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A. Einleitung 

Aufgrund der infektionsschutzrechtlichen Vorgaben musste im Sommersemester 2020 der Lehrbetrieb 
sehr kurzfristig auf digitale Formate umgestellt werden. Viele Studierende und Lehrende wurden dabei 
erstmals mit den Möglichkeiten und Grenzen derartiger Gestaltungen konfrontiert, andere hatten aber 
bereits vorher Erfahrungen sammeln können. Die besondere Situation gibt aus rechtsdidaktischer Per-
spektive eine besonders fruchtbare Grundlage, um nicht nur allgemein Chancen und Risiken derartiger 
Lehrformen zu untersuchen, sondern auch konkrete Gestaltungen zu evaluieren und Verbesserungspo-
tential zu ermitteln. Zu diesem Zweck wurde unter Beteiligung des gesamten Professoriums, aber auch 
der wissenschaftlichen Beschäftigten und der Studierendenvertretung im Fakultätsrat ein umfangrei-
cher Fragebogen mit über 50 Fragen entwickelt, der sich (mit gewissen Abweichungen) an Lehrende wie 
Studierende richtete. 

Die Befragung erfolgte ausschließlich online ohne besondere Anmeldung. Der Link zur Befragung wurde 
durch die Lehrenden in ihren Veranstaltungen sowie über das Learning Management System Stud.IP 
allen Studierenden bekannt gemacht. Die Lehrenden wurden im Professorium und per E-Mail zur Teil-
nahme aufgefordert. In einem Zeitraum von vier Wochen kurz vor Ende der Vorlesungszeit haben ins-
gesamt 1.098 Studierende und 74 Lehrende (Professorinnen und Professoren, wissenschaftliche Be-
schäftigte und Lehrbeauftragte) teilgenommen. Es kann nicht ausgeschlossen werden, dass einzelne 
Personen mehrfach teilgenommen haben; angesichts der großen Zahl der Fragen und der Gesamtbetei-
ligten sollte dies jedoch keine signifikante Verfälschung zur Folge haben. 

Auf den folgenden Seiten werden aus der Vielzahl der Fragen nur einige wenige herausgegriffen, die 
hoffentlich von allgemeinerem Interesse sind. Dabei ist jeweils die Fundstelle aus dem Ergebnis-Doku-
ment betreffend die Lehrenden (Anlage L, ab S. 9) bzw. aus dem Ergebnis- Dokument betreffend die 
Studierenden (Anlage St, ab S. 37) angegeben. Auch bei den Antwortmöglichkeiten erfolgte z.T. eine 
Auswahl.1 In den Freitextangaben der Anlage St wurden die (insgesamt vergleichsweise wenigen) Äuße-
rungen entfernt, die sich auf bestimmte Personen bezogen bzw. sich diesen (etwa über die Angabe der 
Veranstaltung) zuordnen ließen. 

Im Folgenden ist – gerade auch im Hinblick auf die Prozentangaben – zum Zwecke der besseren Lesbar-
keit – verkürzt von „den Studierenden“ bzw. „den Lehrenden“ die Rede; gemeint sind jeweils nur die 
Teilnehmer der Befragung. Zu hoffen ist, dass diese beiden Gruppen an Teilnehmern einigermaßen re-
präsentativ für die jeweilige Gesamtgruppe aus der Juristischen Fakultät der Universität Passau sind. 

B. Auswahl aus den Antworten der Studierenden 

Von den Studierenden, die an der Umfrage teilgenommen haben, haben bemerkenswerte 93% hohe 
Ansprüche (60%: „trifft zu“; 33 %: „trifft eher zu“) an ihre Note in der Ersten Juristischen Staatsprüfung 

 

1 Die Antwortmöglichkeit „Kein Kommentar“ wird in dieser Zusammenfassung nur vereinzelt angegeben. Dementsprechend wird bei 
der Auflistung der Antwortmöglichkeiten 100% meistens nicht erreicht.  
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(also Pflichtfachbereich).2 Als fleißige oder eher fleißige Studierende sehen sich 79% (33%: „trifft zu“; 
46%: „trifft eher zu“).3 Möglicherweise neigen bei diesen Fragen aber alle oder verstärkt schwächere 
und weniger fleißige Studierende zu einer zu optimistischen Selbsteinschätzung; in diesem Fall könnte 
auch die Gruppe der Studierenden, die an der Befragung teilgenommen haben, hinreichend repräsen-
tativ für die Gesamtgruppe an der Juristischen Fakultät der Universität Passau sein. 

I. Digitale Lehre im Allgemeinen 

Das reale Studentenleben wurde in der Zeit des „Lockdown“, in der an der Umfrage in den meisten 
Fällen teilgenommen wurde, weit überwiegend stark vermisst:4 Der Aussage „Mir fehlt unabhängig von 
Fragen der Lehre das ‚reale‘ Sozialleben mit anderen Studierenden auf dem Campus“ stimmten 82% der 
eher oder vollständig zu; nur 17% stimmten nicht oder eher nicht zu. Ein ähnliches Bild zeigt sich bei 
dem Satz „Mir fehlt unabhängig von Fragen der Lehre das „reale“ Sozialleben in Passau außerhalb des 
Campus“: 77% stimmten voll oder eher zu; 21% stimmten nicht bzw. eher nicht zu. 

Technische Schwierigkeiten wurden nur von wenigen Studierenden bemängelt5 (6% bei Live-Veranstal-
tungen, 3% bei universitären Angeboten insgesamt); das gilt auch für die Tonqualität, der hier aber noch 
die größte Rolle spielte (immerhin 7%) – die Videokameras der Lehrenden waren hingegen nie ein Prob-
lem (1%). 

II. Synchrone digitale Lehre (Zoom) im Besonderen 

Wurde bei Zoom-Veranstaltungen eine Aufzeichnung angeboten, dann nutzen diese 2/3 der Studieren-
den – fast alle davon aber nur neben der Live-Sitzung.6 Wichtigster Grund für die Nutzung – es konnten 
mehrere angegeben werden – waren die Möglichkeit des Zurückspulens (79%) und diejenige des „Pau-
sieren[s] nach meinem Geschmack“ (78%). 66% mussten auf die Aufzeichnung (zumindest einmal) schon 
deswegen zurückgreifen, weil sie an einem Termin keine Zeit hatten. 

1. Aufmerksamkeitsdefizite und Ursachen 

Die Aufmerksamkeit in einer Zoom-Veranstaltung hochzuhalten ist für die Teilnehmenden nicht leicht. 
Leider ohne Differenzierung nach der Länge der Veranstaltung ergibt sich auf Grundlage der Selbstein-
schätzung der Studierenden hier folgendes Bild:7 Nur 15% gaben an, für mindestens 80% der Zeit kon-
zentriert zu sein, 44% dagegen für nur 60% bis 80% der Zeit und mit 28% immer noch recht viele für 

 

2 Anlage St, S. 36 f. 
3 Anlage St, S. 37 f. 
4 Anlage St, S. 60. 
5 Anlage St, S. 122. 
6 Anlage St, S. 61. 
7 Anlage St, S. 65. 
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leider nur 40% bis 60% der Zeit. Jeder zehnte unter den Studierenden gab sogar einen noch niedrigeren 
Wert an. 

Vergleichen die Studierenden ihre Aufmerksamkeit bei Zoom mit derjenigen im Hörsaal, so ergab die 
Umfrage Folgendes:8 Im Vergleich zum Hörsaal waren immerhin 19% deutlich weniger und 27% etwas 
weniger aufmerksam – für 18% gab es keinen Unterschied. Allerdings erklärten auch 17%, dass sie etwas 
und 18% sogar deutlich aufmerksamer als im Hörsaal seien. Hier gibt es also bemerkenswerter Weise 
zwei annähernd gleich große gegensätzliche Lager mit nur leichten Vorteilen für den Hörsaal. Es ist al-
lerdings nicht auszuschließen, dass sich das Bild je nach Größe der Veranstaltung und/oder je nach Hör-
saal ändert. Zum Teil wird in den Freitext-Kommentaren etwa die Innsteg-Aula negativ hervorgehoben, 
möglicherweise deswegen, weil der Hörsaal, obwohl groß, nicht ansteigt. 

Per Freitextkommentar konnten die Studierenden ihre Antwort begründen. Davon haben viele Ge-
brauch gemacht.9 Deutlich wird hier insbesondere, dass die Gefahr der Ablenkung für das eine Lager zu 
Hause größer ist, für das andere im Hörsaal, wobei bei Letzterem oft auch die Geräuschkulisse und die 
z.T. große Entfernung zu den Lehrenden eine Rolle spielt (auch dies möglicherweise in besonderem 
Maße im Falle der Innsteg-Aula). Auch wird von einigen der soziale Druck im Hörsaal als förderlich für 
die Konzentration empfunden, von anderen umgekehrt als störend. 

2. Eigenes Bild (Video) 

Das eigene Video ließen – über alle Veranstaltungen hinweg betrachtet – 69% der Studierenden durch-
gängig ausgeschaltet.10 Soweit dies daran liegt, dass man keinen Einblick in seine privaten Räum geben 
möchte, ließe sich dies allerdings schon durch ein digitales Hintergrundbild vermeiden. Immerhin 21% 
gaben an, ihre Kamera einzuschalten, wenn sie sich aktiv beteiligen. In den Freitextkommentaren gaben 
allerdings auch einige Studierende an, über keine Webcam zu verfügen. Offen bleibt allerdings, wie viele 
aus dieser Gruppe eine Webcam dann auch eingeschaltet hätten. 

Möglicherweise wären dazu deutlich mehr Studierende grundsätzlich bereit, scheuen aber den Aufwand 
(neben dem nötigen Einschalten des Mikrophons sowie der Konzentration auf ihren geplanten Beitrag). 
Praktisch wäre insofern die technisch die Möglichkeit, Audio und Video mit einem Knopfdruck gleichzei-
tig zu aktivieren. Für die Lehrenden, die über eine geringe Quote an Video-Beteiligungen durchgängig 
unglücklich sind, wäre vermutlich zumindest in größeren Großveranstaltungen, in denen sie auch bei 
dauerhaft aktiviertem Video ohnehin nur einem geringen Anteil der Teilnehmenden in die Augen sehen 
könnten, mit einer Steigerung der Video-Aktivierungsquote im Moment eines Wortbeitrags aus dem 
Publikum schon sehr geholfen. 

 

8 Anlage St, S. 65 f. 
9 Anlage St, S. 66 ff. 
10 Anlage St, S. 93. 
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3. Mitarbeit in der Zoom-Sitzung11 

Was den Umfang der aktiven Beteiligung angeht, so bleibt die Zoom-Veranstaltung hinter dem Hörsaal 
aus Sicht der Studierenden weniger stark zurück als wohl vermutet wurde: 31% der Studierenden sehen 
ihre Beteiligung im Vergleich zum Hörsaal als geringer an (14% „deutlich“; 17% „ein wenig“); immerhin 
23% empfinden sie umgekehrt als höher (14% „etwas“; 9% „deutlich“). Knapp die Hälfte (46%) sieht 
keinen nennenswerten Unterschied. Die Lehrenden kommen zu anderen, für die digitale Lehre ungüns-
tigeren Werten (C.II (Rn. 35), S. 6). Es liegt nahe, dass die Studierenden mit ihrer Selbsteinschätzung 
richtiger liegen als die Lehrenden, zumal es bei Zoom (v.a. mit ansteigender Gruppengröße) schwerer 
als im Hörsaal fällt, die Anzahl (und somit Quote) der sich beteiligenden Studierenden einzuschätzen. 

Eine höhere Hemmschwelle im digitalen Format kommt als Erklärung dabei jedenfalls über alle Studie-
rende und alle Veranstaltungen (jeweils: soweit von dieser Umfrage erfasst) hinweg gesehen kaum in 
Betracht: Genau einem Drittel fällt eine aktive Beteiligung bei Zoom schwerer – nicht anders als im Hör-
saal. Nur in der Binnenaufteilung zeigen sich Unterschiede: Immerhin 17% der Studierenden können 
sich bei Zoom deutlich (und nur 16% ein wenig) schwerer als im Hörsaal überwinden sich zu beteiligen, 
während sich umgekehrt bei Zoom nur 13% deutlich und dafür 20% etwas leichter tun. 

Zahlreiche Studierende machten Vorschläge für Anreize zur Verstärkung der Mitarbeit. Öfter genannt 
wurden dabei insbesondere: Kleinere Gruppen, Umfragen, Zulassen der Chat-Funktion (auch, um Fragen 
der Lehrenden zu beantworten), mehr Anonymität. Einmal wurde auch der interessante Vorschlag ge-
macht, dass es die Möglichkeit geben sollte, die Kamera nur für die Lehrenden (den „Zoom-Host“) ein-
zuschalten („dann muss er nichts ins Leere schauen“). 

4. Wahl zwischen Hörsaal und Zoom12  

Müssten sich die Studierenden zwischen Hörsaal und Zoom-Veranstaltung entscheiden, dann würden 
48% den Hörsaal klar und 28% weniger klar bevorzugen; immerhin 22% halten eine Zoom-Veranstaltung 
für vorzugswürdig. 

In einem gewissen Kontrast dazu steht es, dass die Studierenden auf die Frage, wie viel bei Zoom im 
Vergleich zum Hörsaal bei Ihnen „hängen bleibt“, wie folgt geantwortet haben:13 „Ungefähr gleich“ ist 
es für 31% unter ihnen, für 35% bleibt bei Zoom mehr hängen („etwas“: 22%; „deutlich“: 13%), während 
nur 33% meinen, bei Zoom bleibe weniger hängen („etwas“: 22%; „deutlich“: 11%). Offenbar kommt es 
ihnen nicht nur darauf an. 

 

11 Anlage St, S. 96. 
12 Anlage St, S. 106 f. 
13 Anlage St, S. 106. 
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III. Asynchrone Lehre (insb. Video-Podcasts) im Besonderen 

Etwas weniger als der Hälfte der Studierenden (43%) ist es wichtig, dass zusätzlich die Lehrenden zu 
sehen sind;14 nur die Lehrenden ohne Folien/Tafelbilder zu sehen etc. fänden aber nur ca. 2% in Ord-
nung. Ebenso ungern würden sich mit einer reinen Tonaufzeichnung begnügen. 

Sollen die Lehrenden in den Videopodcasts Fragen stellen? Sofern es getan wurde, fanden dies 34% der 
Studierenden wichtig. Gleichwohl haben nur 15% Fragen in dem Fall vermisst, dass sie nicht gestellt 
wurden.15 

34% der Studierenden finden bei Lernvideos ein Inhaltsverzeichnis wichtig, mit dem sie gezielt zu be-
stimmten Stellen springen können.16 Das dürfte v.a. auf längere Videos und ggf. auch auf kompliziertere 
Inhalte zutreffen. 

Welche weiteren Funktionen nutzen die Studierenden beim Abspielen eines Lernvideos?17 Am wichtigs-
ten erscheint die Möglichkeit, das Video anzuhalten (dazu noch näher im Anschluss). Immerhin 56% 
gaben an, das Video „öfter“ zurück zu spulen, 8% reduzierten zumindest mitunter die Geschwindigkeit, 
ebenso viele erhöhten sie mitunter. Von der Möglichkeit, ein Lernvideo zu pausieren, machen viele Stu-
dierende Gebrauch: Immerhin 7% nach 10 bis 20 und 9% sogar nach unter 10 Minuten, 18% alle 20 bis 
40 Minuten, 29% alle 40 bis 60 Minuten. Immerhin 27% brauchen auch nach 60 Minuten noch keine 
Pause. Einen gewissen Rückschluss dürften diese Zahlen auch für das Bedürfnis nach Pausen bei Zoom-
Veranstaltungen erlauben, nach dem in der Umfrage nicht explizit gefragt wurde. 

Bei der Frage, ob bei einem Lernvideo das Bild schrittweise animiert / entwickelt werden soll oder 
nicht,18 ergibt sich für die erste Variante eine – allerdings nicht besonders deutliche – Präferenz: 37% 
gegenüber 24%. Die eingeblendeten Texte sollten eher kurz sein (48% finden das wichtig, während sich 
nur 14% das Gegenteil wünschen). 

Zoom-Veranstaltungen werden von 48% der Studierenden gegenüber Video-Podcasts bevorzugt, wäh-
rend es umgekehrt nur 13% sind.19 Noch deutlicher wäre der Unterschied vermutlich ausgefallen, wenn 
speziell nach Zoom-Veranstaltungen mit Aufzeichnung gefragt worden wäre. Denn 63% sprechen sich 
dafür aus, dass dies bei Zoom-Veranstaltungen immer der Fall sein sollte. Gar 69% wünschen sich eine 
zusätzliche Aufzeichnung auch für Hörsaal-Veranstaltungen. 

  

 

14 Anlage St, S. 107 f. 
15 Anlage St, S. 110. 
16 Anlage St, S. 109. 
17 Anlage St, S. 109 f. 
18 Anlage St, S. 112 f. 
19 Anlage St, S. 120 f. 
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C. Auswahl aus den Antworten der Lehrenden 

I. Qualität der digitalen Lehre 

62% der Lehrenden haben den Eindruck, die Studierenden im Vergleich zur Präsenzlehre schlechter zu 
erreichen,20 16% umgekehrt besser. 10% sahen sich hier zu einer Einschätzung nicht in der Lage. Die 
Rückmeldung der Studierenden (B.II.1 (Rn. 9), S. 2) scheint dieses Bild zu Gunsten der digitalen Lehre 
ein wenig zu korrigieren; vielleicht wären die Ergebnisse aber auch bei der Einschätzung der Lehrenden 
etwas mehr in diese Richtung gegangen, wenn man statt allgemein nach der Online-Lehre vielmehr spe-
zieller nach Zoom-Sitzungen gefragt hätte. 

Auch die Qualität ihrer digitalen Lehre im Vergleich zu klassischen Formaten schätzen die Lehrenden 
offenbar, stellt man hier die Rückmeldungen der Studierenden gegenüber (B.II.1 (Rn. 10), S. 2), zu 
kritisch ein:21 54% gehen von einer niedrigen Qualität aus („etwas“: 43%; „deutlich“: 11%); 26% antwor-
teten mit „ungefähr gleich hoch“; 7% mit „etwas höher“; 2% mit „deutlich höher“. 11% trauten sich 
keine Einschätzung zu (oder gaben zumindest keine ab). 

Die Skepsis der Lehrenden gegenüber der digitalen Lehre zeigt sich auch bei der Frage, wie ernst die 
Studierenden digitale Lehrinhalte aus ihrer Sicht nehmen.22 33% meinten, digitale Lehrinhalte würden 
weniger ernst genommen („etwas“: 25%; „deutlich“: 8%). Immerhin 19% meinten aber auch umgekehrt, 
digitale Lehrinhalte würden (etwas) ernster genommen. 10% wollten keine Einschätzung abgeben. 

Bei einer deutlichen Mehrheit der Lehrenden bestehen weder in technischer (75%) noch in persönlicher 
(84%) Hinsicht Unsicherheiten bei der Kommunikation in Echtzeit mit den Studierenden.23 

II. Vorteile und Nachteile der digitalen Lehre (allgemein und speziell bei Zoom) 

Gefragt wurde sowohl nach der digitalen Lehre allgemein als auch speziell der synchronen digitalen 
Lehre (an der Universität Passau per „Zoom“). Dabei werden viele Lehrende auch schon bei der allge-
meinen Frage konkret Zoom-Veranstaltungen vor Augen gehabt haben, sei es weil darin ihre (haupt-
sächliche) Erfahrung im Sommersemester 2020 lag, sei es weil die Antwortmöglichkeiten z.T. schon im 
allgemeinen Teil auf die synchrone Lehre zugeschnitten sind. Trotz des damit einhergehenden teilwei-
sen Wiederholungseffekts werden im Folgenden alle Antwortmöglichkeiten wiedergegeben. 

Im Allgemeinen24 wird als Vorteil v.a. die Flexibilität der digitalen Fernlehre bzgl. Zeit und Hörsaal (80%) 
gesehen. Immerhin 37% sahen mehr Studierende als in der Präsenz angesprochen; 35% hielten mehr 
Beteiligungsmöglichkeiten für eher passive Studierende durch Anonymität für einen möglichen Vorteil. 

 

20 Anlage L, S. 13 f. 
21 Anlage L, S. 14 f. 
22 Anlage L. S. 15. 
23 Anlage L, S. 17 f. 
24 Anlage L, S. 22 f. 
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26% sahen Möglichkeiten zur besseren Organisation / Strukturierung der Inhalte und des Ablaufs und 
(wohl bedingt durch das Dominieren synchroner Lehrformate) nur 11% Potential zur gründlicheren Ge-
staltung der Inhalte und weniger Spontaneität. 

Fragt man speziell nach den Vorteilen einer Zoom-Veranstaltung gegenüber dem Hörsaal,25 so bestätigt 
sich die Bedeutung der Flexibilität, hier in den Antwortmöglichkeiten zwischen räumlicher (90%) und 
zeitlicher (63%) weiter aufgeteilt. Wichtig (und mit dem Aspekt der räumlichen Flexibilität zusammen-
hängend) ist den Lehrenden auch die größere Reichweite (51%, C.III (Rn. 36), S. 7). Immerhin noch 
15% nahmen eine stärkere Möglichkeit zur individuellen Beteiligung von Studierenden an; nur 6% sahen 
ein schnelleres Lerntempo und 3% einen größeren Lernerfolg als in der Präsenzlehre als Vorteil. 

Fehlender persönlicher Kontakt (81%) und fehlende Rückmeldung der Studierenden per Mimik, Gestik 
usw. (77%) werden überwiegend als allgemeine Nachteile der digitalen Lehre betont; auch die Gefahr 
einer höheren Ablenkung wird verbreitet (65%) gesehen.26 Letztere Gefahr sehen die Studierenden 
auch selbst; nicht wenige geben allerdings auch an, konzentrierter zu sein (B.II.1 (Rn. 9), S. 2). Auch 
rechtliche Bedenken, etwa Angst vor nicht intendierten Datenschutz- (31%) und Urheberrechtsverstö-
ßen (27%) beschäftigt die Lehrenden. Schließlich wird eine Bloßstellung durch Weiterleitung von Ver-
sprechern oder Peinlichkeiten an Dritte befürchtet (34%). 9% sehen schlicht keine Vorteile gegenüber 
ohnehin existierenden gedruckten Lehrbüchern. 

Insbesondere in Bezug auf Zoom27 wird einhellig der fehlende Sichtkontakt zu den Studierenden gese-
hen (100%!) und auch sehr deutlich der fehlende persönliche Kontakt zu den Studierenden betont 
(93%!). Bedauert werden die eingeschränkten Möglichkeiten, die Teilnehmer zur aktiven Mitarbeit zu 
motivieren: (81%), der monotone Tagesablauf (69%), die erhöhte Abhängigkeit vom technischen Rah-
men (66%). Gerade im Vergleich zur Präsenzlehre werden ein geringerer Lernerfolg (42%) und ein lang-
sameres Lerntempo befürchtet (39%). Eher weniger entscheidend ist der höhere Zeitaufwand der (tech-
nischen) Vorbereitung (39%), wohl weil dieser jedenfalls teilweise delegierbar ist. Bedienungsschwierig-
keiten oder Einschränkungen des Mediums sahen 33% der Befragten als Problem; die Gefahr einer Ver-
letzung von Urheberrechten oder des Datenschutzrechts immerhin 24%. 

III. Synchrone Lehre (Zoom) im Übrigen 

Über alle Lehrenden und Veranstaltungen hinweg wird ein Zusatzaufwand empfunden, der aber nicht 
besonders deutlich ist.28 36% betonten eine zeitaufwändigere Vorbereitung, 15% eine zeitaufwändigere 
Bearbeitung von Rückfragen (auch organisatorischer Art). Immerhin 36% sahen keinen Mehraufwand, 
12% in der Nutzung von Zoom sogar zeitlich eher eine Erleichterung. Ähnliches gilt für die empfundene 
Belastung im Übrigen:29 21% fanden die Durchführung einer Zoom-Veranstaltung im Vergleich zur Prä-
senz als „deutlich“ anstrengender, 30% als „etwas“ anstrengender, ebenso viele als „ungefähr gleich“ 
und nur 15% als „etwas“ weniger anstrengend. 

 

25 Anlage L, S. 25 f. 
26 Anlage L, S. 24. 
27 Anlage L, S. 26. 
28 Anlage L, S. 26 f. 
29 Anlage L, S. 27. 

31  
Flexibilität auch 
bei Zoom zentral 
im Vordergrund 

32  
Fehlender Blick-
kontakt als zent-
rales Problem… 

33  
… insbesondere 
bei Zoom 

34  
Zoom ist aufwän-
diger und belas-
tender als Prä-
senzlehre 
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Negativer als die Studierenden selbst (B.II.3 (Rn. 14), S. 4) empfanden die Lehrenden den Umfang der 
Mitarbeit der Studierenden bei Zoom im Vergleich zum Hörsaal:30 Nur 3% sahen diese als „deutlich 
mehr“, 6% noch als „etwas mehr“. Demgegenüber nahmen 21% die Mitarbeit als „deutlich weniger“ 
und 39% als „etwas weniger“ wahr. 30% meinten, die Beteiligung sei „ungefähr gleich“. 

Wenig überraschend wurden aus Sicht der Lehrenden per Zoom insgesamt mehr Studierende erreicht 
als im Hörsaal.31 Das Ergebnis ist aber nicht so deutlich wie möglicherweise erwartet. Immerhin 15% 
gaben an, „deutlich mehr“ Teilnehmende als in der Präsenzlehre beobachtet zu haben, 30% „etwas 
mehr“ – aber 39% schätzten die Präsenz ungefähr gleich hoch ein und 12% vermerkten sogar eine etwas 
geringere und 3% eine deutlich geringere Anwesenheit. 

Die von den Lehrenden wahrgenommene Fluktuation ist auffällig niedrig.32 Dies mag mit einer etwas 
euphemistischen Sichtweise zusammenhängen, aber auch damit, dass es bei kleineren Veranstaltungen 
wie Seminaren oder vorlesungsbegleitenden Übungen auch im digitalen Rahmen stark auffällt, wenn 
ein Teilnehmer die Veranstaltung verlässt. 60% gaben an, dass weniger als 5% der Teilnehmenden eine 
Zoom-Sitzung vor ihrem Ende verlässt. Nur 3% meinten, dass mehr als 10% die Veranstaltung vor ihrem 
Ende verlassen. 33% schätzten eine Quote zwischen 5% und 10%. 

IV. Asynchrone Lehre (insb. Video-Podcasts) 

In den weitaus meisten Fällen ist das Lernvideo kürzer als die entsprechende Einheit im Hörsaal; der 
umgekehrte Fall (längere Videos als Präsenzlehre) wurde überhaupt nicht genannt.33 Im Einzelnen ga-
ben 46% der Befragten an, ihre Videos seien „deutlich kürzer“ als die entsprechenden Hörsaaleinheiten, 
bei 30% der Befragten war es immerhin noch „etwas kürzer“. Nur bei 7% war das Video ungefähr gleich 
lang; längere Videos hatte niemand bereitgestellt. 

In Bezug auf die Gestaltung der Videos34 gibt es zahlreiche Lehrende, die wegen fehlenden Feedbacks 
zu umfangreichen Klarstellungen neigen (38%), eine gleich große Gruppe versucht sich gezielt möglichst 
in wenigen, präzisen Worten auszudrücken (38%); immerhin 23% versuchen durch Vermeidung von 
Wiederholungen die Laufzeit des Videos gering zu halten. Vielfach werden dieselben Folien wie bei der 
Präsenzlehre als Grundlage der Videos genutzt (46%). 7% der Befragten gaben an, ihren gesamten Text 
vorzuformulieren und abzulesen. 

 

30 Anlage L, S. 28. 
31 Anlage L, S. 28 f. 
32 Anlage L, S. 29. 
33 Anlage L, S. 30. 
34 Anlage L, S. 30 f. 
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Mitarbeit über-
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36  
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kungen 

37  
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tion (überwie-
gend <5%) 

38  
Videos kürzer als 
Präsenzlehrein-
heiten 

39  
Verschiedene An-
sätze bei der Ge-
staltung; Nut-
zung von Vorle-
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33

... und Studierende direkt und mit Namen angesprochen.

d. Vorteile und Chancen

Vorteile und Chancen einer Vorlesung via Zoom gegenüber einer Präsenzveranstaltung sehe ich...

Das Tempo ist sicherlich höher (einfach weil meiner Erfahrung nach doch tendenziell weniger Interaktion erfolgt), nur bin ich mir
unsicher, ob das tatsächlich auch ein höheres "Lerntempo" bzw. einen schnelleren "Lernerfolg" widerspiegelt.

e. Probleme/Nachteile

Probleme/Nachteile bei einer Vorlesung via Zoom sehe ich…

Ich habe Chatnachrichten / Fragen
über die Fragen und Antworten-
Funktion am Ende der Veranstaltung
gesammelt beantwortet.

6 / 31 (19%)

Ich habe die Studierenden gezielt
aufgefordert, ihr Video einzublenden /
eingeblendet zu lassen.

12 / 31 (38%)

Ich habe häufig nachgefragt, ob es
Fragen gibt.

29 / 31 (93%)

Ich habe während der Veranstaltung
(und nicht nur im Anschluss) auf
Chatnachrichten / Fragen über die
Fragen und Antworten-Funktion
reagiert.

15 / 31 (48%)

... in der größeren Erreichbarkeit von
Teilnehmenden.

17 / 33 (51%)

... in der örtlichen Flexibilität der
Durchführung.

30 / 33 (90%)

... in der stärkeren Möglichkeit zur
individuellen Beteiligung von
Studierenden.

5 / 33 (15%)

... in der zeitlichen Flexibilität der
Durchführung.

21 / 33 (63%)

... in einem größeren Lernerfolg
gegenüber der Präsenzlehre.

1 / 33 (3%)

... in einem schnelleren Lerntempo
gegenüber der Präsenzlehre.

2 / 33 (6%)

... im fehlenden persönlichen Kontakt
zu den Studierenden.

31 / 33 (93%)

... im höheren Zeitaufwand der
(technischen) Vorbereitung (Einladung,
Tontest usw.).

13 / 33 (39%)

... im mangelnden Sichtkontakt mit den
Studierenden (visuelle Lernkontrolle).

33 / 33 (100%)

... in Bedienungsschwierigkeiten bzw.
Einschränkungen des Mediums (etwa
gleichzeitige Darstellung von
Powerpoint und Tafelbildern).

11 / 33 (33%)

Anlage L - Umfrageergebnisse der Lehrenden
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33

33

f. Zeitaufwand für die Durchführung

Die Dauer einer Zoom-Veranstaltungen ist bei mir im Vergleich zu einer Präsenzveranstaltung typischerweise...

Tendenz:  Höher ( 2 zu  16 zu  13)

g. Zeitaufwand für Vor- und Nachbereitung

Eine Veranstaltung via Zoom bedeutet für mich im Hinblick auf Vor- und Nachbereitung insgesamt...

h. Belastung

... in den eingeschränkten
Möglichkeiten, die Teilnehmer zur
aktiven Mitarbeit zu motivieren.

27 / 33 (81%)

... in der erhöhten technischen
“Abhängigkeit” (stabile
Internetverbindung u.ä.).

22 / 33 (66%)

... in der größeren Gefahr einer
Verletzung von Urheberrechten oder
Datenschutzrecht.

8 / 33 (24%)

... in einem geringeren Lernerfolg
gegenüber der Präsenzlehre.

14 / 33 (42%)

... in einem langsameren Lerntempo
gegenüber der Präsenzlehre.

13 / 33 (39%)

... in einem monotonen Tagesablauf
(Schreibtisch und Bildschirm).

23 / 33 (69%)

... zeitlich eher eine Erleichterung. 4 / 33 (12%)

... keinen zeitlichen Mehraufwand. 12 / 33 (36%)

... eine zeitaufwändigere Vorbereitung. 12 / 33 (36%)

... eine zeitaufwändigere Bearbeitung
von mehr Rückfragen (auch
organisatorischer Art).

5 / 33 (15%)

Anlage L - Umfrageergebnisse der Lehrenden
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