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Die Ergebnisse der Evaluation geben Anlass zu erheblichen Anpassungen. Bemerkens-
wert sind dabei die Unterschiede zwischen denjenigen, die teilgenommen (also ihre
Klausuren durch die Kl bewerten lieBen), und denjenigen, die nicht teilgenommen ha-
ben: In der ersten Gruppe wirden 68 % eine reine Kl-Korrektur bevorzugen und 16 %
eine rein menschliche Korrektur; in der zweiten Gruppe hielten sich beide Praferenzen
mit jeweils 41 % die Waage. In beiden Gruppen schnitten die Kl-Korrekturen nach den
vorgegebenen Kriterien deutlich besser ab als die menschlichen Korrekturen. Als
groBBte Schwachen der KI wurden zu lange, repetitive und untbersichtliche Ausgaben
genannt; zudem wurde bemangelt, dass die Kl zu starr an den vorgegebenen Losungs-
wegen festhalt und vertretbare alternative Losungswege mitunter als ,falsch" bewer-
tet. Die meisten winschen sich — soweit moglich — eine Form des hybriden Modells.
Vereinzelt kam generelle Systembkritik hinzu.
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1. Antworten der 50 Personen, die teilgenommen haben

a. Kiinftig soll die Korrektur erfolgen durch...

8: Nur Mensch 8: Offen 34: Nur Kl
b. Vergleich der Korrekturen
Institut fur
Klausuren- Rechtsdi-
Mensch Kiste DeepWrite daktik
Qualitat und Quantitat der 1.65 Sterne | 3.62 Sterne | 3.62 Sterne | 4.02 Sterne
Randbemerkungen
Ubersichtlichkeit und
Verstandlichkeit des 1.92 Sterne | 3.6 Sterne | 3.79 Sterne | 4.11 Sterne
Abschlussvotums
Nachvollziehbarkeit der Note | 2.33 Sterne | 3.77 Sterne | 3.87 Sterne | 4.15 Sterne
Nutzlichkeit von Arbeits-/
1.63 Sterne | 3.38 Sterne | 3.85 Sterne | 4.13 Sterne
Klausurtipps
Gesamtbeurteilung| 1.94 Sterne | 3.57 Sterne | 3.6 Sterne | 4.13 Sterne

c. Negatives Feedback

Klausurenkiste: Sehr knappe Anmerkungen die sich nicht ganz mit der Gewichtungder
Musterlosung decken; Sehr starre Anwendung von Regeln ohne positiv Bewertung von

als gut betitelten Stellen

Eine menschliche Korrektur habe ich nicht erhalten

Menschliche Korrektur hat keine Randbemerkungen
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Menschliche Korrektur stellt nur abstrakt auf Grundlagen des Rucktritts- und Arbeits-
rechts ab, ohne konkret Fehler zu veranschaulichen

Es wird im GroBen und Ganzen auf die Losungsskizze verwiesen, die man auch ohne
eine Korrektur angeschaut hatte.

Menschliche Korrektur spricht mehr von Motivation und verweist im letzten Satz da-
rauf, dass man sich angewohnen sollte Klausuren am PC zu schreiben, obwohl objektiv
und neutral gesehen die Entscheidung weiterhin beim Verfasser liegt, solange das LJPA
eine analoge Bearbeitung zulasst.

Menschliche Korrektur: kaum bis wenig Randbemerkungen, keine Erlauterungen zu
den Fehler, keine Verbesserungsvorschlage, keine Anmerkungen hinsichtlich Sprache
und Stil

Die KI-Korrekturen benutzen ahnliche Formulierungen, je nachdem, wie die Qualitat
der Bearbeitung ist. Das istim Hinblick auf die Vergleichbarkeit positiv zu werten, trifft
aber nicht den Punkt, wo sich die eigene Bearbeitung verbessern musste.

Menschliche Korrektur: Ich habe nur 2 Randbemerkungen bekommen, jeweils nur ein
Wort, namlich vertretbar!

Das Abschlussvotum der menschlichen Korrektur ist sehr oberflachlich, dort heiBt es
lediglich eine bessere Struktur und tiefere Behandlung der Probleme ware besser ge-
wesen, hinsichtlich der materiell-rechtlichen Fragestellungen wird pauschal auf die
Lésungsskizze verwiesen!

Klausurenkiste: Arbeits- bzw. Klausurtipps sind nicht sonderlich hilfreich!

DeepWrite: Die Korrektur ist m.E. viel zu lang, eine Korrektur sollte meiner Meinung
nach auf die wesentlichen Punkte beschrankt werden. Flr mich persdnlich soll meine
Korrektur nicht langer sein als meine Klausur. Zudem finde ich die Darstellung sehr un-
Ubersichtlich, im Vergleich zu den anderen KI-Korrekturen.

Kl des Instituts fiir Rechtsdidaktik: Die Note geht in der Darstellung etwas unter! Ich
personlich wirde es bevorzugen, wenn die Note groB und in fett am Ende der Bewer-
tung steht! (Im Klausurenportal wurde bei mir hier z.B. auch die falsche Note eingetra-
gen, vermutlich weil der Eintragende auch die Note nicht eindeutig herauslesen
konnte)!

Ich verstehe nicht, wie man beispielsweise in Frage 2 dieser Klausur von jedem KiI-
System 15 von 16 Punkten bekommt, die Aufgabe also nahezu richtig lost, von der
menschlichen Korrektur aber nur eine Anmerkung bekommt, dass die Systematik
nicht nachvollziehbar ist. Daraus kann man leider Uberhaupt nichts lernen und es
scheint einfach wie eine willkurliche Anmerkung.
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Ich hatte schon lange keine so schlechte menschliche Korrektur mehr. Leider steht
kein Name dabei. Die letzten Korrekturen, die ich hatte, fand ich besser. Mit der hier
menschlichen Korrektur konnte ich nahe zu nichts anfangen.

Menschliche Korrektur: Insgesamt hangt die Qualitat der Korrektur extrem vom jewei-
ligen Korrektor ab und ist damit glicksabhangig. Flr den durchschnittlichen externen
Korrektor gilt nach meiner Erfahrung: Die Notenvergabe schwankt stark und wirkt teil-
weise willkurlich. Eine nachvollziehbare Punkterechnung fehlt Gberwiegend. In einzel-
nen Klausuren ist die Anmerkungsdichte sehr gering, und die Schlussvoten wirken stel-
lenweise textbausteinartig und austauschbar; der Lerneffekt ist eher gering.

Klausurenkiste: Verkennt teilweise eine tatsachlich erfolgte Auseinandersetzung des
Bearbeiters. Teilweise Lucken und Fehlplatzierungen der Anmerkungen. Der Wrapper
kommt bei einem erneuten Durchgang teilweise zu einem anderen Ergebnis.

DeepWrite: Benotet systematisch zu streng. Es vergibt keinerlei Randbemerkungen
mit Seiten-/Zeilenbezug; das Feedback bleibt thematisch, sodass schwer nachvoll-
ziehbar ist, wo genau im Text der Mangel liegt. AuBerdem ist das Feedback/Votum viel
zu lang - im Nachbereitungsalltag wirde ich mir fast wieder eine Zusammenfassung
durch ein LLM erstellen und diese dann den einzelnen Textbausteinen zuordnen las-
sen. ;) In Beispiel 2 hebt zudem eine fur mich unerwartete kaufmannische Rundung
(74,5 > 75 Rohpunkte) die Note Uber eine Notenpunktstufe.

Institut fiir Rechtsdidaktik: Das Layout der Randbemerkungen ist fur meinen Ge-
schmack unubersichtlich. Ich wirde es bevorzugen, wenn die Anmerkungen —wie bis-
weilen Ublich — an der Originalklausur verbleiben. Schdon ware auBerdem eine Ge-
wichtung der Anmerkungen, also bei Fehlern z.B. [gravierend]/[mittel]/[gering] und bei
guten Ausflihrungen ebenso ein kurzer Tag mit farblicher Markierung. In Beispiel 3
wurde die Umrechnungstabelle falsch angewendet (,,62,5 Rp liegen im Bereich 63—
66" > 9 Punkte; korrekt waren 8 Punkte gewesen). Vereinzelt UberschieBende Monie-
rungen —was ich fur den Zweck der Klausuren, die eigene Selbstkorrektur, allerdings
gar nicht so schlecht finde. Schon wéare des weiteren ein eigener Block "Arbeitsemp-
fehlungen fur die Nachbereitung".

bei allen KI-Korrektoren: sehr lange Satze, nur um zu sagen, dass etwas i.0O. ist, dass
macht es unubersichtlich

Kl des Instituts fur Rechtsdidaktik
- schreibt mehrmals als Randbemerkung das Gesamtfazit zu einem Priufungspunkt

- bewertet laut Losung vertretbares (z.B. Ablehnung Anwendbarkeit 8 346 V) als falsch
und schreibt dies bei jedem anschlieBenden Zwischenergebnis erneut

KI DeepWrite
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- Korrektur nicht direkt neben Bearbeitung, erzahlt gesamte Klausurbearbeitung nach,
extrem unubersichtlich und viel zu ausfuhrlich

- bewertet laut Losung vertretbares (z.B. Ablehnung Anwendbarkeit 8 346 V) als falsch

- akzeptiert es nicht, am Anfang zu schreiben, dass nicht ndher bezeichnete Zitate sol-
che des BGB sind und markiert das immer wieder (aber auch nicht immer) als unvoll-
standiges Zitat

Klausurenkiste
- keinerlei Anmerkungen zu in Losung nicht vorgesehenen Punkten wie 8§ 377 HGB

- gibt Rohpunkte fur nicht geprufte Sachen (obwohl es erkennt, dass sie nicht gepruft
wurden...) (hat aber mein menschlicher Korrektor auch gemacht, letzterer ohne feh-
lende Prufung zu erkennen)

menschlicher Korrektor

- es wurden im Rohpunkteschema oftmals flr Aspekte 0 Punkte vergeben, die durch-
aus behandelt wurden »> Note nicht nachvollziehbar (deutliche Abweichung zur Kl Kor-
rektur (3 Punkte (Mensch) vs. 8/8/6 Punkte (KIl))

- gibt quasi keine Randbemerkungen und auch kein Abschlussvotum
- Arbeits- und Klausurtipps gibt es auch nicht
zur Kl des Instituts fiir Rechtsdidaktik

- vllt. noch ein extra Absatz oder mehr Anmerkungen zu Stil/Schwerpunktsetzung (wie
bei der Korrektur von DeepWrite)

zur DeepWrite
- Anmerkungen lieber - wie bei Instituts Kl - in Tabelle
zur Klausurenkiste:

- bei Frage 3 kommen tlw Anmerkungen zu Frage 1

Die Kl des Instituts fiir Rechtsdidaktik ist viel zu untibersichtlich, teilweise werden
Bemerkungen wiederholt. Hier ware eine strukturierte und kompaktere Bewertung
zielfiUhrender. Die fast 17 Seiten der Korrektur konnten auf 10 Seiten zusammenge-
fasst werden, wenn man die Wiederholungen heraus nehmen wirde. Bei allen KI-Kor-
rekturen fehlt mir die Vergleichbarkeit, weil ich zwei unterschiedliche Noten bekom-
men hatte.

Korrektur Mensch:



EVALUATION KI-KORREKTUR

- eswurden bei dieser aber auch bei anderen Klausuren regelmaBig Prifungspunkt die
bearbeitet wurden Ubersehen und folglich negativ in die Gesamtbewertung eingeflos-
sen

- es finden sich auf einer 14 seitigen Bearbeitung insgesamt 4 Anmerkungen ("zu

knapp"; "zu knapp"; "an dieser Stelle falsch" und "zu viel")

-es gibt keinVotum, keine Verbesserungsvorschlage und es wird auch nicht auf falsche
Normzitate oder unrichtige Subsumtionen hingewiesen

- es fehlt die Angabe der Note. Es wird lediglich das Rohpunkteschema angefligt
Kl des Instituts flir Rechtsdidaktik:

- das Format (Tabelle) eignet sich fur einen guten Lesefluss und eine bessere Nachvoll-
ziehbarkeit leider nicht

- z.T. sind die Anmerkungen unnotig (eine Anmerkung, die das vom Bearbeiter Ge-
schrieben wiedergibt um schlussendlich sinngemaB mit richtig unterstreicht ist nicht
wirklich zielfUhrend; hier wlrde es bereits ausreichen den Absatz mit "gut" oder "rich-
tig" zu bezeichnen)

-hatder Bearbeiter Absétze fiir eine bessere Ubersichtbarkeit und Lesbarkeitinnerhalb
eines Schreibblocks gesetzt, die keinen eigenen Gliederungspunkt darstellen, so wird
fur jeden Absatz die wortgleiche Anmerkung wiederholt => ist gerade im gewahlten Ta-
bellenformat schlecht

DeepWrite:

- die Bewertung arbeitet nicht direkt mit der vom Bearbeiter abgegebenen Loésung, son-
dernin einem separaten Dokument

- die Bewertung von Frage 2 und 3 wird zusammengenommen. Damit ist im Ergebnis
teilweise nicht ganz klar wie viele Punkte pro Aufgabe verteilt wurden

Klausurenkiste:

- aus der Korrektur wird leider nicht ohne eigenes Nachrechnen ersichtlich, wie viele
Punkte bei welcher Frage insgesamt vergeben wurden

DeepWrite: Sehr textlastig und stellenweise redundant; einzelne Abzuge wirken pinge-
lig (z.B. 0,25/1 bei der Anspruchsgrundlage, wo der Handkorrektor volle Punkte gab).
Frage 2 und 3 werden nur zusammen ausgewiesen.

Kl des Instituts flir Rechtsdidaktik: Bei der Benotung deutlich zu groBzligig — 49 statt
33 Rohpunkte, also zwei Notenstufen Uber der Handkorrektur (5 statt 3 Punkte). Sie
vergibt ofter volle Punkte, obwohl die eigene Anmerkung daneben noch einen Fehler
benennt. Wer sich nur darauf verlasst, schatzt sich deutlich besser ein, als er ist.

Klausurenkiste: Ein paar heftige Ausrei8er bei der Punktevergabe — vor allem wurde
meine Zug-um-Zug-Losung als einzige als gleichwertig zur Aufrechnung gewertet
(volle Punkte), was Musterldsung, Handkorrektur und die anderen Kls anders sehen.
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Insgesamt eine Notenstufe zu gut (4 statt 3 Punkte). Das eigene Punkteschema ohne
Zwischensummen je Frage lasst sich schlecht mit dem offiziellen Rohpunkteschema
vergleichen.

Menschliche Korrektur: Es wurde kein Abschlussvotum beigefugt, lediglich das Be-
wertungsschema ausgeflllt; die Randbemerkungen sind teils gut, teils nicht verstand-
lich

Klausurenkiste: Randbemerkungen Uberwiegend gut, iRd Zitierweise wird "lit. a" als
fehlerhaft angemerkt; bei 8 441 BGB (welchen ich fehlerhaft direkt angewendet habe),
wird die fehlende Analogie nicht bemangelt

DeepWrite: Die Bewertung wird nicht anhand der konkreten Abschnitte vorgenom-
men, dadurch leidet die Nachvollziehbarkeit und Ubersichtlichkeit

Kl des Instituts fiir Rechtsdidaktik: fehlende Analogie bei § 441 BGB nicht erkannt

- Fehlende Flexibilitat und kein “Mitdenken”: Die Kl hangt sehr stark an der Losungs-
skizze, wodurch Raum genommen wird, eigene Ideen auBBerhalb der Losungsskizze zu
entwickeln. Es ist der Eindruck entstanden, dass die KI-Note vor allem widerspiegelt,
wie genau man die Losungsskizze wiedergegeben hat, was ja eigentlich genau nicht Ziel
der juristischen Ausbildung sein soll. Anders als (gute) menschliche Korrekturkrafte
kénnen Abweichungen von der Losungsskizze nicht angemessen eingeordnet werden.
Selbst Punkte, die eigentlich “Kleinigkeiten” sind oder gar nicht unbedingt erforderlich
sind, werden als Fehler angestrichen, die teilweise auch zu Punktabzligen fUhren (so
zB die Kl des Instituts fiir Rechtsdidaktik bei vermeintlich falschen/fehlenden Norm-
zitaten). Hinzu kommt, dass die Abhangigkeit von der Qualitat der Lésungsskizze die
Schwachen der Losungsskizze reproduziert. Es geht die Moglichkeit verloren, dass
“mitdenkende” Korrekturkrafte an einigen Stellen von der Losungsskizze abweichen
kdénnen, zB wenn es um Aufbaufragen geht.

- Teilweise erfasst die Kl nicht korrekt, was man geschrieben hat. Beispielsweise wurde
von der Kl des Instituts flir Rechtsdidaktik bemangelt, dass ich ungenau zitiert hatte
(ohne “lit. a” oder “Fall 2”) obwohl die Zitate genau waren (und die angesprochenen
“lit. a” und “Fall 2” beinhalteten). Bei der Kl des Instituts fiir Rechtsdidaktik sind auch
ein paar inhaltlich falsche Anmerkungen vorhanden gewesen, beispielsweise, dass §
326 V BGB keine Halbsatze enthalten wurde.

- Die Kl kann keine Methodik: Die methodischen Anmerkungen waren teilweise nicht
gut und widersprachen zum Teil explizit Hinweisen, die im Examenskurs und Einzel-
coaching zur richtigen Methodik gegeben wurden. Beispielsweise wurde bemangelt,
dass nicht immer Gutachtenstil verwendet wurde, sondern teilweise auch Feststel-
lungsstil, was bei unproblematischen Punkten aber gerade nicht falsch ist. Auch wur-
den Formulierungen wie “Fraglich ist” ausdrucklich von der KI empfohlen, was eigent-
lich nicht in ein gutes, rechtsfolgenorientiertes Gutachten gehort. Auch hier zeigt sich,
dass die Kl zu sehr die Losungsskizze reproduziert, die (wie bei Losungsskizzen so
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haufig) nicht methodisch einwandfrei verfasst ist, sondern eben als Losungsskizze vor
allem Inhaltliches transportieren soll.

- Die Zusammenfassungen am Ende der Korrekturen aller KIs wiederholen eigentlich
fast nur das, was bereits in den Randbemerkungen stand und sind daher kaum hilf-
reich. Generell werden Fehler oft an verschiedenen Stellen wiederholt angesprochen,
was ebenfalls keinen Mehrwert liefert.

- Die DeepWrite Korrektur als FlieBtext statt als Randbemerkungen ist sehr unhandlich
zum Nacharbeiten der eigenen Fehler. Die Korrektur ist als Randbemerkung verfasst,
wieso kann sie dann nicht einfach neben der Klausur stehen, so wie bei den anderen
Kl-Korrekturen? Der Text ist im Ubrigen viel zu lang, so eine Korrektur liest man sich
keinesfalls aufmerksam komplett durch. Auch hat Deepwrite scheinbar Probleme mit
Zwischenuberschriften, die es teilweise flr Obersatze halt und daher kritisiert.

- Deepwrite und die Kl des Instituts flir Rechtsdidaktik bewerten Aspekte als “Star-
ken”, die nicht wirklich verallgemeinerungsfahig oder hilfreich sind. Es bringt nichts,
wenn die Kl einem sagt, eine eigene Starke sei, dass man den § 720 BGB gesehen hat.

- Menschliche Korrektur enthalt kaum Randbemerkungen und ist so nicht nachvoll-
ziehbar

- Klausurenkiste staut die Randbemerkungen zu fehlenden Inhalten am Ende der Klau-
sur.

- DeepWrite ist wenig Ubersichtlich und teilweise repetitiv

- Kl des Instituts fliir Rechtsdidaktik hat viele identische, sich wiederholende Rand-
bemerkungen, welche nichtimmer in engem Zusammenhang zum Text stehen.

Der menschliche Korrektor fallt besonders negativ auf, weil es so gut wie keine
Randbemerkungen gibt. Die paar wenigen, die es gibt, sind nicht hilfreich. Auch das
Ausfullen des Rohpunkteschemas durch ihnistin vielen Punkten nicht nachvollzieh-
bar. Es sind oft einfach 0 Punkte eingetragen, obwohlich die jeweiligen Punkte zumin-
dest zum Teil in der Klausur angesprochen habe (man hat ein bisschen das Geflihl,
dass die Klausur gar nicht richtig gelesen wurde und nur nach "Schlagwortern" ge-
sucht wurde). Dadurch bin ich bei der Klausur durch einen menschlichen Korrektor
auch durchgefallen (3 Punkte), bei den Kl-Korrekturen habe ich jedoch bestanden.

Die menschliche Korrektur besteht nur aus einer Art von Randbemerkung, namlich,
"zu kurz". Diese Bemerkung ist nicht sonderlich hilfreich. AuBerdem gibt es am Ende
kein Kommentar zur Bearbeitung, um etwaige Starken und Schwachen aufzuzeigen
oder Verbesserungsvorschlage

- Mensch: kein Votum und nur 2 kurze, vollig unleserliche Randbemerkungen
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- DeepWrite: im Votum ziemlich demotivierend und hart formuliert (was ich von einer
Kl noch weniger gerne, als von einem Menschen hére - es reicht doch ein sachliches
"falsch"); Randbemerkungen von der Formatierung her sehr unubersichtlich; insge-
samt sehr viel Text, der sich inhaltlich wiederholt, es entsteht der Eindruck, dass auf
Fehlern "herumgeritten" wird. AuBerdem wird durchwegs im Votum kritisiert, ich konne
nicht rechtsfolgenorientiert prifen und es fehle die AGL im Obersatz, weilich zunachst
die Rechtsfahigkeit der GbR gepruft habe, und dannach mehrere AGL, so wie wir es bei
Kuhnimmer gemacht haben. Das ware bei einem menschlichen Korrektor so nicht pas-
siert. Der Mensch macht zwar auch Fehler oder sieht vor allem Fehler nicht. Aber mit
volliger Uberzeugung immer wieder lang und bereit auszufiihren, der Aufbau sei total
falsch und dann damit auch die ganze Methodik zu kritisieren, das ware einem Men-
schen nicht passiert. Insoweit finde ich die Zulassung der KI-Korrektur eigentlich fahr-
lassig. Hatte ich weniger Erfahrung, hatte ich diese Kritik von DeepWrite ernst genom-
men und mich total verunsichern lassen.

Auch die Aufzahlung dessen, was gut war in DeepWrite war nervig. zB "Du hast Uber-
wiegend ganze Satze geschrieben" (ich habe selbstverstandlich nur ganze Satze ge-
schrieben). Auch sonst wurden absolute Basics "KV erkannt" als positiv aufgezahlt.

Ich muss sagen, gerade weil DeepWrite in der Besprechung so gelobt wurde, dass
ich das uberhaupt nicht teile.

Bei der menschlichen Korrektur war nicht einmal ein Abschlussvotum dabei, nur
das ausgeflllte Rohpunkteschema

Mein Hauptproblem bei der menschlichen Korrektur ist eigentlich nur, dass sich der
Korrektor nur selten mit meiner tatsachlichen Bearbeitung auseinandersetzt.

Mein Hauptproblem bei allen KI-Korrekturen ist die Masse. Eine Korrektur, die mehr
sagt, als meine eigene Bearbeitung, erschlagt mich und kostet mich mehr Zeit, als
mich mit einer kurzen, aber schlechten Korrektur auseinanderzusetzen. Es wird vieles
zu oft wiederholt.

— Externe Korretur: Meine Korrektur enthalt kaum Randbemerkungen (kaum mehr als
"schon"/ "etwas knapp" etc.) und ein Abschlussvotum fehlt

— Klausurenkiste: Die Fllle der Randbemerkungen kénnte man m.E. reduzieren und
nur noch Fehler/Verbesserungsvorschlage und besonders gute Passagen anmerken

— Deepwrite: Der FlieBtext mit Feedback zum Inhalt ist nicht besonders ubersichtlich;
es ware besser, wenn die Anmerkungen direkt an der Seite meiner Klausur stehen und
auf einzelne Passagen Bezug nehmen

- Institut: Die Randbemerkungen wiederholen sich regelmaBig (d.h. es steht oft der-
selbe Inhalt an mehreren Passagen meiner Klausur), d.h. ist m.E. unnotig.
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bei der KI Korrektur des Instituts fur Rechtsdidaktik steht in der rechten Spalte ganz
oft das gleiche, das einfach nur generell fir den oberste Punkt (zB Stellvertretung,
Rucktritt) gilt, aber keine Details zu den Unterpunkten.

Klausurenkiste versteht wohl genaue Normbezeichnung nicht so gut. Mir wurde §
434 111 1 Nr. 3 BGB als falsches Normzitat angestrichen. Begrundet wurde dies damit
dass § 434 lll nr. 3 BGB einschlagig war.

Die menschlichen Korrekturen sind sehr vom individuellen Korrektor abhangig, aber
nur in Einzelfallen gibt es wirklich hilfreiche Anmerkungen. Einzelne Haken am Rand
helfen bei der Vorbereitung nicht viel mehr als das Durchgehen der Musterlésung.

Die KI-Korrektur ist teils etwas lang und damit untbersichtlich. Um die Anmerkungen
wirklich jede Woche effektiv nachzuarbeiten, wirde ich die Anmerkungen direkt am
Rand als am besten einstufen.

Teilweise scheint die KI-Korrektur nicht besonders flexibel auf abweichende Lésungen
reagieren zu konnen. Das kdnnte sich vor allem dann auswirken, wenn einzelne Punkte
zwingend als falsch eingeordnet werden, auch wenn eine andere Ansicht evtl. vertret-
bar sein kédnnte. Um dieses Problem zu lésen, musste ggf. wie im Testdurchlauf eine
ausfuhrliche Musterlosung flr jede Klausur erstellt werden (wobei das Problem natur-
lichauch bei menschlichen Korrekturen auftreten kann, die sehr an der Musterlésung
orientiert sind).

Ohne das Auffihren von Abweichungen wird es womaoglich schwierig, einzelne Punkte
wieder an anderer Stelle zu kompensieren, was ein menschlicher Korrektur meiner
Ansicht nach flexibler gewahrleisten kdnnte.

Mensch: Randbemerkungen sind quasi nicht vorhanden, auch ein Endvotum gar nicht.
Es wurde nur das Klausurschema mit + oder - ausgeflllt. Dadurch ist der Mehrwert der
Korrektur kaum/ gar nicht gegeben

DeepWrite: auch wenn die Ausfuhrlichkeit toll ist und man dadurch vieles gut nach-
vollziehen kann, wirkt die Korrektur doch z.T. untbersichtlich und man braucht etwas,
bis man sich orientieren kann. Da ware eine "Gliederung" am Anfang toll

Sowohl die KI-Modelle als auch die menschlichen Korrekturkrafte gehen kaum auf
Methodik ein. Wenn als Starken und Schwachen die Darstellung und Losung einzelner
Probleme dieser Klausur aufgezeigt wird, ist das zwar als Nachbereitung sinnvoll. Aber
was viel hilfreicher und wichtiger ware, ware das Aufzeigen von methodischen Starken
und Schwachen, weil diese Fahigkeiten auf jede Klausur Ubertragen werden kdnnen
und vor allem auch unbekannte Probleme so gelost werden kénnen. Letztlich kommt
es in der Praxis und im Examen darauf an, juristisch argumentieren zu kdnnen, diese
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Argumente aufbauen zu kdnnen und mit ihnen Uberzeugen zu kdnnen. Vor allem muss
man mit dem Gesetz arbeiten kdnnen und dazu die Methodik beherrschen. Diese
Punkte sind schwer alleine zu lernen. Und dabei helfen aktuell weder die menschlichen
noch die KI-Korrekturen.

Eine Kl magin der Lage dazu sein, Losungswege, die von der Losungsskizze abweichen,
zu bewerten, allerdings nur sofern dieser Losungsweg schon anderswo gewahlt wurde.
Wirklich neue Lésungsanséatze kann eine Kl qua ihrer technischen Natur nicht bewer-
ten. Wir sollen im Studium bekanntlich lernen, das Recht “mit Verstandnis erfassen
und anwenden” zu konnen (816 | 3 JAPO), dazu gehort auch die Entwicklung neuer Lo-
sungswege und auf Korrekturseite das Honorieren eigenstandiger Gedanken, auch
wenn sie so noch nicht in der Literatur oder in der Rechtsprechung vertreten wurden.
Genau das kann nur ein*e menschliche*r Korrektor*in leisten, nicht aber eine KI. Klau-
suren von Kl korrigieren zu lassen, kann also nicht dazu fuhren, bessere Jurist*innen
auszubilden, sondern primar Jurist*innen, die Meinungsstreits auswendig lernen und
diese unkritisch wiedergeben.

Was auBerdem bei einer KI-Korrektur logischerweise fehlt, ist die Menschlichkeit.
Aufmunternde Worte einer Kl haben nicht den gleichen Effekt wie aufmunternde Worte
eines Menschen. Ebenso kann die Kl nicht die Autoritat in Anspruch nehmen, die ein
juristisch ausgebildeter Mensch fur sich in Anspruch nehmen kann. Das mindert den
Lerneffekt und die Motivation im Klausurenkurs.

DeepWrite Korrektur:

- nennt Fehler, die keine sind, zB: ich schreibe "materielle Praklusionsfrist", er sagt mir
das ist falsch und es muss heiBen "prozessuale Frist, an deren Versdumung sich ma-
teriell-rechtliche

Folgen anschlieBen" / sagt mir § 275 | Alt. 2 BGB ist falsch zitiert, weil es bei § 275 | BGB
keine Alternativen gibt

- hebt Aspekte, die nichtin der Losung stehen als falsch und unnétig hervor (zB Hinweis
darauf, dass A-GbR rechtsfahig ist und somit Anspruch geltend machen kann)

- abstrakt gehalten und nicht direkt mit eigener Klausur vergleichbar
- weist auf jeden kleinen Rechtschreibfehler hin

- sagt, dass es "besonders schwer wiegt", dass der Anspruch aus 88 346 IV, 280 I, llI,
283 BGB nicht gesehen und gepruft wurde und in der Lésung steht, dass dies nur tber-
durchschnittliche Bearbeiter prufen werden

Rechtsdidaktik:

-istunnoétig lang gehalten dadurch, dass viele Aspekte einfach wiederholt werden (teil-
weise 4-5 Kastchen lang die gleiche Bemerkung)

- Schlussvotum etwas knapp gehalten und nichtviel erklart, was falsch gemacht wurde

Klausurenkiste:
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- in der Losung steht, es ist nicht zu beanstanden, wenn auf 8 346 11 1 Nr. 3 Hs. 2 BGB
nicht eingegangen wird und es wird trotzdem beanstandet

- kdnnte noch etwas besser erklaren beim beanstanden und nicht nur sagen, dass es
nicht gesehen wurde

Menschliche Korrektur (der eigenen Klausur) zeichnete sich durch wiederholte Kor-
rekturfehler aus. Auch die (wenigen) Anmerkungen im FlieBtext sind stellenweise
falsch und widersprechen zentral der Musterlosung.

DeepWrite Korrektur wirkt aufgrund der Loslosung vom FlieBtext untbersichtlich und
teilweise schwer nachvollziehbar

Klausurenkiste Uberhauft mit Bemerkungen

Menschliche Korrektur enthielt auf 12 Seiten lediglich 6 (wenig hilfreiche) Anmerkun-
gen und kein wirkliches Abschlussvotum.

- DeepWrite: Bewertung ist sehr unubersichtlich —> besser ware es, wenn diese Be-
merkungen wie bei einer menschlichen Korrektur am geschriebenen Text im Korrek-
turrand stehen

- Klausurenkiste: habe hier das Gefuhl, dass die Kl nicht so gut mit alternativen Lo-
sungswegen umgehen kann wie die anderen Kls; Fehler, die DeepWrite und Institut
gefunden haben, hat die Klausurenkiste nicht gefunden

- Institut: viel zu viel und unubersichtlich

- Menschliche Korrektur: fast keine Randbemerkungen auBer Hacken; Schlussvotum
(geschweige denn Verbesserungsvorschlage) fehlt komplett; steht keine Punktzahl un-
ter der Klausur (ich muss selber in der Punktetabelle meine Punktzahl "suchen"

DeepWrite ist einfach zu lang, langfristig wlrde ich es nicht schaffen, immer alles
nachzuarbeiten. Damit mochte ich aber keine Kritik an der Qualitat der Ki auBern, das
ist einfach meine ehrliche Rluckmeldung bzgl. einer effizienten Eingliederung dieser
Korrektur in meinen realistischen Lernplan

Die menschliche Korrektur ist oft zu knapp und dadurch weniger hilfreich.

Die KlI-Korrekturen sind bisher viel zu lange in ihren Ausflihrungen (insb. Rechtsdidak-
tik) und teilweise erzeugen sie Slop, der zwar auf den ersten Blick plausibel klingt, aber
keiner professionellen Revision standhalt.

Insgesamt fehlt mir bei der Kl vor allem die Fahigkeit des Abwéagens und die Moglich-
keit, auch Punkte abseits der Losungsskizze zu honorieren.
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Mensch: ob die Korrekturen der menschlichen Korrektoren helfen, ich stark vom Kor-
rektur abhangig. In dieser Klausur beispielsweise steht neben meiner 20-seitigen L6-
sung 7 Anmerkungen, davon 2x, dass eine Norm fehlt, 3x "knapp" oder "sehr knapp", 2x
"bitte kuirzer" - das "Votum" bestand aus einem abgearbeiteten Rohpunkteschema, an-
sonsten sind meine Korrektur nur Haken beigefligt, die zu meiner sehr mittelmagigen
Note ja gar nicht passen kdnnen. Bei Korrekturen solcher Artist es schlichtweg unmoag-
lich, die eigenen Fehler ausfindig zu machen und zu kategorisieren, sodass man sich
auch gleich das Geld sparen kdnnte und die Korrektur den Studis selbst Gberlassen
kann. So etwas frustriert einerseits weil mich das tiberhaupt nicht weiterbringt und sich
die ganze Arbeit in diesem Studium gefuhlt nicht auszahlt, andererseits verunsichert
mich dies enorm weil ich nie weif3, ob die mir gegebene Note Uberhaupt so stimmen
kann. Manche Korrektoren schreiben zudem schlichtweg Falsches an den Rand.

Klausurenkiste: Die Klausurenkiste fand ich unter den Kl sehr starr. Ich habe den Ein-
druck gehabt, dass die Kl sehr unflexibel korrigiert hat und zB Bearbeitungsansatze
schnell negativ gewurdigt hat, wenn diese so nicht in der Losungsskizze standen. Bei-
spielsweise hatte ich den 8§ 377 HGB angepruft - auch mit hinreichender Begriindung
abgelehnt - dies wurde aber vollig falsch von der Kl interpretiert und mit -1 Punkte ver-
sehenund der Gedankengang Uberhaupt nicht gewurdigt. Methodisch kommentiert die
KI Gberhaupt nicht, was ich insoweit stark bemangele, als dass einem im gesamten
Studium zuvor eine richtige Methodik nie richtig beigebracht wird obwohl diese von ho-
her Relevanz fur eine gute Bearbeitung ist.

DeepWrite: Diese Korrektur habe ich mir ehrlich gestanden Uberhaupt nicht zu Ende
durchgelesen. Es ist ja ganz nett, dass man eine lange Korrektur bekommt aber einer-
seits finde ich die Korrekturen am Klausurenrand Ubersichtlicher, andererseits werde
ich nie die Zeit aufbringen kénnen und wollen, um mir fur eine einzelne Klausur ein
Feedback durchzulesen, dass ca. 3 mal so lang wie meine Bearbeitung ist. Die Tipps
fand ich zT genauso unprazise, nicht losungsorientiert und nicht verstandlich, so wie
die KI meine Bearbeitung fand (zB "Formulierungen wir xy wirken nicht durchgehend
klausurentypisch" oder "lhre Losung ist Uberwiegen in ganzen Satzen formuliert"). Vie-
les wiederholt sich auBerdem und es fehlt auch schlichtweg an positivem Feedback -
das gilt aber ganz allgemein fur die samtlichen Korrekturen. Natlrlich ist Sinn und
Zweck einer Korrektur, dass man aus den eigenen Fehlern lernt, allerdings ist es jetzt
rein psychologisch auch keine bahnbrechende Erkenntnis, dass zusatzlich positives
Feedback zur Motivation anregt.

Kl des Rechtsinstituts: hier zu bemangeln ist wieder die fehlende bzw. zu geringen me-
thodische Auseinandersetzung mit meiner Bearbeitung.

Sonstiges: Ich wlrde mirinsgesamt wunschen, wenn alternative Gedankengange und
Loésungsansatze, die so in der Losung nicht zu finden, mehr Wirdigung finden wirden,
wenn diese berechtigt und dem Grundsatz nach gut und richtig sind. Gleichzeitig
wurde ich mir aber auch Kommentierungen wiinschen, die aufzeigen, wo ich vielleicht
stark angefangen habe, wo ich aber dann falsch abgebogen ist. Grundsatzlich binich
keine Freundin von Kls, sehe aber auch, dass darauf vA aus finanziellen Mitteln abge-
stellt wird. Sollte sich fur eine Kl entschieden werden, dann wurde ich mir aber auch
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wilnschen, dass rein die des Rechtsinstituts verwendet wird und kontinuierlich an der
Verbesserung gearbeitet wird.

DeepWrite: sehr untbersichtlich; Kommentare besser an den Rand oder in Tabelle wie
von Institut

Institut: dadurch dass jeder Satz aufgeteilt wird, aber dennoch ein Kommentar pro Ab-
satz erstellt wird, sehr viele Doppelungen; besser pro Absatz bzw. Prufungspunkt
kommentieren

Mensch: Layout der Kommentare (schwerer einsehbar)

Klausurenkiste: Randbemerkungen gehen meiner Wahrnehmung nach nicht Gber ein
Abschreiben des Rohpunkteschemas hinaus; positive Randbemerkungen sind so aus-
fhrlich, dass die Lange abschreckt, bieten aber keinen Mehrwert.

DeepWrite: Wegen des Layouts der Korrektur ist sie schwerer nachvollziehbar; Feed-
backwie , lhre Antwortist uberwiegend in ganzen Satzen formuliert und dadurch grund-
satzlich gutlesbar.” halte ich fur Uberflussig (Beispiel fur Kirzungspotential); die Lange
der Korrektur wirkt zu Beginn abschreckend.

Institut: Das Layout mit dem zusammengestauchten Klausurtext ohne Absatze ist un-
Ubersichtlich;

Insgesamt waren mE zu wenige Randbemerkungen vorhanden (sechs auf 24 Seiten).
Haken wurden nicht gesetzt, mir war stellenweise nicht ganz klar, was ich hatte ver-
bessern kdnnen.

Mensch (allgemein zu dieser Art und Weise und Form von "Korrektur", NICHT auf den
speziellen Korrektor bezogen!!): (Viel) zu wenig Randbemerkungen neben den entspre-
chenden Textpassagen und - wenn denn vorhanden - zu kurz oder schwer/kaum ver-
standlich. Hinterher nur mit einem Korrekturbogen Punkte vergeben mit Uberhaupt
nicht hilfreicher Begriindung, sondern Uberhaupt nur zu nennen was wohl zu prufen ge-
wesen ware und dann nicht einmal ein kurzes eigenes Votum zu schreiben, sondern
nur "Die Bearbeitung ist mit ... Punkten zu bewerten" ist Uberhaupt kein hilfreiches und
fur viele Studierende ungentgendes und sehr frustrierendes Feedback was man sich
auch sparen kénnte. Denn trocken die Bearbeitung mit der Losungsskizze vergleichen
kann jeder Student auch selber. Worauf es vor allem ankommt ist ja gerade, dass man
die Meinung eines erfahrenen Dritten bekommt, was man wo wie gut oder schlecht ge-
macht hat und warum und wie man es ggf. besser machen kénnte und nicht nur "gut"
oder "wieso" und nirgends eine richtige Begrundung warum uberhaupt.

Kl: Zum Teil zitiert oder liegt die Kl selber falsch, was dann sehr verwirrend ist. V.a.
DeepWrite finde ich auch wieder eher unibersichtlich bzgl. der "Randbemerkungen”,
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da es eben keine Randbemerkungen sind, sondern ein Text verfasst wird und man
dann seine Bearbeitung daneben legen und erst suchen muss, welche Stelle der Be-
arbeitung gerade besprochen wird, anstatt direkt in/neben der Bearbeitung die Be-
merkungen an den entsprechenden Stellen zu haben. Auch erkennt die Kl z.T. alterna-
tive Moglichkeiten nicht oder erkennt manche (méglicherweise tatsachlich nicht
100% genaue) Formulierungen nicht und wertet sie als falsch oder nicht gesehen, ob-
wohl sich aus dem Kontext ergibt, dass das Richtige gemeint ist und erkannt wurde.

Menschliche Korrektur:

- kaum Randbemerkungen bis auf wenig aussagekraftige "?" trotz nicht so guter Note
- groBe Diskrepanz zwischen dieser Note und allen KI-Noten

- keinerlei Feedback mit Tipps fur die nachste Klausur und Verbesserungsvorschlagen

- eigentlich richtige Gedanken wurden als "fehlend" in der Bewertungstabelle eingetra-
gen, obwohl sie nur mit anderen Worten aber sinngemaf entsprechend der Lésung im
Gutachten bearbeitet wurden

- Fehler im Gutachten wurden nicht angestrichen (zB. Abstellen auf § 276 BGB in Auf-
gabe 2, Fristberechnung in Aufgabe 3; alle KI-Lésungen haben das erkannt und ent-
sprechend verbessert)

- im Ganzen ist die Korrektur fir mich vollig unbrauchbar und nicht zielfUhrend
DeepWrite:

- etwas unhandlich, dass der Kommentar nicht direkt neben dem Gutachten steht,
sondern als eigenes Dokument

Die menschliche Korrektur ist zu kurz. Allerdings sollte die KI-Korrektur Wiederho-
lungen vermieden werden. Bei DeepWrite hat mir gestort, dass es keine Randbemer-
kungen gemacht hat.

DeepWrite: Exzellent nachvollziehbare Anmerkungen

Kl des Instituts fluir Rechtsdidaktik: Dito

KlI-Korrekturen sind sehr ausfuhrlich und zeigen konkrete Fehler. Ferner ist ein Roh-
punktesystem eine super Moglichkeit, die erhaltene Note nachzuvollziehen.

Sowohl positive als auch negative Aspekte des Gutachtens werden detailliert darge-
stellt und abgewogen, sodass das Endergebnis widerspruchslos nachvollziehbar ist.
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Wenn die menschlichen Korrektoren Anmerkungen machen und Hinweise flr die
weitere Arbeit geben, sind diese "on point", treffen ziemlich genau das Problem. Gut
finde ich die ausfuhrliche Aufgliederung in der Korrektur des IRD, bei dem Starken und
Schwachen genannt werden, daneben aber auch Hinweise flr bessere Ergebnisse ge-
geben werden.

Menschliche Korrektur: Grundsatzlich ist bei der menschlichen Korrektur der Bezug
zum Einzelfall vorteilhafter als bei der KI-Korrektur. Der menschliche Korrektor kann
unabhangig von der Lossungsskizze eine Einzelfallbewertung besser vornehmen und
aufdie Besonderheiten der einzelnen Bearbeitungen gezielter eingehen (Auchwennich
mir hier bei meinem Korrektor nicht sicher bin xD)!

Klausurenkiste: Die Randbemerkungen sind deutlich besser als bei der menschli-
chen Korrektur!

DeepWrite: Die Arbeits- und Klausurtipps sind hier positiv hervorzuheben, sie sind
sehr hilfreich und auf wenige wichtige Punkte beschrankt!

Kl des Instituts fir Rechtsdidaktik: Die Randbemerkungen sind hier am besten, das
Schlussvotum ist knapp und klar nachvollziehbar! Insgesamt fand ich diese Korrektur
am besten!

Die KI-Korrekturen sehen alle geschriebenen Punkte zuverlassig und lassen diese in
die Bewertung einflieBen und geben nutzliche und motivierende Tipps.

Die KI-Korrekturen sind alle sehr ausfihrlich, das hilft total die eigenen Fehler zu er-
kennen und beim nachsten mal besser zu machen. Diese Korrekturen fuhren dazu,
dass ich tatsachlich den Klausurenkurs wieder sinnvoll finde.

Klausurenkiste: Vom Layout der Randbemerkungen mit Abstand am Ubersichtlichs-
ten und fur meinen Geschmack gelungen.

DeepWrite: Das Stil-Feedback ist sehr hilfreich.

Institut fiir Rechtsdidaktik: Insgesamt von der inhaltlichen Qualitat der Anmerkun-
gen am Uberzeugendsten.

Klausurenkiste

- Angabe Rohpunkte direkt am jeweiligen Prifungsort macht Bewertung Ubersichtlich
und nachvollziehbar

-als einzige Kl durchgehend in der Lage, laut Losung vertretbare Auffassungen nicht als
falsch zu markieren
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DeepWrite: hilfreiche Anmerkungen zu in Losung nicht zwingendem 8 377 HGB
Institut fiir Rechtsdidaktik: schones Gesamtfazit mit konkreten Vorschlagen
bei allen KI-Korrekturen

- unprazise Normzitate werden markiert

- Kl ist hoflicher und motivierender

Kl des Instituts fuir Rechtsdidaktik
- sehr Ubersichtlich

- durch ausfuhrliche Begrindungen direkt im Rohpunkteschema sehr gute Nachvoll-
ziehbarkeit der Note (Anmerkungen und Begrindungen doppeln sich zwar, allerdings
so beste Nachvollziehbarkeit der Note)

KI DeepWrite

- extra Abschnitt bzw. viele Anmerkungen zu Stil/Schwerpunktsetzung

Inhaltliche Fehler werden in der KI-Korrektur aufgezeigt und erklart. Das hilft viel mehr
als die schlechte und nicht aufschlussreiche Korrektur durch einen Menschen.

Mensch:
- ein Rohpunkteschema ist vorhanden
Kl des Instituts fiir Rechtsdidaktik:

- die zusatzlich Tabelle mit den erreichten Rohpunkten pro Aufgabe hilft dabei, sich
schnell einen Uberblick tiber die gelungenen und die nicht gelungenen Teile zu ver-
schaffen

DeepWrite:

- gute Nachvollziehbarkeit und hilfreiche Anmerkungen

Klausurenkiste (personlicher Favorit):

- es wird direkt mit der Bearbeitung selbst an den relevanten Stellen gearbeitet

- durch die farblichen Unterschied ist schnell erkennbar ob ein Hinweis, ein Fehler
oder die an der Stelle korrekte Bearbeitung vorliegt

DeepWrite: Erklart nicht nur, was falsch ist, sondern auch warum und wie man es bes-
ser macht - teilweise mit fertig ausformulierten Beispielsatzen (z.B. Obersatz zu § 174
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BGB). Die Punktevergabe war am realistischsten und als einzige Kl kam sie auf dieselbe
Note wie die Handkorrektur (3 Punkte). Der Rat ,nach jedem Anspruch fragen: entstan-
den - erloschen —durchsetzbar" war flr mich der hilfreichste Hinweis Uberhaupt.

Kl des Instituts fiir Rechtsdidaktik: Zum Nachvollziehen der eigenen Fehler am ange-
nehmsten, weil jede Anmerkung direkt an der jeweiligen Textstelle steht und jeder
Punkt in der Rohpunktetabelle einzeln begrindet wird. Inhaltlich deckt sich alles mit
der Musterlosung; die Starken/Schwachen/Empfehlungen am Ende sind kurz und tref-
fend.

Klausurenkiste: Fuhlt sich vom Format her am ehesten wie eine echte Examenskor-
rektur an — Randbemerkungen direkt am Text, Erwartungshorizont und Votum mit Aus-
blick. Bei vielen Einzelposten ziemlich treffsicher.

Alle drei: Haben meine eigentlichen Baustellen (Rickabwicklung/Aufrechnung, Wer-
tersatz, § 174 BGB analog) zuverlassig und Ubereinstimmend erkannt.

Kl des Instituts flir Rechtsdidaktik: sehr tibersichtlich und schon strukturiert

Menschliche Korrektur: die menschliche Korrektur erkennt insbesondere die feh-
lende Analogie bei § 441 BGB und kann bestimmte Losungsansatze noch gezielter er-
kennen

Invielen Punkten (Genauigkeit/Ausfuhrlichkeit der Anmerkungen und erkennbarer kon-
kreter Bezug zu einzelnen Satzen; mehr [positives] Feedback zu Punkten, die richtig
sind) besser als viele der menschlichen Korrekturkrafte, jedoch sagt das mehr tUber
die niedrige Qualitat der menschlichen Korrekturen aus als Uber die Qualitat der Kl-
Korrekturen.

Die Schnelligkeit der Korrekturen (in der Zukunft) ist ein positiver Aspekt, wobei eine
Besprechung in der Folgewoche nicht unbedingt erforderlich ist, da es auch Vorteile
hat, sich ein paar Wochen nach der Klausur nochmalin die dort behandelten Probleme
eindenken zu mussen.

Die Kl liest die Klausuren grundsatzlich genauer, das heiBt es kommt tendenziell selte-
nervor, dass negative Aspekte bemangelt werden, die sich bei genauerem Lesen durch
die Korrekturkraft erledigt hatten. Bei der Kl besteht allerdings eher die Gefahr, dass sie
das Gelesene nicht richtig versteht.

Die Darstellung der Klausurenkiste (Randbemerkungen mit den vergebenen Punkten
direkt dahinter) war fur die Nacharbeit am besten zu handhaben. Die Kl des Instituts
fiir Rechtsdidaktik war fur methodische Anmerkungen noch am besten, aber auch
nicht uneingeschrankt brauchbar.

- Kl des Instituts flir Rechtsdidaktik Schlussvotum ist auBerordentlich aussagekraf-
tig und hilfreich!
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Vor allem die Kl Korrektur von dem Institut flir Rechtsdidaktik ist mir sehr positiv auf-
gefallen. Die Korrektur war sehr ausfuhrlich und vor allem waren hilfreiche Anmerkun-
gen dabei.

Alle KI-Korrekturen erklaren genau, wo Starken und wo Schwéachen liegen und geben
Hinweise und Verbesserungsvorschlage fur kunftige Klausuren.

- Mensch: Rohpunkte-Schema angehangt (ich hatte lieber das Rohpunkteschema
selbst, als eine Neuformulierung dessen von einer Kl)

- If Rechtsdidaktik: formuliert positiv und freundlich, was motiviert. Hierzu: im Klau-
surenportal ist angegeben, meine IfR-Korrektur hatte 4 P. ergeben, es stehen jedoch 8
P. auf dem zugehdorigen Pdf (in den anderen Kl-Korrekturen hab ich 3 und 4 Punkte,
laut Korrektor 8 P.)

Was ich grds. an der KI-Korrektur besser finde ist, dass es ein Votum gibt, dass sich
tatsachlich mit der eigenen Klausur beschaftigt und nicht Copy-Paste vorgeschrie-
bene Voten einfligt oder ggf. gar keines abgibt.

— Externe Korretur: ./.

- Klausurenkiste: M.E. ist das Layout dieser Korrektur (Anmerkungen direkt am Rand
meiner Klausur und ein Schlussvotum am Ende) am besten.

— Deepwrite: Dieses Kl Modell gibt das beste Feedback von allen; insb. das Feedback
zum Stil/ zu konkreten Formulierungsvorschlagen ist sehr gut

— Institut: Das komprimierte Feedback am Ende der Klausur ist besonders Ubersicht-
lich und gut nachvollziehbar

Die KI-Korrekturen haben mir tatsachlich persdnlich sehr geholfen. Fehler werden gut
erklartund ich kann teilweise bei Sachen, bei welchen ich sonst Schwierigkeiten habe,
eine ganz andere Sichtweise udn mehr Verstandnis warum genau und inwiefern es
nciht richtig ist. Allerdings vertraut man naturlich der menschlichen Korrektur mehr.
Eine Kl sieht auch so gut wie alles. Menschen Ubersehen wenigstens manchmal Recht-
schreibfehler. Und der Korrektor hat nicht viel Zeit pro Klausur, deshalb habe ich auch
da groBes Verstandnis.

Die KI-Korrektur kann die bei der menschlichen Korrektur oft fehlenden Anmerkun-
gen leisten. An dieser Stelle fand ich personlich das Konzept des Institut flir Rechts-
didaktik am besten, das Anmerkungen direkt am Rand vornimmt (inkl. konstruktiver
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Kritik, aber auch positiven Anmerkungen, die flr die Motivation in der Examensvorbe-
reitung ebenfalls wichtig sind). Die Klausurtipps, die alle KI-Korrekturen generieren,
sind hilfreich und geben Orientierung bei der weiteren Vorbereitung. Tipps dieser Art
finden sich bei der menschlichen Korrektur leider nur alle paar Wochen bei einzelnen
Korrektoren.

Positiv an der KI-Korrektur ist auch, dass man ein "konstanteres" Feedback bekom-
men wurde, also Woche flir Woche von mehr oder weniger derselben Stelle korrigiert
wird. Damit kdnnte man die eigene Leistung eher einordnen als bei den doch sehr un-
terschiedlich strengen Korrektoren, die teilweise entweder Punkte oder auch Fehler
Ubersehen.

Institut fiir Rechtsdidaktik: es ist sehr hilfreich, dass wirklich zu jedem Absatz eine
Ruckmeldung geschrieben wird. Dadurch lasst sich die Korrektur toll konkret nachvoll-
ziehen

DeepWrite: Die Hinweise sind klar und klausurenorientiert formuliert, sodass klar ist,
wie man sie in Zukunft umsetzen kann und was man besser machen kann

Da es bei dieser Klausur ein Rohpunkteschema gab, war die Bewertung bei allen Kor-
rekturen nachvollziehbar.

DeepWrite:

- es wird verstandlich darauf eingegangen, was nicht gepruft wurde und woran man es
hatte erkennen kénnen (sehr gut)

- weist auf falsche Zitation hin
Rechtsdidaktik:

- Bezug zur geschriebenen Klausur
Klausurenkiste:

- gute, verstandliche Randbemerkungen

Inhaltliche Bewertung der Deep-Write Korrektur sowie der Kl des Instituts fiir Rechts-
didaktik Uberzeugt. Auch die optische Darstellung der Anmerkungen sowie des Roh-
punkteschematas am Ende uberzeugt beim Institut, ebenso wie die abschlieBende
Feststellung der Starken / Schwachen / Empfehlungen.

Bestarkende Anmerkungen / Hervorhebung der Starken fallt positiv auf - jedoch gerne
nur an vereinzelten Stellen oder gebiindelt am Ende, eine Uberhaufung mit (inhalts-
leeren) positiv-Feststellungen fallt eher negativ auf / erschwert die Nacharbeitung
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- bei allen KI-Modellen: viel ausfuhrlichere Korrektur, aus der man was fur kommende
Klausuren mitnimmt; die Moglichkeit, dass abstrakte Tipps zur Verbesserung gegeben
werden, ist toll

- DeepWrite: Ausfuhrungen zu ,,Feedback zum Inhalt“ und ,,Feedback zum Stil“ sehr
ausfuhrlich und hilfreich; Gesamtfeedback sehr hilfreich

Mir gefallt die Struktur der Korrektur meiner Textpassagen in Tabellenform besser, als
die DeepWrite. Dadurch hat man die eigene Bearbeitung mehr vor Augen und kann
noch besser die Korrektur verstehen.

Dogmatische Einordnungen der menschlichen Korrekturen sind Uberwiegend prag-
nant und korrekt.

Die Gefahr einer unbrauchbaren Korrektur ist bei einer Kl-Losung wohl niederiger als
bei einer menschlichen.

Ich finde Kl spannend, aber bei diesem Projekt habe ich erneut gemerkt, dass die Kl
Quanitat zwar sehr gut kann, aber in einem juristsichen Gutachten, welches nicht
stringend und streng vorhersehbar verlauft, kommt es auch auf die einzelnen Ausei-
nandersetzungen mit vertertbaren Argumenten und Losungen an. Hieran scheitern
die Porgramme offenkundig noch immer regelmagig.

Allgemeines: Gut an den Kl-Korrekturen fand ich im Allgemeinen, dass ich glaube ich
so ziemlich zum ersten Mal kontinuierlich inhaltlich brauchbare Randbemerkungen er-
halten habe. Mir wurden Fehler angestrichen, die ich wohl seit Jahren mache und des-
sen Vermeidung einfach auch sehr relevant ist, mir dies aber noch kein einziges Mal
von einem menschlichen Korrektur angestrichen wurde.

Kl des Rechtsinstituts: Die Anmerkungen konnten mir mit Abstand am besten helfen -
zur Abwechslung wurde auch mal hervorgehoben, was man gut gemacht hat. Das
Rohpunkteschema fand ich abschlieBend insoweit nett, als dass man sehen konnte,
wie sich die Note auseinandersetzt und auch mit welcher Begrindung.

Im Gegensatz zur menschlichen Korrektur wird mehr inhaltlich auf die Klausur ein-
gegangen und Tipps gegeben

Mensch: Richtige Punkte werden ohne Schnickschnack mit ,,zutreffend.” als solche
markiert.

DeepWrite: Unterscheidung zwischen Feedback zum Inhalt und Feedback zum Stil.

Institut: Farbliche Hervorhebung besonders relevanter Anmerkungen
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Im Gegensatz zu anderen Korrekturen war das Fazit ausfuhrlich.

Mensch: Die einzig positiven Aspekte finde ich in den Korrekturanmerkgungen von
Prof. Harnos und Prof. Kuhn, da diese tataschlich "RAND"bemerkungen sind und auch
erklaren wieso etwas falsch oder ungenau ist und man einfach ein ausfuhrliches Feed-
back eines erfahrenen Dritten bekommt und nicht nur "das ist falsch", "das ist unge-
nau", "hier gibt es soundso viele Punkte" aber ohne jegliche Begrindung, und dann
Uberhaupt ein eigenes Votum, was ja gerade der Grund ist, warum man die Klausur ge-
schrieben hat.

Kl: Es istv.a. bei Klausurenkiste und der InstitutsKl Gbersichtlich gestaltet, mit den
Randbemerkungen dort, wo sie auch zur Bearbeitung gehdren, damit man den Teil,
worauf sie sich beziehen gleich daneben hat. Auch gibt es deutlich mehr Bemerkun-
gen als beim menschlichen Korrektor (was aber vermutlich v.a. an dem programmier-
ten Kl Korrekturstil liegt), wobei naturlich trotzdem gilt, dass Quantitat nicht gleich
Qualitatist. Auch gibt es am Ende ein ausfuhrliches Votum und Feedback. Zwar hat
die InstitutsKl auch einen Bewertungsbogen, in diesem wird aberim Gegensatz zum
menschlichen Korrektor nicht nur genannt, was zu prifen gewesen ware, sondern
auch warum dann diese von der angegeben Punktzahl erreicht wurde. Die Aufteilung
in "Inhalt", "Stil" und solche Punkte finde ich recht interessant, da es bei mir z.B. oft
nicht an beidem, sondern mal am Stil, mal am Inhalt hapert. Auch das Nennen von
"positiven" und "negativen" Punkten bzw "Starken" und "Schwachen" und so finde ich
gut, da - sofern qualitativ verwertbar - hier gut aufgelistet ist, woran es v.a. gelegen ha-
ben kdnnte bzw. was man schon gut kann. Dadurch kann man besser auf seine
Schwachen eingehen.

Klausurenkiste und Kl des Instituts fir Rechtsdidaktik:

- sehr hilfreiche Anmerkungen

- sehr Gbersichtlich direkt neben dem Gutachtentext
Klausurenkiste:

- Tipps und Feedback fur die nachste Probeklausur unter "Ausblick"
Kl des Instituts flir Rechtsdidaktik:

- nutzliche Aufteilung in Starken, Schwachen und Empfehlungen
DeepWrite:

- neben vielen Kritikpunkten sind konkrete Zitate aus dem Gutachten aufgefuhrt, so-
dass sich der Fehler direkt anhand eines Beispiels nachvollziehen lasst

- ausfuhrliches und hilfreiches End-Feedback und besondere Hinweise bezuglich
"wiederkehrenden methodischen Problemen"
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Mir gefallt sehr bei der KI-Korrektur, dass sie so ausfuhrlich ist. Mir gefallt, dass die
KlI-Korrektur inhaltlich weniger Fehler macht als die menschliche Korrektur. Ich
finde ihre Notenbildung fairer.

Gerade an stellen wo die Bearbeitung von der Musterlésung abweicht aber dennoch
vertretbar und gerade auch juristisch gut geschrieben ist scheitert teilweise die Kl aber
auch oft ein menschlicher Korrektor. Ich wurde sagen die KI-Korrekturen wirken
dennoch neutraler und sind viel ausfuhrlicher und genauer wahrend die menschli-
chen Korrektoren oft nur ,,???“ oder ,,gut“ schreiben. Insgesamt waren die Kl-Korrek-
turen Uberraschend gut. Wenig nachvollziehbar war allerdings die Kl welche Punkte
abgezogen hat flr gewisse Fehler??

Fur den ersten Korrektur Durchgang und die Note wurde ich ausschlieBlich einen Men-
schen nehmen (ohne Bias) und danach erst Kl fur eine ausfuhrliche Anmerkung heran-
ziehen. Kl ist super was den Mehrwert der Korrektur angeht. Ich denke nur, dass ein
Mensch mit Ermessen ggfs. an der ein oder anderen Stelle groBzlgiger gewesen ware.
So lasst sich nicht nachvollziehen, wie eine Korrektur davon spricht, dass einige Stellen
mit zu den besten Bearbeitungen des Kurses zahlen, die Note aber eindeutig aussagen
soll, dass man unterdurchschnittlich schlecht ware. V.A. ergibt sich nicht, wie Punkte
die man laut Losungsskizze nur von besseren Bearbeitungen verlangen kann, fur das
Bestehen relevant wéaren.

Im Ergebnis ware ich fur eine hybride Losung. Eine reine Kl Korrektur wirde ich nach
dem momentanen technischen Stand ablehnen.

Ich habe in dieser Klausur leider eine schlechte Erfahrung mit der menschlichen Kor-
rektur gemacht. Ich muss jedoch anmerken, dass eine solche, meiner Meinung nach
schlechte menschliche Korrektur, erst ein zweites Mal vorgekommen ist ( ich habe
mittlerweile knapp 50 Klausuren geschrieben). Daher wirde ich vorschlagen weiterhin
mit menschlichen Korrektoren zu arbeiten und, wie hier, eine zusatzliche Kl-Korrek-
tur anzubieten.

Des Weiteren ware es winschenswert von den Professoren ein Feedback zu erhalten,
wie aussagekraftig die KI-Korrekturen sind, inkl. ihrer Notenvergabe.

Schade ist wirklich, dass man teilweise nur 4 Randbemerkungen in einer ganzen Klau-
sur bekommt. Diese sind meistens aber auch nicht ausfiihrlich, sondern beinhalten
nur Angaben wie "Systematik nicht nachvollziehbar". Warum ist die Systematik aber
nicht nachvollziehbar? Als Student generiert man hieraus keinen Mehrwert. Genauso
konnte ich die Musterlésung neben meine Losung legen und selbst vergleichen, was
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ich richtig und was ich falsch gemacht habe. Auch ist die Notengebung uberhaupt
nicht nachvollziehbar, wie dieses Beispiel nun bestens zeigt. Wie kann es denn sein,
dass 3 KI-Systeme die Leistung zwischen 5 und 7 Punkten bewerten, der menschli-
che Korrektor mich aber durchfallen lasst? Es ware schdn, wenn die Note begriindet
werden wurde, gerade wenn es doch darum geht, ob man die Klausur besteht oder
nicht.

Am Uberzeugendsten ware m.E. fast ein Zusammenschnitt der drei Wrapper: ein Vor-
gehen, das die inhaltliche Qualitat der Anmerkungen des Instituts, das Layout der
KlausurenKlste und die ausfuhrliche Stilanalyse des DeepWrite-Projekts vereint.

DeepWrite ist vollig unubersichtlich, das bitte nicht verwenden.

Die Kl Klausurenkiste und die des Instituts fur Rechtsdidaktik sind hilfreich, wenn auch
sehr lang und mit merkbaren Fehlern. Ich wirde aber behaupten, dass die Halfte der
menschlichen Korrektoren besser ist. Die Kls sind gerade mit abweichenden Ansich-
ten Uberfordert.

Wenn ich mich unbedingt entscheiden muss, wirde ich die KI-Korrekturen vermutlich
einem Menschen vorziehen, weil man hier wenigstens nachvollziehen kann, an wel-
chen Stellen die Kl Fehler macht (z.B. Bewertung vertretbares Ergebnis als falsch, Ori-
entierung an Rohpunkten). Bei den schlechteren Korrektoren gibt es kaum Anmerkun-
gen, was noch weniger hilfreich ist als die falschen Anmerkungen der KI.

Ich wurde mich sehr freuen, wenn auch Personen, die im Marz 27 schreiben wollen,
schon die Moglichkeit bekdmen, noch KI-Korrekturen zu erhalten!

Hinweis1: die von der Kl vergebenen Noten werden im Portal selbst teilweise nicht kor-
rekt angezeigt

Hinweis 2: Kl des Instituts fir Rechtsdidaktik schreibt an mehreren Sachen wie "Als
einzige Bearbeitung erkennt sie, dass ...". Das erscheint mir nicht ganz plausibel...

-es musste technisch sichergestellt werden, dass alternative Losungsansatze auch Be-
achtung finden, auch wenn diese gerade nichtin der Form von der Lésungsskizze gese-
hen worden sind

- falls moglich sollten pro Durchlauf stichprobenartige Kontrollen stattfinden um so
die Richtigkeit und gewlnscht Qualitat zu garantieren

Die menschliche Korrektur fallt in diesem Beispiel allerdings auch negativer auf als
z.B. iRd Probeexamens. Leider fehlt es hier an einem Schlussvotum und an konkreten
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Tipps (s.0.), sodass diese Korrektur hier deutlich schlechter abschneidet als andere
menschliche Korrekturen.

Insgesamt ist eine KI-Korrektur allerdings wohl deutlich ausfuhrlicher und insofern
auch hilfreicher.

Vorschlag fur den Einsatz der KI-Korrektur im Klausurenkurs: Die KI-Korrekturen sind
relativ gleichwertig zu einigen (!) Korrekturen der menschlichen Korrekturkrafte im
Klausurenkurs, weshalb ich es legitim fande, wenn teilweise (aber nicht komplett!) auf
KI-Korrekturen im Examenskurs umgestellt wird. Als Kompromiss wurde ich daher vor-
schlagen, ein Modell einzufihren, bei dem nur jede 2. Klausur von einem Menschen
korrigiert wird. So kdnnte man auch die guten Korrekturkrafte (die gibt es im Examens-
kurs auch und durch sie bekommt man wirklich hilfreiches Feedback, das das Feed-
back der Kl qualitativ um Langen Ubertrifft!) weiterhin im Examenskurs einsetzen und
ware gleichzeitig nicht mehr (so sehr) auf die schlechteren Korrekturkrafte angewiesen.
Es ist in jedem Fall wichtig, in der Examensvorbereitung von Menschen korrigiert zu
werden, wenn man im Examen selbst auch von Menschen korrigiert wird! Daher sollte
auf keinen Fall auf eine ausschlieBliche KI-Korrektur umgestellt werden. Bei einer aus-
schlieBlichen Nutzung von Kl sdhe ich die Gefahr, dass die KI-Korrekturen (auch qua
ihrer Lange) von neueren Studierenden im Klausurenkurs nicht richtig eingeordnet wer-
den kénnen und der Kl zu schnell "blind" vertraut wird. Bei den Korrekturen durch die
menschlichen Korrekturen ist die teilweise niedrige Qualitat bereits bekannt und man
kommtauch ohne das Vorwissen einfacher darauf, dass die Korrektur eines Menschen,
die aus ein paar Haken und 5 Randbemerkungen besteht, nicht die aussagekraftigste
Bewertung ist.

Die menschliche Korrektur hat meiner Meinung nach unsauber gearbeitet. Es fehlen
Begrundungen und Aspekte die im Punkteschema als fehlend gekennzeichnet werden
sind in manchen Fallen in Wirklichkeit tatsachlich vorhanden. Es gibt auch keinerlei
Feedback oder Begrundung fur die Bewertung.

Die Kl hat nachvollziehbar bergiindet und Feedback gegeben.

Deshalb finde ich eine Kl Korrektur sehr sinnvoll. Nur mit Kl zu korrigieren ist aber defi-
nitiv problematisch. Am Ende sollte ein Mensch zumindest einmal die Arbeit durchle-
sen, um zu Uberprufen, ob alles stimmigist und zusammenpasst, denn auch die Kl kann
Fehler machen.

Die Kl wird sehr gehyped. In meinen Augen liegt der Vorteil vor allem darin, dass durch
KI-Verwendung der PrufungsmaBstab rationalisiert werden muss und es detaillierte
Rohpunkteschemata gibt. Es wlrde mehr Vertrauen schaffen, dann einfach die Roh-
punkteschemata direkt herauszugeben.
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Klausurtaktische und methodische Tipps kommen durch die KI kaum. Ich finde Kritik
von der Kl ferner schwerer zu akzeptieren.

Der wirkliche Mehrwert der Kl ist im Vergleich zu einem Rohpunkteschema in meinen
Augenv. a., dass sie mir die ca. 15 Min. Zeit abnimmt, die Connection zwischen den
Punkten in meinem Fall und dem Rohpunkteschema zu finden. Das ist sehr hilfreich.

Ich finde es trotzdem weiterhin wichtig, dass unsere Bearbeitungen weiterhin von Men-
schen korrigiert werden. Am besten unter der Pramisse, dass sie evtl. nicht zu sehr in-
haltlich auf die Fehler eingehen, die sehe ich ja, wennich mitder Losungvergleiche oder
in der Besprechung sitze. Ich fande es viel hilfreicher, wenn tatsachlich mehr auf den
Eindruck eingegangen wird, positiv wie negativ: Schwerpunktsetzung, Argumentation,
Gutachtenstil, Sprache, Zitation, Gesamteindruck. Wenn ich ein Votum lese, in dem
diese Dinge (wenn auch nur eines) angesprochen werden, ob negativ oder positiv, kann
ich damit viel mehr anfangen. Ich denke, dass wenn sich die menschlichen Korrekto-
ren an so etwas halten wirde, wirde sich der Mehrwert der Korrekturen auch ohne Kl
erheblich steigern.

Bei den Kl-Korrekturen ist tatsachlich auch nicht das inhaltliche, das auf das ich mehr
achte, sondern das Eingehen auf meine Arbeit unabhangig von der Richtigkeit zur Lo-
sung. Ich habe Zweifel, dass eine Kl sich so von Sprache, Argumentation und dem Ge-
samteindruck lenken und beeindrucken lassen kann, wie ein Mensch. Zudem zweifle
ich auch sehr an deninhaltlichen Bemerkungen der K. Uber die letzten Jahre konnte ich
auch eigene Erfahrungen mit Kl in der juristischen Praxis sammeln und ich habe ge-
merkt, dass ich dadurch kein Vertrauen in die inhaltliche Richtigkeit einer juristischen
Aussage einer Kl habe. Natiirlich kann das (wohl?) durch Prompts oA gesteuert werden,
jedoch meinte Prof. Harnos gestern, dass eine Kl wohl auch bei der Korrektur ins Inter-
netgegangen ist und selbst etwas ,,recherchiert" hat. Das finde ich super beangstigend,
weil ich wei3, dass sich Kls im juristischen Bereich gerne mal Normen oder sogar Ge-
richtsentscheidungen aus der Nase ziehen.

Daher merke ich, dass ich kein Vertrauen in die Kl habe und somit in das Votum habe.
Dann ist es mir lieber, dass ein Mensch meine Bearbeitung durchliest und dann evtl.
aussteigt, weil ich von der Lésung abweiche, aber wenigstens weil3 ich, dass inhaltlich
nichts falsches bei mir am Rand steht. Und dann lese ich lieber selbst in der Losung
nach, an welcher Stelle ich falsch abgebogen bin, anstatt mir diesen Schritt auch noch
von der Kl abnehmen zu lassen.

Ich denke auch, dass der Eindruck, den die Kl vermittelt gerade einfach nur trugt,
dadurch dass man selbst ein Rohpunkte-Schema hat. Das zu haben, finde ich, hilft mir
selbst noch einmal super viel weiter, die Klausur und die Schwerpunktsetzung nachzu-
vollziehen.

Des Weiteren sehe ich die Gefahr, dass man sich von den ,,goodies" der Kl einlullen
lasst. Ich finde es zur Nachbereitung super wichtig, mich inhaltlich mit meiner Bearbei-
tung und der Lésung auseinanderzusetzen, zu vergleichen und selbst noch einmal dar-
Uber nachzudenken, wieso ich damals so abgebogen bin und warum die Lésung das
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anders macht. Ich habe Bedenken, dass wenn die Kl in Zukunft genau diesen Schritt
ubernimmt, dass man sich dadurch weniger mit seiner eigenen Bearbeitung auseinan-
dersetzt, weil das die Kl ja bereits Ubernommen hat und sich nur noch mit den Anmer-
kungen oder Vorschlagen der Kl beschaftigt. Naturlich ist eine gute Anmerkung auch
toll, aber ich denke ein wichtiger Lernpunkt ist auch, sich dogmatisch und denklogisch
noch einmal mit Losung, Sachverhalt, eigener Bearbeitung auseinanderzusetzen. Das
sehe ich durch eine umfassende Kl Korrektur gefahrdet.

Im GroBen und Ganzen wiurde ich daher lieber weiterhin von Menschen korrigiert wer-
den, wie gesagt, vielleicht mit der neuen Arbeitsanweisung nicht nur auf den Inhalt son-
dern mehr auch auf den Gesamteindruck zu achten. Am Ende sehe ich den Mehrwert
im Klausurenkurs darin, dass ich sehe, ob ich mit meiner juristischen Arbeitsweise ei-
nen Menschen Uberzeugen kann oder woran ich noch arbeiten kann. Im Examen muss
ich ja auch einen Menschen Uberzeugen und keine KI mit bestimmten Formulierungen
triggern.

Ich sehe auBerdem nicht wirklich, dass der Einsatz von Kl eine Arbeitserleichterung sein
kann. Sowie ich das verstanden habe, muss daflr die Losung sehr stark angepasst und
viel abstrakter an mehrere Losungsansatze denken. Ich weiB nicht wie die Motivationin
der Fakultat ist, aber ich denke nicht, dass viele Profs die Lust haben, sich so zeitinten-
siv mit dem Klausurenkurs zu beschéaftigen. Und dann kann es ja in Zukunft doch so
bleiben wie bisher, nur dass man einmal- zweimalim Semester zuséatzlich zur mensch-
lichen Korrektur auch eine abgespeckte, sich nicht allzuoft wiederholende KI-Korrek-
tur erhalt.

Ich frage mich namlich auch gerade, ob es sich Uberhaupt lohnt als Kl so viele Anmer-
kungen zu schreiben und wer gerade in der Examensvorbereitung die Zeit und Lust hat
sich mit so viel zu beschaftigen.

Zusammenfassend fande ich es super, wenn weiterhin Menschen meine Klausuren
korrigieren und meine Arbeit nicht nurinhaltlich, sondern auch unter anderen Gesichts-
punkten bewerten und das auch in einem Abschlussvotum kommunizieren, ich ein
Rohpunkte-Schema bekomme, es eine gute Losung gibt und die Besprechung von den
Profsin Prasenz gehalten wird. Eine KI-Korrektur kann ggf. zusatzlich bei ein- zwei Klau-
suren angeboten werden, sofern die Anmerkungen sich kurz und nicht wiederholend
auf meine Arbeitsweise und den richtigen Inhalt ausschlieBlich aus der Lésungsskizze
beziehen.

Im Grunde halte ich eine Korrektur durch gut "trainierte" KI-Modelle flr sinnvoll und ge-
winnbringend (gerade wenn die menschlichen Korrekturen im Vergleich schlechte
Korrekturen abliefern). M.E. gibt es allerdings ein groBes Problem mit dem Umstieg auf
KlI-Korrekturen: Man nimmt dadurch z.B. Leuten, die gerade ihr Examen geschrieben
haben und gerne Klausuren korrigieren mochten, diese Chance weg. Das Korrigieren
von Klausuren hatte ich bspw. nach meinem Examen auch gerne genutzt, um weiter "im
Stoff drin zu bleiben" und auch noch mehr dazu zu lernen.



EVALUATION KI-KORREKTUR

Naturlich sehe ich den Punkt, dass gerade neue Korrektoren, die zuvor noch (fast) nie
korrigiert haben, keine exzellente Korrektur abliefern konnen und die Kl-Korrekturen
dann ggf. inhaltlich besser sind. Beim Korrigieren von Klausuren hat man aber auch die
Chance, sich selbst zu verbessern und dazu zu lernen. Diese Mdglichkeit besteht dann
nicht mehr, wenn dieser Job ganzlich von der Kl "Ubernommen wird".

Daher ein konkreter Vorschlag, wie man damit in Zukunft umgehen koénnte: Vielleicht
ware es denkbar, nicht ganzlich auf KI umzusteigen, sondern lediglich Uberwiegend.
Was ich damit meine: Es konnte z.B. nur noch eine Klausur im Monat von Menschen
korrigiert werden und der Rest durch KI. Dann wirde man trotzdem etwas Geld sparen
und man bekommt als Student*in in der Examensvorbereitung trotzdem noch ein paar
menschliche Korrekturen. Dadurch entsteht auch ein geringerer Bedarf an menschli-
chen Korrektoren, was auch dazu fuhrt, dass man nicht mehr "jeden" nehmen muss,
sondern nur noch diejenigen, die gute Arbeit leisten.

Bitte in Zukunft die Kl von DeepWrite fur den Klausurenkurs zum Einsatz bringen. Nur
diese Kl hat auch kleinere Ungenauigkeiten erkannt. Die Korrektur durch den echten
Menschen war - wie so oft im Uni-Klausurenkurs - vollig unbrauchbar.

Ware sehr hilfreich, wenn eine zusatzliche Kl Korrektur zuganglich ist. Aber eine
menschliche ware auch winschenswert. Wobei ich eine Kl Korrektur bevorzugen
wurde, solange alle paar Klausuren auch eine menschliche erfolgt.

Nie wieder will ich eine Klausur schreiben fur die ich mich bei der Vhb anmelden muss.
Lasst mich bitte Jura machen keinen bockt es auf noch mehr langweile Passworter und
unnotige internetseiten die nur zeit fressen und niemand braucht.

P.S. das war allgemein gemeint nicht bezogen auf die konkrete Klausur.

sowas nie wieder bitte.

Ich teile die von Kommilitoninnen und Kommilitonen geduBerten Bedenken hinsicht-
lich Abhangigkeit von Kl und die Gefahr, sich selbst als Jurist ,,abzuschaffen®. Die
pragmatische Einwande dagegen verstehe ich aber genauso. Im Ergebnis sehe ich,
wie uberlegen die Kl in Korrekturen sein kann. Bei meinen erhaltenen Korrekturen war
die menschliche Korrektur gar nicht zu gebrauchen, die Kl hingegen tuberraschend
gut. Einen gesunden Mittelweg von (wenn moglich guten) menschlichen und Kl-Kor-
rekturen fande ich gut.

Ich habe den Eindruck, dass die Entscheidung, menschliche Korrekturkrafte durch Kl
ZU ersetzen, bereits feststeht.
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Nur weil die menschlichen Korrekturkrafte schlecht korrigieren, muss die Losung
nicht sein, eine Kl einzusetzen. Das groBte Problem, das ich bei den KI-Korrekturen
sehe, ist, dass sich Studierende sehr auf die Kl verlassen und sich dann insbesondere
methodische Fehler etablieren.

Die beste Losung ware, bessere menschliche Korrekturkrafte einzustellen. Wenn das
Geld dazu nicht reicht, ware es vielleicht eine Losung, dass man beispielsweise zwei
Klausuren pro Monat von Kl korrigieren lasst und zweimal pro Monat werden gute (!)
menschliche Korrekturkrafte eingesetzt.

Der Anspruch sollte sein, eine bestmdgliche Losung fur die Studierenden zu schaffen.
Dazu waére es hilfreich, wenn die Kl nicht mit schlechten bis durchschnittlichen Kor-
rekturkraften verglichen wird, sondern mit guten Korrekturkraften. Erst dann kann die
KlI-Korrektur in meinen Augen tatsachlich einen Fortschritt bringen.

Ein Mix aus allen drei ware vermutlich perfekt. Mir personlich hat fur die Verstandlich-
keit die Korrektur von DeepWrite am meisten geholfen, weil auch gleich erklart wird,
warum es falsch ist bzw. was richtig ware und wenn man etwas nicht gesehen hat, wo-
ran man es hatte erkennen kénnen (zumindest teilweise). Auch wenn dadurch die Kor-
rektur etwas langer ist, macht es vermutlich keinen groBen Unterschied, wenn man sich
stattdessen erspart den jeweiligen Aspekt in der Losung herauszusuchen. Ansonsten
finde ich an der Klausurenkiste gut, dass es stark einer menschlichen Korrektur ah-
nelt vom Aufbau, aber eben mehr und verstandlichere Randbemerkungen macht. Na-
turlich weist alles seine Schwachen auf. Jedoch war alles nachvollziehbarer und aus-
fuhrlicher als die menschliche Korrektur, welche tUberhaupt keine Tipps 0.a. gegeben
hat.

Verbessert werden konnte meiner Meinung nach aber die Fehlererkennung (s.o. als
Beispiele was beanstandet wurde).

ggf. ware es bei Einfuhrung der KI-Korrektur moglich, eine konstant bestehende Feed-
backplattform fur wiederkehrende "Bewertungsfehler" und Verbesserungsvorschlage
einzurichten

Sehrinteressanter Test, welcher m.E. nur allzu deutlich zeigt, dass man die finanziel-
len Mittel fur die Korrektur besser verwenden kénnte. Dank des Rohpunkteschemas
auch sehrvergleichbare Notenstufen. Interessant ware auch ein Durchgang ohne
Rohpunkteschema. Vielen Dank.

- Designtechnisch eher an der Klausurenkiste orientieren, aber die inhaltliche Qualitat
der beiden anderen KI-Modelle iUbernehmen
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- Allgemeine Verbesserungstipps am Ende der Klausur helfen, um sich wirklich ver-
bessern zu kdnnen

Danke fur dieses Projekt, allein anhand dieser einen Klausur konnte ich so viel mitneh-
men. Vorher haben mir die Samstagsklausuren nicht wirklich viel, bis auf eine Ein-
schatzung, ob ich grds. bestehen wurde, gebracht.

Solange scharfe Klausuren noch von menschlichen Korrektoren korrigiert werden und
auch gute Korrektoren dazu eingesetzt werden, ware ich mit der Korrektur durch Kl im
Examensklausurenkurs einverstanden.

Sorgen bzgl. eines Einsatzes von Kl in der 6ffentlich-rechtlichen Bearbeitung: im Nach-
gang mache ich mir auBerdem groBBe Sorgen, ob eine KI-Korrektur auch nur anna-
hernd an die Qualitat der zivilrechtlichen Korrektur rankommt: im offentlichen Recht
kann sich der Aufbau einer Bearbeitung sehr stark nach individuellem Belieben unter-
scheiden. Mit der jetzigen fehlenden Flexibilitat der Kl in Sachen Aufbau und alterna-
tive Losungsansatze sehe ich den Einsatz von Kl im 6ffentlichen Recht nicht wirklich
als sinnvoll

Die Kl von Prof. Harnos - hier nicht aufgefuhrt — war sehr schon hinsichtlich Lange der
Kommentare, Ubersichtlichkeit, Tonfall und Brauchbarkeit des Votums/Tipps.

Ich schatze lhren Einsatz, Herr Prof. Beurskens und Herr Prof. Hannos, fur gute Stu-
dienbedingungen sehr, auch wenn ich nicht immer derselben Meinung bin, was das im
Einzelnen bedeutet.

Ein wirklich schones Projekt.

Die Korrekturen durch Kl fand ich sehr aufschlussreich und konnte viel fur mich mitneh-
men.

Dass die Kl noch nicht perfekt ist, war zu erwarten. Ich bin jedoch erstaunt dartber,
wie prazise sie doch bereits ist.

Zunachst: Die Bewertung oben bei "Mensch" ist nur deshalb mittelmaBig gut bewertet,
da die Nachkorrektur und Anmerkungen von Prof. Harnos und Prof. Kuhn meiner Mei-
nung nach genau dem anderen Ende (der 5 Sterne Bewertung) entspricht und deshalb
die gesamte Bewertung etwas anhebt. Ansonsten hatte ich Uberall 1 Stern vergeben.
Dazu sofort mehr.

Ob nur noch Mensch oder Kl korrigieren soll, kann ich nach diesen Korrekturen nicht
einfach generell mit Mensch oder Kl entscheiden, was aber v.a. an dieser Art der
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menschlichen "Korrektur" liegt, sofern man es "Korrektur" nennen kann. Die KI musste
inhaltlich und "auslegungstechnisch" deutlich zulegen, v.a. was ungenaue Formulie-
rungen oder eigene Ungenauigkeiten oder Widersprliche angeht.

Ich bevorzuge generell den Menschen als Korrektor, wenn es eine brauchbare Korrektur
gibtwie die von Prof. Harnos oder Prof. Kuhn, was beiden Klausuren die ich geschrieben
habe, Uberweigend der Fall war. Wenn es jedoch Korrekturen wie diese gibt, wo nahezu
keine Randbemerkungen vorhanden sind, die dann wenig hilfreich und kaum verstand-
lich (was bitte ist "vert."??) sind und anschlieBend stumpf Punkte in einem Bewertungs-
bogen vergeben werden ohne jegliche Begriindungen (was das Ganze eher willkurlich
aussehen lasst und - mit Verlaub - in Jura ist ja sonst auch regelmaBig die Begrindung
gerade das Entscheidende und das Ergebnis zweitranging, solange es noch vertretbar
ist..) und auBer "Die Bearbeitung ist mit ... Punkten zu bewerten" Uberhaupt kein eige-
nes Feedback, ganz zu schweigen von einem Votum gegeben wird, worauf es dem Be-
arbeiter ja gerade ankommt, was DER Grund fur das Schreiben der Klausur war, dann
ziehe ich doch die Korrektur der Kl vor, auch wenn sie momentan in einigen Belangen
noch zu winschen Ubrig lasst. Denn die Kl gibt einem immerhin ein Feedback und Vo-
tum, wohingegen eine menschliche Korrektur wie die Vorliegende, mit prinzipiell Uber-
haupt keiner eigenen Meinung/Sicht des Korrektors und nur Angabe der Losungsskizze,
meiner Meinung nach - so hart und maoglicherweise krankend es klingen mag - als
"Feedback" fur den Bearbeiter unbrauchbar und mehr oder weniger fir die Tonne ist.

Wie oben bereits erwahnt, waren solche Korrekturen in den Klausuren, die ich schon
geschrieben habe, zum Gluck in der doch relativ kleinen Minderheit und man bekommt
doch in ca. 8-9 von 10 Fallen Korrekturen, die quantitativ und v.a. QUALITATIV (mal
mehr, mal weniger [aber immerhin haben diese dann zumindest Uberhaupt ein Votum
und es kommt die Sicht/Meinung des Korrektors hervor und Begriindungen sind vorhan-
den]) brauchbar sind.

Falls meine Formulierungen z.T. etwas sehr harsch und unfreundlich/unsachlich auf-
genommen werden und moglicherweise den menschlichen Korrektor kranken, ich
mochte um Gottes Willen niemanden personlich angreifen, geschweige denn kranken,
beleidigen, herabwurdigen oder dhnliches. Mir geht es ganz generell um diese Art und
Weise und Form (!!!) von "Korrektur", egal von wem.

Aber wenn ich eine Klausur schreibe will ich gerade das Feedback des Korrektors ha-
ben, von jemandem, der mehr Ahnung und Erfahrung hat als ich, damitich weiB was ich
gut/schlecht gemacht habe, wo ich Uberhaupt stehe mit dem derzeitigen Stand. Und
wenn ich dann die Zeit und Konzentration investiere und dann aber eine Korrektur be-
komme, die nahezu keine Randbemerkungen (und wenn, dann wenig brauchbare),
UBERHAUPT KEINE Begriindungen um die Punktevergabe nachzuvollziehen und keinen
einzigen Satz eigene Meinung des Korrektors enthalt, sondern im Prinzip nur die L6-
sungsskizze beigelegt und Punkte (fir mich ohne Begrindung willkirlich) eingetragen
werden, und am Ende nur steht ich habe ... Punkte, dann fuhle ich mich frustriert und
v.a. leider etwas verappelt. Denn meine Bearbeitung mit der Losungsskizze vergleichen
kann ich auch selber und die Punktzahl am Ende interessiert mich auch deutlich weni-
ger, daich ja eigentlich mal wissen will, was ich denn gut/schlecht bzw. richtig/falsch
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gemacht habe, damit ich sehe wo ich mich eben verbessern kann, wo ich momentan
stehe, was ja gerade der Sinn des Ganzen ist.

Nochmals, es ist keinesfalls meine Absicht in irgendeiner Form jemanden persdnlich
anzugreifen, zu kranken, zu beleidigen, herabzuwurdigen oder ahnliches, aberich hoffe
Sie verstehen meine Sicht und warum ich hier rein auf diese ART UND WEISE und FORM
der menschlichen Korrektur so deutlich und harsch formuliere.

Da solche Korrekturen bei mir eben bisher nur die Ausnahme waren, habe ich oben
"Kunftig soll nur durch Menschen korrigiert werden" gewahlt.

Ich finde die KI-Korrekturen waren bisher die besten Korrekturen, die ich bei Klau-
surenkursklausuren bekommen habe.
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2. Antworten der 31 Personen die nicht teilgenommen ha-

ben

a. Kuinftig soll die Korrektur erfolgen durch...

14: Nur Mensch 3: Offen 14: Nur Kl
b. Vergleich der Korrekturen
Klausuren Institut fur
Mensch . DeepWrite | Rechtsdi-
Kiste .
daktik

Qualitat und Quantitat der 2.11 Sterne | 3.56 Sterne | 2.93 Sterne | 3.75 Sterne
Randbemerkungen
Ubersichtlichkeit und

rstandlichkeit des 2.39 Sterne | 3.63 Sterne | 3.63 Sterne | 3.88 Sterne

Abschlussvotums

Nachvollziehbarkeit 2.67 Sterne | 3.07 Sterne | 3.2 Sterne 3.47 Sterne
der Note

.Nutzllchkelt.von 2.29 Sterne | 3.2 Sterne 3.38 Sterne | 3.63 Sterne
Arbeits-/Klausurtipps

Gesamtbeurteilung | 2.53 Sterne | 3.19 Sterne | 3.12 Sterne | 3.53 Sterne

c. Negatives Feedback

Mensch: auf jeder Seite 15-20 Hacken, nur meine 2 grobsten Schnitzer wurden mit
Fehlzeichen und Stichwort angezeigt (sonst nur Hacken Uberall)

Kein Endvotum

Mensch:

- Teilweise Seitenlang keine Randbemerkung

- unklar welchen Lerneffekt verschiedenartige Unterstreichungen haben sollen, die

nicht weiter erklart werden

33
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-Tabelle am Ende macht zwar transparent, wo Punkte fehlen, allerdings teilweise keine
konstruktive Erklarung, wie man diese hatte erreichen kdnnen

Klausurenkiste:

- ist sehr von der Musterlosung abhangig, es ist zweifelhaft ob kreative Losungswege
verstanden und angemessen bewertet werden kdnnen

DeepWrite:

- keine direkten Anmerkungen an der Klausur

Rechtsdidaktik:

- einzelnes Feedback bei Randbemerkungen fast zu ausfuhrlich

- benennt Zitierungenauigkeiten, gibt aber nicht an welche

Schneller Nebenverdienst der Korrektoren, sodass eher Quantitat vor Qualitat im Vor-
dergrund steht.

Die Randbemerkungen sind pauschal und bringen wenig Mehrwert.

Die Noten hangen vom guten Willen der Korrektoren ab, sodass man sich vor den Exa-
menskorrektoren firchten muss, je nachdem wie der Tag gelaufen ist.

Dabei merkt man riesige Unterschiede in der Notengebung, die die Karriere und Zu-
kunft junger Juristen wortwortlich zerstoren kénnen.

Ganz besonders DeepWrite aber auch die Klausurenkiste Uberfordern komplett mit
ihrem Feedback. Dadurch, dass zu jedem einzelnen Abschnitt etwas gesagt wird (und
bei DeepWrite sogar doppelt und dreifach), gehen wichtige Fehler kompett unter. Ich
muss nicht 20 mal in umstandlichen Formulierungen lesen, wieso meine Losung so
schon in Ordnung ist, sondern ich brauche diesen Umfang nur, wenn ich etwas gerade
nicht gut geldst habe.

Durch die schiere Menge an Anmerkungen vergeht mir jede Lust, mich in die Losung
einzuarbeiten und meine Fehler zu analysieren. Man wird dazu verleitet, nur die Note
zu sehen und sich zu denken: "Passt schon".

Die Kl-Korrekturen sind durch die Bank viel zu lang. (In Relation zum Inhalt, den sie
vermitteln.)

Die Korrekturen des Instituts und von DeepWrite ferner duBerst unubersichtlich und
schon aus diesem Grunde kaum zu gebrauchen.

Und ich mochte mich tUber folgendes Kriterium beschweren: "Qualitat und Quantitat
der Randbemerkungen". Seit wann ist Quantitat von Bemerkungen ein Kriterium ftr die
Gute einer Korrektur? Sinnlose Prosa kann kein Selbstzweck sein. Und die Randbemer-
kungen zu einer Kausur sollten jedenfalls nicht langer sein als die Klausur selbst.

Und leider ist die Prosa der Klen nicht nur sinnlos, sondern auch noch erstaunlich
schlecht.
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Folgender Satz zum Beispiel: "Die Bearbeitung zeigt ein insgesamt solides Problembe-
wusstsein und eine erkennbare Struktur." Ich personlich ziehe esjavor, wenn die Struk-
tur, die eine Bearbeitung zeigt, nicht erkennbar ist.

Und noch ein Beispiel: "Eine Fristsetzung nach § 323 Abs. 1 BGB als grundsatzliches
Erfordernis des Rucktritts wird nicht gepruft. Sie steigen unmittelbar in 8 326 Abs. 5
BGB ein. Gerade der Ausgangspunkt, dass normalerweise zunachst eine angemessene
Frist zur Nacherflllung zu setzenist, hatte kurz benanntwerden mussen." [Kontext: Der
Bearbeiter hatte es unterlassen festzustellen, dass § 326 V BGB keiner Fristsetzung be-
darf, den Rohpunkt fUr "Keine Fristsetzung" daher verpasst.]

AuBerst Wortreich fiihrt die Kl aus: "Fristsetzung fehlt". Nicht nur braucht die Kl fiir
diese Aussage statt Zweien, stolze 37 Worter (1 850 %). Die Bemerkung ist nichtmal
richtig. Die Fristsetzung zu prifen ware hier schlicht falsch gewesen, da sie entbehrlich
ist und in der Sache sinnlos ware. Allenfalls hatte man dies feststellen konnen. Ferner
ist es auchrichtig, mit § 326 V BGB einzusteigen, da dieser erst auf § 323 BGB verweist.
Alles andere ware unlogisch.

Aber zu schlechter Letzt ist die viel zu lange, inhaltlich unzutreffende Ausfuhrung auch
noch in einer schrecklichen Prosa verfasst. Lesen Sie aufmerksam: "Gerade der Aus-
gangspunkt, dass normalerweise zunachst eine angemessene Frist zur Nacherfullung
Zu setzen ist, hatte kurz benannt werden mussen". Was ist das bitte fur ein verquerer
Satzbau? Und auch das Vokabular ist (nett gesagt) ungewohnlich. Das Wort "gerade"
impliziert Ubriges ein besonderes Hervorragen: "Gerade der Ausgangspunkt" impliziert
also das bestehen Mehrerer paralleler Ausgangspunkte. Indes zeichnet einen Aus-
gangsPUNKT aus, dass er singular ist.

Ein letztes Beispiel, weil es recht lustig ist: "Unklar bleibt aber die dogmatische Prazi-
sion: [...]"

Diese Beispiele sind ubrigens keine Rosinenpickerei. Ich darf lhnen versichern: ich
habe mir bei der Suche nach Beispielen keine Muhe gegeben. Sie sind das erst Beste,
das mir unter die Augen kam. Und mir geht es eigentlich auch garnichtim die einzelnen
Fehler, die ich oben so pedantisch breit getreten habe. Mein Punkt ist folgender: Kl
denkt nicht. Es handelt es um einen mit Statistik angeflutterten Textgenerator. Text ist
nicht Sinn.

Zwar ist Kl inzwischen sehr gut darin, Texte zu generieren, die Sinn stark ahneln und ihn
zuweilen zufalligerweise sogar enthalten. Aber dabei handelt es sich um genau das:
Zufall.

Auf Zufall kann ich nicht vertrauen. Und mag die Korrektur auch zufalligerweise richtig
sein, woher wei3 ich das? Finden Sie es wirklich besser, wenn wir Student:innen uns
durch Seitenweise sinnlos zusammengewurfelte Gemeinplatze und leere Worthulsen
qualen mussen, in der Hoffnung etwas verwertbares zu finden? Wo ist da der Vorteil zu
einer Selbstkorrektur (oder einem Korrekturzirkel)? Sie mégen dem vielleicht entgegen-
halten, dass man ebenso wenig wissen kénne, ob eine echte Korrektur richtig sei, aber
das stimmt nicht. Zum einen sehe ich durch die Gestaltung des Voti (Votums) und der
Randbemerkungen, ob sich der Korrektor hinreichend Zeit genommen hat, den Text zu
durchdringen. Zum anderen hat sich der Korrektor, auch wenn es falsch war oder



EVALUATION KI-KORREKTUR

misslich ausgedruickt wurde, bei jeder Ausfliihrung etwas gedacht. Als ebenfalls den-
kende Wesen (und angehende Jurist:innen) sind meine Kommiliton:innenund ich in der
Lage, dies nachzuvollziehen; zu ermitteln was gesagt werden sollte und warum. Bei ei-
nem automatisch generierten Text gibt es keinen Sinn zu ermitteln, keine dahinterlie-
gende Idee. Und die lange des Textes zeigt mir nicht, dass die Kl sich besonders viel
Uberlegt hatte (denn das kann sie nicht), sondern nur, wie viele Bdume fur meine Kor-
rektur brennen werden.

Ich bitte Sie, setzen sie sich einmal hin, und lesen Sie die KI-Ausfihrungen aufmerksam
durch, Satz fur Satz.

Ich unterstelle, dass Sie um die Minderwertigkeit der automatischen Korrekturen wis-
sen. Argumente, wie, die automatischen Korrekturen seien gerechter, sind offensicht-
lichvorgeschoben. Inhaltlich kann das Argument Ubrigens schon darum nicht Uberzeu-
gen, weil KI-Ergebnisse nicht wiederholbar sind. Es handelt sich nichtmal um Willkar,
da es an einem Willen ja leider fehlt. Ob man Zufall gerechter findet als Willkur ist eine
spannende Frage, Uber die es sich nachzudenken lohnt. Aber nicht hier.

In der Sache ist das Argument, die Kl sei gerechter als der Mensch, selbst wenn es
stimmte, aber schlicht verfehlt. Das Examen wird von Menschen korrigiert. Wenn eine
automatische Korrektur gerechter wére als eine echte, dann ware sie flir den Zwecke
der Examensvorbereitung schlechter.

A%

Kl erkennt bloBe Tippfehler nicht, abweichende Losungsansatze werden teilweise ne-
gativ bewertet

- Mensch: fehlende Erlauterungen

- Rechtsdidaktik: etwas knappes Gesamtfeedback

Klausurkiste habe ich die Korrektur von Professor Harnos Promt vorgenommen

Ichfande diesen Promt Ubersichtlicherin der Durcharbeit, da nur die relevanten Stellen
angezeigt wurden.

Bei dem Institut gingen die Bemerkungen oft unter.

Ich hatte das Gefuhl, weniger "Schnitzer" zu haben, da die Kl jeden Satz mehr oder we-
niger lobt und dadurch der Blick auf die Probleme etwas schwieriger ist.

Insgesamt bin ich hellauf begeistert von den Kl-Korrekturen.

Ich konnte meine Fehler sehr (!) gut nacharbeiten und vor allem auch erstmal bemer-
ken.
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Leider finde ich in der menschlichen Korrektur gelingt dies meist nicht so, da die ein-
zelnen Fehler oft nicht angestrichen werden und wenn doch, fehlt es oft an einem Rat-
schlag oder einem Losungshinweis.

Ich konnte mir wirklich vorstellen, dass durch diese Art der Korrektur ein wertvolles
Tool geschaffen werden kann, das den Studierenden sehr helfen wurde.

Mensch:

- ist vergleichbarer mit aktueller Examenspraxis
- Tabelle zeigt Punkteverteilung transparent auf
Klausurenkiste:

- ausfuhrliches Feedback

- Ubersichtlich

DeepWrite:

- ausfuhrliches erklarendes Feedback
Rechtsdidaktik:

- hilfreiche Endubersicht Uber Starken und Schwachen, Empfehlungen
Kl generell:

- endlose Chancen, wie Feedback angepasst werden kann, bzw. Feedback-"Ge-
sprach" iUber Chat ware denkbar -> Prufling kdnnte Ruckfragen zur Korrektur stellen

Stimulierung noch mehr zu arbeiten und sich nicht von den zwar gerechteren "besse-
ren" Noten blenden zu lassen.

Die drei KI-Systeme sind vom Ergebnis her oft naher an der Losung der Profs als die
externen Korrektor*innen (gerade bei Beispiel 3). Allerdings sollte man seine Leistun-
gen insbesondere in der Examensvorbereitung nicht nach den Noten bewerten, son-
dern konkret auf inhaltliche Fehler und Fortschritte achten.

Das gelingt mMn am besten bei menschlichen Korrekturen, da diese zu durch-
schnittlich gut gelésten Abschnitten einfach nichts sagen. So gelingt der Blick fur das
Wesentliche selbst bei schlechten menschlichen Korrekturen noch am besten. Wie-
der zu Beispiel 3: Die menschliche externe Korrektur hier ist wirklich nicht gut, aber
gibt mir mehr als die der KI-Systeme, da ich mich nicht erst durch "Slop" durchkamp-
fen muss. Am ehesten kommt flr mich die Kl des Instituts fiir Rechtsdidaktik da
heran, aber auch nicht wirklich.

Die automatischen Korrekturen waren (zumindest noch und rein pekuniar) vermutlich
recht billig in der Herstellung.

Kunftig soll nur noch das Institut fiir Rechtsdidaktik selber korrigieren, sie vergeben
die besten Punkte und machen sich am meisten Arbeit damit. Leider kann ein Korrek-
tor fur Niedriglohne nicht diese Arbeit verrichten. Daher am besten alles selber am
Institut mit institutseigenem Personal korrigieren.
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Es wird gezeigt, an welchen Stellen explizit wie viel Punkte verloren gegangen sind
(konnte man bei menschlichen Korrekturen einfihren, um diese aufzuwerten)

- Klausurenkiste und Rechtsdidaktik: Anmerkungen am Losungstext

- DeepWrite: Umfang des Feedbacks

im Probeexamen wurde ich mir winschen, dass ggfs. weiterhin durch Mensch und K
korrigiert wird. Auch wenn die Kl weniger willkurlich korrigiert, wird das echte Examen
immer noch von Menschen korrigiert, die manchmak willkurlicher korrigieren. Damit
man sich nicht auf die Ergebnisse der Kl verlasst, sondern ggf. eine zweite (subjekti-
vere) Meinung hat und auch mit vermeintlichen negativen Erfahrungen aus dieser Kor-
rektur umgehen kann, fande ich dies wichtig. Auch, falls die KI einmal Fehler macht,
waére zumindest fur das Probeexamen eine menschliche Korrektur bzw. Uberpriifung
meines Erachtens sinnvoll.

Auch frage ich mich, ob ich durch das Hochladen meiner Klausuren nicht selbst zu
einer Uberfliissigkeit von mir beitrage, indem ich der Kl weitere Datenpunkte liefere,
um Klausuren besser und schneller zu lésen - was wird dies fur Auswirkungen auf die
Zukunft des juristischen Studiums haben?

Solange die echten Examensklausuren von Menschen korrigiert werden ist es essen-
tiell, dass auch die Korrektur im Rep durch Menschen erfolgt. Die Kl wird immer streng
bei der Losungsskizze bleiben, Menschen haben jedoch ihre Eigenheiten. Dadurch
lernt man, was anderes Juristen als MaBstab fir Genauigkeit 0.A. ansetzen. Das mag
zwar zu unfairen Korrekturen fuhren, aber immerhin hat man die Chance sich darauf
einzustellen und wird nicht im Examen Uberrascht.

Was die Ausflhrlichkeit der Bewertung angeht, so sollten "Best Practices" ausgearbei-
tetwerden, wie z.B. ein ausformuliertes Fazit, Randbemerkungen bei Punktabzug, und
vertraglich gegen die Korrekturassistenten durchgesetzt werden.

Bestenfalls finden sich Gelder, um ein hybrides Modell zu erméglichen. Dies sollte im
Interesse der Uni Passau hinsichtlich ihres Rufes fur die Juristenausbildung sein. Auch
kdénnte es im Interesse von bereits berufstatigen Absolventen sein ein solches Pilot-
programm zu fordern.

Ein Umdenken bei der Korrektur der echten Examensklausuren wird erst erfolgen,
wenn das Modell getestet ist, dies kann jedoch nicht zu Lasten der Examensvorberei-
tung gehen. Vielleicht kann die KI-Korrektur fir Probe-/Klausuren im Grund- und
Hauptstudium angewendet werden

Die KlI-Korrektur ist in jedem Bereich um Welten besser als Einzelkorrekturen. Ange-
sichts dessen, dass die Kl standig trainiert wird, hat sie auch noch stetiges Verbesse-
rungspotenzial.
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Solange jedoch die Examensklausuren von Menschen korrigiert werden, muss man
sich im Kopf behalten, dass die KI-Noten nicht die (im Durchschnitt ungerechteren)
realen Examensnoten widerspiegeln, da der Unterschied zwischen Mensch und Kl im-
merhin betrachtlich ist.

Ihr maximales Potenzial kann die Kl nur erreichen, wenn sie auch die Examensklausu-
ren korrigieren wird. Denn ich weiB, wenn ich bei der Vorbereitung im Schnitt 7- 8
Punkte habe, dass die auch die potenzielle Examensnote abbilden. Noch mussich da-
rauf hoffen, dass der Mensch seine Arbeit nicht sabotiert. Interessant wird dabei auch
die blinde Doppelkorrektur.

Ich bin fur eine KI-Korrektur. Sie kann den zunehmend schlechter werdenden Korrek-
turen Abhilfe schaffen und eine gewisse Mindestqualitat sicherstellen. Trotzdem bin
ich dafur, in geregelten Abstanden (Z.B. 1 im Monat/ 2-3 im Semester) weiterhin
menschliches Feedback zu erhalten, schlieBlich wird auch das Staatsexamen von
Menschen korrigiert.

Ich habe mir aus Zeitgriinden nur Beispiel 3 anschauen kénnen.

Die externe menschliche Klausur ist hier ganz besonders kurz und (mMn) schlecht ge-
raten, ein Votum fehlt komplett. Eine Korrektur in so geringem Umfang ist mir bis jetzt
selten untergekommen. Deshalb fand ich besonders spannend, dass ich mit dieser
Korrektur immer noch mehr anfangen konnte als mit allen 3 KI-Korrekturen. Den Kl-
Systemen fehlt mMn komplett der Fokus aufs Wesentliche. Naturlich ist in einer 17-
seitigen (!) Korrektur (DeepWrite) jeder Fehler einmal angesprochen, aber man muss
ihn da drin auch erst einmal finden.

Ich verstehe, dass die Uni Mittel sparen mdchte, indem sie auf Kl setzt, und ich finde
das auch gerechtfertigt. Aber solange Kl es nicht wie Menschen schafft, den Fokus auf
das Wesentliche zu legen, ist mir selbst die schlechteste menschliche Korrektur hun-
dertmal lieber als die einer KI.

Positiv finde ich die Auswertung der Kl inklusive der Verbesserungsvorschlage an den
Bearbeiter, was bei einigen menschlichen Korrektoren leider oft zu kurz kommt.

Ferner sehe ich ein groBes Plus bei der Nachbereitung der Klausur, da die Kl sich ge-
nauer auf einzelne bearbeitete Passagen bezieht und so nicht milhsam die Losung
der Klausur im Detail abgeglichen werden muss. Gerade deshalb war oft die
menschliche Korrektur besonders bei wenigen Randbemerkungen wenig hilfreich.

Dass das "freiwillige Pilotprojekt" der KI-Korrektur nicht ohne Hintergedanken durch-
gefuhrt wurde, war klar. Ich finde es aber gerade darum in einem argerlichen MaBe un-
aufrichtig, dass Sie in der diesbezlglichen PowerPoint schrieben: "Freiwillige Teil-
nahme flur interessierte Studierende > kein KI-Zwang!" Denn wenn die hiesige Abstim-
mung im Sinne des Institutes ausgeht, dann wird die KIl-Korrektur fir die Teilneh-
mer:innen des Klausurenkurses zum Zwang, ganz gleich ob sie daran "interessiert"
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sind. Ob das dem Willen einer Mehrheit entspricht (hoffentlich nicht) andert hieran
nichts.

Mir ist Ubrigens in der Formulierung lhrer (Jura Beurskens Admin) E-Mail vom 27. Juli,
mit dem Ruf zur Abstimmung, folgende Formulierung nicht entgangen: "Ob wir diesen
Schritt wagen, hangt auch von Ihnen ab: Stimmen Sie [...] ab!" Auch von uns hei3t ver-
mutlich letztlich nicht von uns, sofern das Ergebnis nicht passt. Auch das ist ein un-
wurdiger Zug.

Die Lésung wird fur mich die Teilnahme am Klausurenkurs eines privaten Repertori-
ums sein. Fur die Universitat Passau habe ich mich urspringlich entschieden, weilich
von der Qualitat des "Unireps" gehort hatte, und hoffte, private Repetitoren vermeiden
zu kénnen. Fur mich ware die de facto Abschaffung des Klausurenkurses also hochst
frustrierend. Fur zuklnftige Schulabganger ware das naturlich kein Problem: Denn von
der Qualitat des Passauer Unireps wurden sie wohl nicht mehr horen.

Kunftig soll nur noch das Institut fiir Rechtsdidaktik selber korrigieren, sie vergeben
die besten Punkte und machen sich am meisten Arbeit damit. Leider kann ein Korrek-
tor fUr Niedriglohne nicht diese Arbeit verrichten. Daher am besten alles selber am
Institut mit institutseigenem Personal korrigieren.

Auffallig ist, dass die KI-Korrekturen bedeutend besser ausfallen als die menschli-
chen. Im echten Examen wird ein Mensch korrigieren. Daher sind die KI-Korrekturen
far mich nicht aussagekraftig und vermitteln ein falsches Bild des Leistungsstandes.
Lieber habe ich ab und zu eine weniger gute Korrektur von einem Menschen, als mich
die ganze Zeit auf zu Gute Notenpunkte zu verlassen und im Examen dann das "bdse
Erwachen zu haben".

Ich bin an die Universitat Passau zuruck gewechselt, aufgrund des exzellenten Rufes
des Uni Rep. Sollten die Korrekturen tatsachlich rein von Kl demnachst korrigiert wer-
den, ist fur mich der einzig verntnftige Schritt, einen kommerziellen Klausurenkurs zu
suchen, was ich personlich sehr schade fande, da ich das Niveau der Sachverhalte
sehr gut finde.

Grundsatzlich habe ich keine Einwande, dass Kl lediglich unterstitzend! als zweite
Korrektur mit angeboten wird, so dass man selbst besser einschatzen kann, ob der
Korrektor vielleicht einen weniger guten Tag hatte oder ob die Kl die Auffassung teilt.
Dass finanzielle Mittel begrenzt sind, ist ein durchaus valider Punkt, jedoch kann die-
ser fur mich persdnlich, nicht auf Kosten einer guten Examensvorbereitung erfolgen.
Naturlich lernt die KI mit der Zeit dazu, jedoch schreibe ich mein Examen nicht in 2
Jahren, wenn die Kl ausgelernt ist und bendtige jetzt realistische Klausuren und nicht
erst irgendwann. Ich fande es schon, wenn Kl als Unterstutzung lediglich verwendet
wurde und nicht als einziges Mittel. Daher werde ich meine Zustimmung fur KI-Korrek-
turen meiner Klausuren auch erst einmal nicht erteilen, wenn aufgrund dieser Daten
die menschlichen Korrektur gestrichen wird.
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Vielleicht ware es ja eine Mdglichkeit (sofern dies rechtlich und tatsachlich moéglich
ist), sich mit anderen Universitaten in die Ausarbeitung einer Kl als Zweitkorrektur zu
teilen, um so die Kosten zu begrenzen und mehr Daten sammeln zu kdnnen.

Anzumerken ist auch, dass ich im Probeexamen neben einer wenig nutzlichen Korrek-
tur auch unter anderem eine herausragend gute Korrektur hatte, bei welcher sich der
Korrektor intensiv Zeit genommen hat und die aufgrund der Uberragenden Anmerkun-
gen mein Klausurenschreiben tatsachlich um einiges verbessert hat.

Ich war am Tag der Klausur leider verhindert und konnte nicht mitschreiben, wurde
aber in Zukunft gerne an weiteren maoglichen Kl-Tests teilnehmen.

zeitlich

Ich wollte an der KI-Korrektur teilnehmen, habe hierfur auch meine Zustimmung er-
teilt, jedoch wurde sie nur durch den Mensch korrigiert.

Ich werde mich erst demnachst auf das Examen vorbereiten und im September 2026
starten.

Ich war im Urlaub, als die Klausur gestellt wurde, und habe sie deshalb gar nicht mit-
geschrieben.

Ich bin leider nicht dazugekommen.

Fur die Umwelt. Denn fur diese wertlose ... soll Bordeaux nicht brennen!

Ich habe die Klausur nicht mitgeschrieben

Noch nicht am Klausurenkurs teilgenommen.

Keine Zeit
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