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Vorwort

Dieses Skript ist als unterrichtsbegleitendes Material konzipiert: Es soll die in
der Vorlesung vermittelten Erlauterungen ergéanzen und Informationen bieten,
die im Selbststudium ohne weiteres aufgenommen werden kénnen.

Beriicksichtigt ist auch, dass die Vorlesung / der Grundkurs ,Staatsrecht II*
am Beginn der Beschaftigung mit dem Offentlichen Recht steht und in gewis-
ser Weise in dieses weite Rechtsgebiet einfihrt.

Dennoch kann dieses Skript selbstverstandlich auch als Repetitorium benutzt
werden. Viele staatsrechtliche Fragestellungen erschliel3en sich in der Schluss-
phase des Studiums besser als beim ersten kennen lernen; die Bedeutung von
Verfassung und im dbrigen auch von Verfassungsrechtsprechung ftir das sog.
einfachgesetzliche Recht und dessen Anwendung kann man erst einigermafien
zutreffend ermessen (und in der Fallbearbeitung umsetzen), wenn man das
Strafrecht, Burgerliche Recht und Verwaltungsrecht mitsamt der jeweiligen Pro-
zessordnung kennen gelernt hat.

Nichts und niemand ist perfekt. Ntzliche Hinweise zur Verbesserung dieses
Skripts sind erwinscht an

otfried.seewald@uni-passau.de

(oder mit der Post)

Passau, April 2006

Otfried Seewald
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Schrifttum

Hinweise auf das Schrifttum finden sich im Skri@rpndkurs Staatsrecht I* (unmittel-
bar nach der Gliederung). Dort sind auch die Wexkgefuhrt, die sich speziell mit den
Grundrechten befassen.
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A. Das System der Grundrechte

I. Begriffe
1. Grundrechte

Rechte, die \m Rechte, die erst vom Staat gew:

haben (Naturrecht) werden

% %

Rechte des Individuums, die den Staat verpflicligh deren Beschréankung der Rech-
tfertigung bedarf

2. Bedeutung der Grundrechte

BVerfGE 31, S.58 - Eheschlie3ungsfreiheit; Geltdeg Grundrechte fur das deutsche
internationale Privatrecht

S.73: DieGrundrechte sind der,eigentliche Kern der freiheitlich - demokratischen Ordnung
des staatlichen Lebens”.

BVerfGE 1, S.14 - Sudweststaat

S.61: Die verfassunggebende Versammlung ist ,getuad die jedem geschriebenen Recht vor-
ausliegendefiberpositiven Rechtsgrundséatzé

LS 27: ,Das BVerfG erkennt die Existenz tberpositiiauch den Verfassungsgesetzgeber bin-
denden Rechtsan und ist zusténdig, das Gesetz daran zu messen.”

BVerfGE 3, S.225 - Positivierung unschadlich

S.233: ,Dadurch, dalR der Gesetzgeber des Grundgssatseine Grundentscheidungen Normen
einbezogen und im Grundgesetz positiviert hatydifach als Ubergesetzlich bezeichnet werden
(etwa in Art.1, aber auch in Art.20 GG) haben bien besonderen Charakter nicht verloren.”

BVerfGE 10, S.59 - Naturrechtslehren kein Prufungi®stab

S.81: ,Die verfassungsrechtliche Prifung an” nateintlichen ,Vorstellungen zu orientieren, ver-
bietet sich” ... ,schon durch die Vielfalt der Natchtslehren, die zu Tage tritt, sobald Ber

reich fundamentaler Rechtsgrundséatze verlassewird, und die sich vor allem bei der Erorte-
rung der innerhalb der naturrechtlichen Diskussielbst sehr bestrittenen Fragen des Verhaltnis-
ses ,Naturrecht und Geschichtlichkeit”, ,Naturreahtd positives Recht” zeigt.”

BVerfGE 54, S.53 - Fundamentale Prinzipien der ldiereGerechtigkeit als Prifungs-
malistab

S.67 f.: ,Die Verfasser des Grundgesetzes gingeddreAbfassung des Art.116 Abs.2 GG von

der Uberzeugung aus, daR der durch Akte des nitamialistischen Staates aus rassenideologi-
schen Grinden angeordnete Entzug der deutschasaBtgehdrigkeit krasses Unrecht darstellt.
Das beruht auf der Einsicht, d&&ltungsanordnungen sollen sie alfkecht gelten, diese Qualitat
nicht lediglich dadurch erlangen, dal sie von der staatlichen Macht ineilsworgesehenevier-
fahren Gesetz sind, sondern daf3 sie dariber himdnadtlich nicht fundamentale Prinzipien der
Idee der Gerechtigkeit entsprechen durfen. In dieSane hat das BVerfG erkannt, daf3 Geltungs-
anordnungen des nationalsozialistischen Regime&dkigkeit als Recht entbehren, wenn sie fun-
damentalen Erfordernissen der Gerechtigkeit soeitétlich widersprachen, daf3 der Richter, der
sie als rechtens beachten wollte, Unrecht stathRsarache (vgl. BVerfGE 3, 58, 119; ...)."
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BVerfGE 15, S.126 - Eigentumsschutz

S.144: Auch wenn deisigentumsschutz vor- und Uberstaatlicher Charakterzukommt, kann
.eine Ubergesetzliche Normnach der dem Gesetzgeber schlechthin verwehrtisei dem Wohl
der Allgemeinheit dienendenteignung auch ohne Entschadigungnzuordnen oder zuzulassen,
nicht festgestellt werden.”

3. System

- philosophisch ... ,die Einheit der mannigfaltigen Erkenntnissder einer Idee”
(Kant, Kritik der reinen Vernunft, 1781, S.860)

- juristisch der ,innere Zusammenhang, welcher alle Rechtsiutstund Rechtsregeln
Zu einer grof3en Einheit verknupft” (Savigny, Systies heutigen Romischen
Rechts, Band 1, 1840, S.214)

- Dabei geht es um das Merkmal dé@rgnung” als eine jnnere”, d.h. von der Sache
her begrindete Folgerichtigkeit und um das Merktheal,Einheit”, daf3 das Element
der Ordnung dahin modifiziert, daf3 es nicht in ditide zusammenhangender Ein-
zelheiten zerfallen darf, sondern sich agiige tragende Grundprinzipienzu-
rackfuhren lassen muf3 (Canaris, Systemdenken ustér8pegriffe, Jurisprudenz,
1983, S.11 ff.)

Der Gedanke eines - unter Umstadnden mehr oder ereaigfangreich dimensionierten

- juristischen Systems beruht auf der Vorstelluingrinneren Ordnung des Rechts und
betrifft somit dieRechtsideeselbst. Von dort fihrt der juristische Gedankemggzauim
Rechtsstaatsprinzip zum Gemeinwohlgebot, zum Vertrauensschutz, zey tind
Glauben” sowie dem Prinzip der Rechtsklarheit; arbiih ergeben sich aus der syste-
matischen Betrachtung von Rechtsnormen Folgerufigetas Willkirverbot und den
allgemeinen Gleichheitsgrundsatz.

DasBVerfG prift diesen Aspekt unter dem GesichtspunkiSjestemgerechtigkeitvor
allem im Rahmen des Art.3 Abs.1 GG (Gleichheitsgsatiz¥Villktrverbot ). Dabei
geht es im wesentlichen um die Frage, ob bestimmtgner jeweiligen Gesamtrege-
lung eingeordnete Einzelnormen mit adjektiven Gesamtkonzeption des Gesetzge-
bersin Einklang zu bringen sind und deshalb sachgeénauth nicht willkdrlich sind.

So z.B.: BVerfGE 59, S.36, 49 ff. - Verfassungsrgi8it der Einteilung nach Leis-
tungsgruppen bei Rente wegen Berufsunfahigkeit

Né&heres s.u. H. lll. ,Das Willktrverbot”

BVerfGE 61, S.138 - Verfassungsmafigkeit der anftleoretischen Teil einer Fort-
bildung beschrankten Zahlung von Unterhalt nach Aepeitsférderungsgesetz (ab
1.1.98: Sozialgesetzbuch Il - Arbeitsférderung)

S.148f..... ,ein Abweichen des Gesetzgebers vovaer Gesetz selbst gewahlten Sachgesetz-
lichkeit kdnne vor dem Gleichheitsgrundsatz des Art.3 AGLnur Bestand haben, wenn das
Gewicht der fur die Abweichung sprechenden Griretdmtensitéat der getroffenen Ausnahmere-
gelung entspricht ... Eine Systemwidrigkeit kanteissen nur einen Gleichheitsverstol3 indizieren
... Die Systemwidrigkeit fiir sich allein verletzt nicht Art.3 Abs.1 GG. Nach welch&ystem der
Gesetzgeber eine Materie ordnen will, obliegt, sbamie die ZweckmaRigkeit einer Regelung,
seiner Entscheidung; das BVerfG kann eine solclgeReg nur nach den Maf3stéaben der Verfas-
sung, nicht aber unter dem Gesichtspunkt der Systinigkeit fir verfassungswidrig erklaren”.
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Unterscheidung:

System von Grundrechten = Verhéltnis der Freihsitsie zueinander

System innerhalb eines einfachgesetzlichen NornggstiBeispiel: Versicherungsprin-
zip im Bereich der gesetzlichen Rentenversicheumydessen Durchbrechung durch
Anrechnung von Kindererziehungszeiten

Lit.: Hesse, 89
Katz, 88 25, 26
Pieroth/Schlink, § 2
Schmalz, Rdnr.1 ff.

[I. Inhalt des 1. Abschnitts des Grundgesetzes

Grundrechte des Grundrechtskatalogs

Vorschriften, die keine Grundrechte enthalten:

- Art.17a, 18 GG - Schranken

- Art.7 Abs.1 GG - lediglich ,objektives” Verfassgsrecht, das thematisch mit den
Grundrechten zusammenhangt

Grundrechtsgleiche (grundrechtsahnliche) Rechterdald des Grundrechtskatalogs:
Art.101, 103, 104 GG, vgl. dazu auch Art.93 Absridll GG

Weiter Grundrechtsbegriff: Alle Vorschriften, die Art.93 Abs.1 Nr.4a GG aufgefihrt
sind (also Grundrechte i.e.S. und grundrechtsgteiRbchte)

Lit.:  Pieroth/Schlink, § 3

I1l. Arten der Grundrechte

Moglichkeiten der Einteilung (vgl. nachfolgend 1)-7

Lit.: Hesse Rdnr.279 ff.
Katz § 26
Pieroth/Schlink § 4
Schmalz Rdnr.254 ff.
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Grundrechte

Systematisierung der Grundrechte

Grundrechte (GR)
vgl. Art. 93 Abs.1 Nr.4a GG

inKSkiiipt¥passau

.Doppelcharakter”

der GR; ,Zwei- bzw.
Mehrdimensionalitat’

GR als Einrichtungs
garantien
(Garantie fiir den Bestan
bestimmter Einrichtungel

d___

GR als subjektiv-
offentliche Rechte

GR als wertentsche

(durchsetzbare Ansprig _ _ _ |
che des Einzelnen gegén

dende Grundsatz-

(Elemente objektiver

normen

Programmsatze
(unverbindlicher Verfas

sungsauftrag)
im GG nicht enthalten

als solche) den Staat; vgl. Art.1 Il Wertordnung) - auch nicht Art.6 V GG,
19 1V, 93 I Nr.4 GG) vgl. Art.1 Il GG
Instituts- Institutio- GR als Abwehr- GR als Teil- Grundrechte ald | GR als Teil-
garantien nelle Ga- rechte haberechte Leistungsrechtel | nahmerechtg
(Verbirgung rantien (status negativus, (an staatlichen (finanz. Anspruchs- (status activus,
privater Ein- (Verblrgung allein Birger - Staat Leistungen; z.B.| | rechte als Ausnahme; | insbes. politi-
richtungen) off.-rechtl. gerichtet) Art.5 I, 12 GG z.B. Art.7 IV, 14 1ll, sche GR; z.B.
Einrichtungen 1, 2,3iVm. 20 GG) Art.33 I,
38 GG)
| status positivus|
Freiheitsrechte Gleichheitsrechte Rechtsschutz- oder
(klassische Abwehr- Art.31-11,331, 1, VerfahrensGR
rechte) 381GG (-garantien, status activug
processualis; Art.19 IV,
201V, 101-104, 16, 17 GG|
Individuell- individuell-kom- lex generalis lex specialis
freiheitliche GR munikative GR Art.3 | GG (Art.3 11, Il GG)
Art.21,2111,212,4, Art511,512,8,
10, 12, 14 GG 9 GG
Katz, § 26

1. Freiheitsrechte

Grundrechte als Rechte auf Freiheit vor rechtsgelriBeeintrachtigun-
gen/Verletzungen - Unterlassungsansprtiche - Abwehte

BVerfGE 39, S.334 - Radikale als Beamte und Andjgstien offentlichen Dienst
S.368:Rechte, ,.... die ein Handeln umhegen.” -

Beispiele: Art.2 Abs.2 S.2; Art.4 Abs.1; Art.5 AlhsAbs.3; Art.11; Art.12 GG (Wort-

laut)
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Weitere Freiheitsrechte: Art.8 Abs.1; Art.9 Abs.GGvgl. die nichtamtlichen Uber-
schriften
Freiheitsgehalt anderer Grundrechte, insbes. voAAGG - Naheres s.u. C. Il

BVerfGE 14, S.288 - Fortfihrung der Selbstversiahgrfir Arbeiter

S.293: ,Die Gewabhrleistung des Eigentums ergaretidndlungs- und Gestaltungsfreiheit
Demgemal ist in der Rechtsprechung des Bundessenigsgerichts (vgl. schon BVerfGE 1, 264,
277, 278) ausgesprochen, dal3, was der Einzeiredh eigene Leistung erworberhat, in beson-
derem Sinne als sein Eigentum anzuerkennen unahgegeEingriffen als schutzwiirdig anzuse-
hen ist.”

Verhéaltnis der Freiheits-Grundrechte untereinander:
Spezielle Regelungen - Allgemeine Regelung deMs.1 GG

Art.2 Abs.1 GG ist als subsidiares ,Auffanggrund&aur zu prifen, wenn nicht be-
reits spezielle Grundrechte sachlich einschlagid.qivgl. naher unten F.)

BVerfGE 6, 32 - Elfes-Urteil

Konsequenzen des Elfes-Urteils

- materiell-rechtlich: lickenloser Grundrechtsseh@rundrechtsverletzung kann auch
durch ,nur” formell verfassungswidrige Gesetze loegerufen werden

- prozessual: ,luckenlose” Zustandigkeit des Bumddassungsgerichts, vgl.
Art.93 Abs.1 Nr.4a GG

BVerfGE 79, S.292 - Kindigung eines Mietverhaltesssvegen Eigenbedarf des Ver-
mieters

S.304: ,Die grundrechtliche Eigentumsverbirgundnéitt.. Elemente dellgemeinen Hand-
lungsfreiheit sowie des allgemeinen Personlichkexitsts. Wegen despeziellen Regelung in
Art.14 Abs.1 S.1 GGbedarf es insowekeines Riickgriffs auf Art.2 Abs.1i.V.m. Art.1 Abs1
GG.”

Keine Anwendung der ,Schrankentrias” des Art.2 ABSG fir andere Grundrechte
(Hinweis: jedes Grundrecht besitzt zumindest vetfagsimmanente Schranken
[Grundrechte anderer und Werte mit Verfassungsragdial? eine ausfullungsbedurfti-
ge Licke insoweit nicht besteht. vgl. BVerfGE 3031 Mephisto)

Lit.: Stein, 8 30

2. Gleichheitsrechte

Naheres s.u. H

Art.3 Abs.1 GG - allgemeiner Gleichheitssatz

- Bedeutung fir Verwaltung und Rechtsprechung ¢bréit gesetzesgebundener Tatig-
- iIf%eejzj)eutung fur Gesetzgebung (i.V.m. Art.1 Abs.3 &8g. Willklrverbot)

- Bedeutung fur Verwaltung und Rechtsprechung inrm@&ssensangelegenheiten”
Art.3 Abs.2 GG - Gleichberechtigung von Mann und Fau

- S.2 angefugt durch verfassungsanderndes Geset2vd 0.1994; enthalt aktive

Hinwirkungspflicht als Verfassungsauftrag des Stsakein subjektives Recht, kann
u.U. zur Rechtfertigung von Ungleichbehandlungemihgezogen werden
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BVerfGE 52, S.369 - Hausarbeitstag

LS: Mit Art.3 Abs.2 GG ist es unvereinbar, wenreadstehenden Frauen mit eigenem Hausstand,
nicht abeMMannern in gleicher Lage eidnspruch auf Hausarbeitstaggewahrt wird

- aktuelle Problematik: Frauenquoten

Art.3 Abs.3 GG - besondere Auspragungen des Gleickhissatzes

- durch verfassungsanderndes Gesetz vom 27.10er@@dtert um Diskriminierungs-
verbot bei Behinderung

- Ausnahmen trotz des Wortlauts nach der Rechtsprecdes BVerfG zulassig

BVerfGE 39, S.334, 368 f. - Radikale als Beamte Andestellte im 6ffentlichen
Dienst (Art.33 Abs.5 GG in seiner Wirkung als Grrethtsschranke)

Art.33 Abs.1-3 GG - Gleichstellung als Staatsbirger
siehe unten H. V.
Art.38 Abs.1 GG - Gleichheit der Wahl

BVerfGE 6, S.84 - Grundsatz der ,gleichen” Wahl Atsvendungsfall des allgemeinen
Gleichheitsgrundsatzes

BVerfG NJW 1999, S.43 - Rechtsprechungsanderungiekéerfassungsbeschwerde
zum BVerfGE wegen Verletzung der Allgemeinheit @ldichheit der Wahl in den
Landern

S.44: ,Der Senat legt nunmehr zugrunde, dal® im Awregsbereich der speziellen wahlrechtli-
chen Gleichheitsséatze der Art.28 Abs.1 S.2 und B8 AS.1 GG nicht auf den allgemeinen
Gleichheitssatz des Art.3 Abs.1 GG zuruckgegriffemden kann.”

Art.6 Abs.5 GG - Gleichstellung von nichtehelicherKindern
siehe unten J. |. 3. d)
Aufbauschema flr Gleichheitsprufung:

Schwerdtfeger, Rdnr.497
Pieroth/Schlink, Rdnr.501

3. Institutionelle Garantien; Institutsgarantien

Institutsgarantien/institutionelle Garantien simtvatrechtliche/6ffentlich-rechtliche
~Einrichtungen” der Verfassung.

Einrichtungsgarantien

Institutsgaranti institutionelle Garant

Garantie privatrechtlicher Einrichtungen Garantie offentlich-rechtlicher Ein-
richtungen

Ehe und Familie, Art.6 Abs.1 C Berufsbeamtentum, Art.33 Abs.5 (

Privatschule, Art.7 Abs.4 GG kommunale Selbstverwaltung,

Eigentum und Erbrecht, Art.14 Abs.1 GG Art.28 Abs.2 GG

freie Presse, Art.5 Abs,1 S.2 GG Universitaten, Art.5 Abs.3 S.1 GG

Parteien, Art.21 G
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Die Vorschriften des Grundrechtskatalogs (sowieeamd eile des GG) kdnnen nicht
nur ein subjektives Recht eines Einzelnen zum Gstgad haben, sondern setzen zu-
weilen zunachst einmal voraus, daf3 bestintweichtungen (Institutionen, Institute)
in Staat und Gesellschaits Voraussetzungen der subjektiven Rechtgarantiert sind.

Unter Umstanden sind nur die Einrichtungen garantiéihrend die Einzelheiten weit-
gehend regelbar sind; nur damenn eine Regelung zukbschaffung einer derarti-
gen Einrichtung oder zum Verlust ihrer Identitat fuhrt, liegt iredem Falle ein¥er-
fassungsverletzungor.

Sinn und Ziel der Entwicklung (juristischen ,Erfindung”) derayéir Garantien: Schutz
derartiger ,Institute” vor dem (einfachgesetzlich&@esetzgeber unter der WRV. Die
WRYV kannte keine dem Art.19 Abs.2 GG entspreché&fatschrift (Schutz eines
Grundrechts in seinem Wesensgehalt, in seinem ekames, verfassungsrechtlich ge-
schitzten Bestand - vgl. BVerfGE 24, S.367).

Heutige Bedeutungder Einrichtungsgarantien: Bindung fir den Gessdieg, der diese
Garantien weitgehend konkretisieren und gestaléemkjedoch ein derartiges ,Institut
nicht als solches beseitigen oder auch in seindt@sensgehalt(, Kernbereich”) an-
tasten darf. Somit kommt diesen Einrichtungsgaeardis ,,Grundrechtskomponenten”
eine nicht zu unterschatzende Bedeutung zu (vgl da Folgenden bei den einzelnen
Grundrechten).

Lit.. Katz, Rdnr.576 ff.
Pieroth/Schlink, Rdnr.70 ff
Schmalz, Rdnr.255
Schmitt C., Verfassungsrechtliche Aufsatze, 2.A9T.3, S.140 ff.
Schmitt C., Freiheitsrechte und institutionelle &dren, 1931
Scheuner, Die institutionellen Garantien des Gresdtges, in: Recht-Staat-
Wirtschaft, 1953, S.88 ff.

4. Anspruch auf Schutz(-mafl3nahmen)

Aus Grundrechten abgeleitete Schutzpflichten uhden korrespondierend - Schutz-
anspriche

Pflicht des Staatesdie Menschenrechte zu verwirklichen, resultied der objektiv-
rechtlichen Pflicht und ergibt ein (allgemeineshp@iezu Schutz und Férderung der
Grundrechte (grundrechtshegende, -pflegende uhditzende Funktion des Staates).

EinenRechtsanspruchkann der Einzelne allerdings aus der ,Grundredrtgionente
wertentscheidende Grundsatznomi¢ht ableiten;Ausnahme Staat bleibt trotz hohem
Gefahrdungspotential untatig oder die getroffen®Mdnme ist offensichtlich ungeeig-
net oder unzureichend.

Zum Untermal3verbot s.u. BVerfGE 88, S. 203 sowie A. VII. 6. f).

Ausdrickliche Regelungen:

Art.1 Abs.1 S.2 GG
Art.6 Abs.1, 4 GG
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Rechtsprechung des BVerfG:
Schutzpflichten zugunsten der Guter des Art.2 ABSI2GG:
- Schutzpflicht des Staates zugunsten des ungetotesbens, siehe unten E. II. 1. b.

BVerfGE 39, S.1 - Schwangerschaftsabbruch |
BVerfGE 88, S.203 - Schwangerschaftsabbruch I

- Pflicht des Staates zum umfassenden Lebensschutz

BVerfGE 46, 160 - Schleyer-Entflihrung

S.164: Art.2 Abs.2 S.1i.V.m. Art.1 Abs.1 S.2 GGrerpflichtet den Staat, jedes menschliche Le-
ben zu schitzen. Diese Schutzpflicht ist umfassBiedgebietet dem Staat, sithitzend und
férdernd vor diesed.eben zu stellen; d.h. vor allem, es auch vor rechtsiggedr Eingriffen von
Seiten anderer zu bewahren (BVerfGE 39, 1, 42).”

S.164 f.: ,\Wie diestaatlichen Organeihre Verpflichtung zu einem effektiven Schutz debens
erfiillen, ist von ihnen grundsatzlichemgener Verantwortung zu entscheiden. Sie befinden dar-
Uber, welche Schutzmaflinahmen zweckdienlich undtgetsind, um einen wirksamen Lebens-
schutz zu gewahrleisten. ...

DasBVerfG ,kann " den zustandigen staatlichen Organen ,bei der Bgiféng lebensbedrohen-
der terroristischer Erpressunge@ine bestimmte EntschlieBung vorschreiberEs liegt in ,ih-
rer” Entscheidung ..., welche MalRnahmen zur Erfiglder ihnen obliegenden Schutzpflichten zu
ergreifen sind.”

BVerfGE 53, S.30 - Grundrechtsverletzungen im atmitlichen Genehmigungsverfah-
ren; Midhlheim-Karlich

- Zum Schutz vor Gefahren durch Landesverteidigung

BVerfGE 77, S.170 - C-Waffen

LS 3: ,a) Zwar kdnnestaatliche MaRnahmenzur Abwehr eines bewaffneten Angriffs von auf3en
mit Gefahren fir die eigene Zivilbevdlkerungverbunden sein. Solche Gefahren und daraus ggf.
entstehende Schaden zu vermeiden, lberschreitet did staatlichen Méglichkeiten, wenn eine
wirkungsvolle Landesverteidigung, die gerade detugcder freiheitlichen - auch die Grundrech-
te verbirgenden - Ordnung dient, gewahrleistebblesoll.

b) Mit der Entscheidung fir die militdrische Landesverteidigumy (Art.24 Abs.2, 87a, 115a ff.
GG) hat das Grundgesetz zu erkennen gegeben, daRtdgzbereich des Art.2 Abs.2 S.1 GG
Ruckwirkungen auf die Bevélkerung bei einem volkehtsgemafien Einsatz von Waffen gegen
den militéarischen Gegner im Verteidigungsfall niahtfalt.”

Hierzu abweichende Meinung

S. 235: Verzichtet die Bundesregierungim Blick auf die Katastrophenschutzplanung der US-
Streitkrafteauf jede eigene Initiative die eine Vorsorge von deutscher Seite fur demstiathzum
Gegenstand hagentigt sieden ihr aufgegebenechutzpflichten aus Art.2 Abs.2 S.1 G@Gicht.”

- Schutz gegen Verkehrslarm, siehe auch unten E. ¢)

BVerfGE 79, S.174.- zu 88 41 ff. Bundesimmissiohsszgesetz; verfassungsrechtliche
Anforderungen an Verkehrslarmschutz fir Anliegengistiicke 6ffentlicher StralRen

S. 199: ,Selbst wenn man fiir den Verkehrslarmscmtiinblick auf die besondere Bedeutung,
die er durch die Entwicklung des StraRenverkeHemgt hat, eirverfassungsrechtlich beachtli-
ches Bedurfnis nach normativer Verdeutlichungder SchutzmaRnahme annehmen wollte, wéare
dem jedenfalls durch die vom Gesetzgeber im Buhthesissionsschutzgesetz fiir die Bestimmung
der Zumutbarkeitsschwelle vorgesehene Grenzweltnegdkechnung getragen. Anhaltspunkte da-
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fur, daf3 die Larmschutzvorschriften des Bundes-ksiansschutzgesetzes fiir sich betrachtet mit
Art.14 Abs.1 GG unvereinbar sein konnten, bestetient.”

S. 202: ,(Auch aus dem sich afig.2 Abs.2 GG ergebenden) Maf3stab kdnnen die gesetzlichen
Vorschriften, die imBauleitplanungs- und im Immisionsschutzrechffir die StraBenfestsetzung
in Bezug auf delhdrmschutz enthalten sind, nicht beanstandet werden.”

- Verfassungsbeschwerde bei Vernachlassigung dert&aflicht

BVerfGE 79, S.174 - zu 88 41 ff. Bundes-Immissiahsgzgesetz

S. 201f.: ,Nach der Rechtsprechung des BVerfG é@nsftlsich das Grundrecht ... nicht in einem
subjektiven Abwehrrecht gegentiber solchen Eingriffaus ihm ist vielmehr auch eir8zhutz-
pflicht des Staatesund seiner Organe fiir das geschitzte Rechtsgutedten, derefvVernachlas-
sigungvon dem Betroffenen mit d&ferfassungsbeschwerdgeltend gemacht werden kann
(BVerfGE 77, 170, 214; 77, 381, 402).”

BVerfG NJW 98, S.3264 - Entschadigung fur Waldsemafolge Luftverschmutzung

S.3265: ,Nur unter ganz besonderen Umstanden wdhddaher digGestaltungsfreiheit des Ge-
setzgebersso verengen, daf3 allein durch eine bestimmte Maflealer Schutzpflicht genlige ge-
tan werden kann; dies hatte der Bf. dann schligasigulegen (vgl. BVerfGE 56, 54, 71; 77, 170,
215).

Ungeachtet dessen kann aber sdnaglich sein, ob der Staatsbiirger in solchen Féllen das
BVerfG mit einergegen gesetzgeberisches Unterlassen gerichtetenfdssungsbeschwerde
unmittelbar anrufen kann (vgl. BVerfGE 56, 54, 71 f.; bejaht in BVeE#G7, 170, 214, fir eine
gegen exekutivisches Unterlassen gerichteten RijeRBlick auf Art.14 Abs.1 S.2 GG ist zudem
offen, welches Ausmald Eigentumsbeeintrachtigunggerrommen haben missen, um Gberhaupt
ein - bestimmte - Schutzpflicht auslésen zu kérihen.

- Untermal3verbot

BVerfGE 88, S.203 - Schwangerschaftsabbruch I

S.254: ,Art und Umfang des Schutzes im einzelneheatimmen, isAufgabe des Gesetzgebers
Die Verfassung gibt den Schutz als Ziel vor, nhér seine Ausgestaltung im einzelnen. Aller-
dings hat der Gesetzgeber digermalverbot zu beachten (vgl. zum Begriff Isensee in: Hand-
buch des Staatsrechts, Band V, 1992, § 111 Rd6Bf.}; insofern unterliegt er deerfassungs-
gerichtlichen Kontrolle. Notwendig ist ein - unter Berlicksichtigung entgegiehender Rechtsgi-
ter - angemessener Schutz; entscheidend ist, daB sovlcher wirksam ist. DMorkehrungen,

die der Gesetzgeber trifft, miisd#in einen angemessenen und wirksamen Schutz ausreend

sein und zudem auf sorgfaltigen Tatsachenermitdangd vertretbaren Einschatzungen beruhen.”

Maoglichkeit einer dogmatischen Ableitung von Sclpdlizhten fir alle Grundrechte:
Grundrecht i.V.m. Art.1 Abs.1 S.2 GG: Verpflichtualjer staatlichen Gewalt, die
Wirde des Menschen - in ihrer Funktion als Summe Menschenwirde-Kerne” der
Grundrechte - zu schitzen.

BVerfG NJW 1998, S.3264 - Entschadigung fur Waldsien infolge Luftverschmut-
zung

S. 3265: ,Der Gesetzgeber hat eine etwaige, ausf#\&bs.1 S.1 GG folgendgchutzpflicht

durch Unterlassender von der Verfassungsbeschwerde gefordertenléiobgregelungen jeden-
falls nicht evident verletzt Diese Begrenzung der verfassungsrechtlichen Néafthyg ist gebo-

ten, weil es regelméRig eine hdchst komplexe Fistgwie eine positive Schutzpflicht, die erst im
Wege der Verfassungsinterpretation aus den in @andgechten verkdrperten Grundentscheidun-
gen hergeleitet wird, durch aktive gesetzgeberisé¢hBnahmen zu verwirklichen ist (dazu und
zum folgenden vgl. BVerfGE 56, 54, 81 f.). Die Efitsidung Uber diese MaRnahmen gehért nach
demGrundsatz der Gewaltenteilungund dendemokratischen Prinzip grundsatzlich in die
Verantwortung desvom Volk unmittelbar legitimierteesetzgebersim Bereich der Luftrein-
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haltung kommt hinzu, daf3 verlaliche Erkenntnidser idie Auswirkungen von Luftverunreini-
gungen noch nicht vorliegen und die Materie intéomaler Regelungen bedarf. Dem Gesetzgeber
gebihren deshalingemessene Erfahrungs- und Beurteilungsspielraunie

Vgl. auch BVerfG NJW 1998, S.2961 - Nichtrauchetdzldurch den Gesetzgeber

Lit.:  Pieroth/Schlink, Rdnr.94 ff.
Schmalz, Rdnr.292 ff.
Stein, 8829 111 2, 58 V

5. Verfahrensrechte

Verfahrens- und Organisationsgarantien dienen @ewwklichung der (materiellen)
Grundrechtsgarantien. Der Schutz der Grundrechtallen Auspragungen) ist Bestand-
teil des Rechtsstaatsprinzips. Die GewahrleistiorgRechtsschutz muss sowohl im
Verwaltungsverfahren als insbesondere auch dunsbhgichen Rechtsschutz gesichert
sein.

Siehe auch unten K. ,Schutz der Grundrechte”.

Lit.: Hesse, Rdnr.358
Stein, 88 53, 54

a) Ausdrickliche Regelungen
Art.19 Abs.4 GG - Justizgewéahrungsanspruch

BVerfGE 10, S.264 - VerfassungsmaRigkeit des veuamgkgerichtlichen Kostenvor-
schusses

S.267 f.. ,Die Bedeutung des Art.19 Abs.4 GG liegtnehmlich darin, daf3 er dj8elbstherr-
lichkeit” der vollziehenden Gewaltim Verhaltnis zum Birgdpeseitigt kein Akt der Exekutive,
der in Rechte des Birgers eingreift, kann richthdr Nachprifung entzogen werden. Der
Rechtsweg d.h. der Weg zu den Gerichten, steht atient schrankenlos,offen”. Wenn Art.19
Abs.4 dem Birgeumfassenden Rechtsschutz gegeniber der offentlich&@ewalt gewéhrt, so

ist damit nicht gemeint, daf3 alle herkommlichenr@sétze des Prozelrechts, die rechtlich oder
tatséchlich eine Erschwerung des Zugangs zu deioh®an bewirken, auRer Kraft gesetzt wiirden;
die meisten dieser Grundsatze solRmthtssicherheitundgeordneten Gang der Rechtspflege
verbiirgen und dienen damit im weiteren Sinne elisrdamRechtsschutz des Burgef's

BVerfGE 15, S.275 - Nachprifung eines VA; Art.19sdb GG gewahrt Rechtsschutz
durch, nicht gegen den Richter

S.281 f.: ,Es trifft zwar zu, dal3 Art.19 Abs.4 G@Mnt selbst Rechte gewahrt, sondern die zu
schutzenden Rechte voraussetzt. Aber aus der Ardr® Abs.4 entscheidend mitgeprégten - Ge-
samtsicht des Grundgesetzes vom Verhéltnis deslegz zum Staat folgt, daf? im Zweifel dieje-
nigeInterpretation eines GesetzeslenVorrang verdient, die dem Birger ein&echtsanspruch
einraumt”.

Art.103 Abs.1 GG - Anspruch auf rechtliches Gehor

Art.104 GG - Anspruche bei Freiheitsentziehungfal@ensrechtlicher Schutz der Frei-
heitsrechte, insbes. des Grundrechts aus Art.2/h2 GG

Art.92 ff. GG allgemein - Rechtsprechung in ihrenktion als Staatsgewalt, die an die
Grundrechte unmittelbar gebunden ist (Art.1 Abs@)@nd diese zu verwirklichen hat.
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b) Verfahrensgarantien/Verfahrens-“Teilhabe”-Rechteaus den Grundrechten

Gebot des Staates zur ,grundrechtseffektuierenderfahrensgestaltung und entspre-
chender Anwendung vorhandener Verfahrensvorschrifte

BVerfGE 84, S.34 - Juristische Prufung

S.46 f.: Es ,ist unverzichtbar und gilt auch in areh Rechtsstaaten &lsrn grundrechtlicher
Verfahrensgarantien, dalR die Betroffenen ihren Standpunkt wirksamreeeh kénnen. Das be-
deutet, dal3 sie rechtzeitig Gber den Verfahrendstarinformieren sind und daf3 die Beriicksichti-
gung ihres Vorbringens bei der Entscheidung gewiitet sein muf3.”

Das Bundesverfassungsgericht hat aus folgendenféfwensabhangigen” und ,verfah-
rensgepragten”) Grundrechten die Garantie eine&t@fen, grundrechtseffektuierenden
Verfahrens abgeleitet:

(1) Art.16 Abs.2 S.2 GG a.F. (heute Art.16a GGyylkecht; siehe unten B. IV.
BVerfGE 56, S. 216 - Rechtsschutz im Asylverfahren

(2) Art.14 GG - Eigentum; siehe unten C. IIl. 5.
BVerfGE 51, S.150 - Schutz durch Art.14 im Hinblakf die Zwangsversteigerung
eines Grundstiicks (zur verfassungskonformen Anwamdes § 87 ZVG, vgl.
nunmehr 8§ 85a ZVG)

(3) Art.12 GG - Berufsfreiheit; siehe unten C.7l.b)
BVerfGE 48, S.292 - Schutz gegen vorlaufige Bereifbote
BVerfG NJW 1991, S.2005 ff. - Schutz bei berufslggreen Prifungen

(4) Art.2 Abs.2 GG - Recht auf Leben und korpericinversehrtheit; vgl. unten E. II.
BVerfGE 53, S.30 - Schutz des Art.2 Abs.2 GG imiick auf die Gestaltung
atomrechtlicher Vorschriften im Sinne einer besthotign Gefahrenabwehr und
Risikovorsorge mit regelmaiiger ,Nachbesserungsmfli

(5) Art.2 Abs.1 GG - siehe unten F.
BVerfGE 63, S.45 - Recht auf faires Gerichtsvergahnnd prozessuale Waffen-
gleichheit; Schutz durch Art.2 Abs.1 GG
BVerfGE 65, S.1 - Organisations- und Verfahrensebrkngen zum Schutz des
.Rechts auf informationelle Selbstbestimmung” dufeh2 Abs.1, Volkszahlung

(6) Art.5Abs.1 S.2 GG - Rundfunkfreiheit, siehgamB. II. 4.
BVerfGE 57, S.295 - Pflicht des Gesetzgebers zuvdbeeistung materieller so-
wie organisatorischer und verfahrensrechtlicherdRewen im Hinblick auf die
Rundfunkfreiheit des Art.5 Abs.1 S.2

(7) Art.13 GG - Unverletzlichkeit der Wohnung, selmten E. VI.
BVerfGE 75, S.318 - Pflicht zur Gewahrung von réchem Gehor vor einer
Wohnungsdurchsuchung

6. Interpretationsnormen

Bedeutung der Grundrechte bei der Interpretatiosiggung:

- verfassungskonforme Auslegung einfachen Reclgis kript Staatsrecht I;
A V. 4)

- Auslegung anderer Verfassungsnormen, insbes. anaérer Grundrechte: gesetzes-
systematische Interpretation; Prinzip der ,Konkoiader Verfassung; grundrech-
tliche Spannungslagen; faktische Grundrechtsbéeintigung durch Grundrechts-
ausubung (vgl. dazu u.a. unten A. VII. ,Grundresbtsanken”; zur ,praktischen
Konkordanz” vgl. Hesse, Rdnr.317 ff.)

23



Seewald.2006 Grundrechte Uﬂ[mﬂ:@[kq]’ﬂ[pﬁnm

BVerfGE 8, S.210 - Verfassungsauftrag im Nichtetfednrecht

S.221:Von mehreren méglichen Auslegungen ,verdient diejeige den Vorzug, die einer
Wertentscheidung der Verfassung besser entspriclit

7. Leistungsrechte

a) Grundsatzliches

.Leistungsrecht” - subjektiv-6ffentliches Recht augfistung - Anspruch des Birgers
gegenuber dem Staat auf ,ein Tun” (vgl. § 194 AIBGB), und zwar im Sinne von
Geld-, Sach- und Dienstleistungen (einschlie3lietspnlicher und erzieherischer Hilfe
-vgl. 8 11 SGB | - ,Leistungen” im Sozialrecht).

Die Grundrechte sind urspringlich Abwehrrechte iffeiésrechte, Gleichheitsrechte)
gegenuiber dem Staat oder Teilhaberechte auf Mitwglan der staatlichen Willensbil-
dung (Wahlrecht, Recht auf Zugang zu den offergiicAmtern).

Je mehr der moderne Staat tatsachlich Leistungssii@b(Staat der ,Daseinsvorsorge”
- Forsthoff), desto mehr stellt sich die Fragesmih aus dem Grundgesetz selbst eine
Gewahrung von Leistungen entnehmen lasst.

H.M.: Aus Grundrechten kdnnen unmittelbar grundsat#ahe finanziellen Leis-
tungs- oder Versorgungsanspriche gegen den Sgeledbt werdendriginare, ver-
fassungsunmittelbadesistungsanspriiche.

EineUmdeutung der Abwehrrechte in Leistungsrechtast - auch unter Bertcksichti-
gung der objektiven und institutionellen Grundre&bmponenten grundsatzliaicht
moglich.

BVerwG NJW 1978, S.842 f.

a.A. wohl BVerwGE 1, S.159; 9, S.78 - Anspruch Knicur ,Rechtsreflex) auf Sozial-
hilfe und Impfung (Rechtsgrundlage: Art.1 Abs.1 urtl2 Abs.1, Abs.2 GG i.V.m.
dem Sozialstaatsprinzip)

BVerfG (vgl. BVerfGE 35, S.79, 116 - Hochschulultgrundsatzlich:

Pflicht des Staates zu positivem Handeln in Eidilelfi, um einer Grundrechtsaushéh-
lung vorzubeugen

Begrundung: Freiheitsrechte sind weitgehend wedlos die tatséchliche Vorausset-
zung, sie effektiv in Anspruch nehmen zu kénnem;sdeiale Rechtsstaahabe inso-
weit eine gewisse, begrenZBarantenstellungfir die Umsetzung des grundrechtlichen
Wertsystems in die Verfassungswirklichkeit (BeispiBerufsausibungsfreiheit ist wert-
los ohne Arbeitsplatz).

Dazu ist vieles umstritten und von der Rechtspreghinsbesondere des BVerfG, of-
fengelassen worden.

Ausdrickliche, positive Regelungemibt es nur ausnahmsweise:

In diesem Zusammenhang wird z.B. Art.6 Abs.4 GG, dgzu unten J. I. 3. ¢) und
das Recht auf freie Wahl der Ausbildungsstatte.{&rAbs.1 S.1 GG als verfassungs-
rechtlicher Zulassungsanspruch, vgl. BVerfGE 33, 333 - numerus-clausus) ge-
nannt.

Anspruch auf staatliche Verginstigung(Problem: Freistellung von Belastung = Leis-
tung?)

BVerfGE 87, S. 153 - Anspruch auf Steuerfreiheg Bgistenzminimums (als Alterna-
tive zur Kindergeld-Leistung)
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BVerfGE 47, S.1 - kein Abzug von Aufwendungen flin#kerbetreuung

LS 1: ,Berufstatige Ehegatten haben von Verfassuagen keinen Anspruch darauf, dalR die
Aufwendungen fur die Betreuung ihrer Kinder durateeHausgehilfin den Betriebsausgaben oder
Werbungskosten gleichgestellt werden”

Vgl. dazu auch abweichende Meinung BVerfGE 47, S Bduschbetrag in § 33a Abs.2
EStG nicht ausreichend.

Offen ist die Frage, inwieweit dartiber hinaus €ssvahrleistung (Anspruch) besteht,
z.B. aufLeistungen zugunsten von Leben und Gesundheaiius dem Recht auf korper-
liche Unversehrtheit (Art.2 Abs.2 S.1i.V.m. denztdstaatsprinzip sowie i.V.m. Art.1
Abs.1 S.2 GG - Schutzpflicht des Staates, sowigr.\dem ,Untermal3verbot”).

Auf einfachgesetzlicher Ebendat der Staat seinem Burger eine Vielzahl vonedubj
tiv-offentlichen Rechten (Ansprichen auf Leistungeingeraumt. Vgl. insbes. die Re-
gelungen deSozialgesetzbuche@nsbes. SGB V - Gesetzliche Krankenversicherung)
in seiner Gesamtheit. Dass es in der Verfassumg Kkemtsprechung dieser Anspriiche
gibt, mit denen gleichsam der Kern beispielsweeresdzialrechtlichen Leistungen
durch sog. soziale Grundrechte verfassungsfestgemarden ist, mag auf den ersten
Blick verwundern.

Lit..  Breuer, Grundrechte als Quelle positiver Arigne, Jura 1979, 401
Hesse, Rdnr.289
Katz, 8 25 Rdnr.585
Martens/Haberle, Grundrechte im Leistungsstaat, St 30 (1972), S.7 ff.,
S.45 ff.
Pieroth/Schlink, Rdnr.60, 88-92, 98f.
Schlink, Freiheit durch Eingriffsabwehr - Rekong&tron der klassischen Grund-
rechtsfunktion, EUGRZ 1984, 457
Walter Schmidt, Grundrechtstheorie im Wandel imfa#gsungsgeschichte, Jura
1983, 169
Stein, 8§ 55, 56
Stern/Sachs 8§ 67 IV 3 S.745, die solche Anspricier Wlem Stichwort ,Reali-
sierungshilfe” erértern.

b) Beispiele aus der Rechtsprechung

Die Frage nach der Funktion von Grundrechten als@age fur (Leistungs-)An-
spruche des Birgers gegen den Staat stellt sichlbriGrundrechten. Die Rechtspre-
chung ist insoweit aul3erordentlich zuriickhaltenié. iumerus-clausus-Entscheidung
hatte praktisch nur geringe Bedeutung erlangt,esshdere auch auf3erhalb des An-
wendungsbereichs des Art.12 Abs.1 GG.

Allgemein
BVerwGE 61, S.15 - Bekanntgabe ermessenssteuévietaltungsvorschriften an
einen Rechtsanwalt

S.19: Aus Freiheitsrechten soll sich dann ausnalessveinAnspruch ergeben, wenn ,die be-
gehrte und der Behdrde moglicheistung zum Schutz des grundrechtlich gesicherteRrei-
heitsraumes unerlaflichist”

Art. 5 Abs. 3 GG

BVerwG NJW 1980, 718 - ZurAnspruch auf Gewahrung eineéFheater-Subvention
unter Berufung auf Art.5 Abs.3 GG

.Die Gewahrung einer Theater-Subvention, auf dighr@er zugrundeliegenden gesetzlichen Rege-
lung kein Anspruch besteht, kanar verlangt werdenyenn ihre Verweigerung sich als eine
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Verletzung des Gleichheitssatzedarstellen wirde (...); daran @ndert auch .. 5Abs.3 GG

nichts. Diesesrundrecht gewahrt keinen Anspruch auf staatliche leistungenund gebietet in-
sbesondere nicht, eine solche ,Férderung allentldirschen AuRerungen und allen der Vermitt-
lung kinstlerischer Inhalte dienenden Medien giei&Rig zuteil werden (lassen)” (vgl. BVerfGE
36, 321, 332). Dies will auch die Beschwerde alsr@satz offensichtlich nicht in Frage stellen;
aus diesem Grundsatz folgt aber, dal bei aitaatlichen Férderungspraxis die zu der von der
Beschwerde hervorgehobenéfettbewerbsverzerrungfihrt, Art.5 Abs.3 GG allenfalls einen
Anspruch auf Unterlassung einer solchen (extenyivérderung vermittelt, nicht aber einen Ans-
pruch auf schematische Gleichbehandlung ...; diesevim Ergebnis darauf hinauslaufen, daR alle
- bedirftigen - Theater des beklagten Landes méregxistenzsichernden ,Grundsubvention” zu
versehen waren. Ob ein aus Art.5 Abs.3 GG herauddr Unterlassungsanspruch besteht, wo ge-
gebenenfalls seine Grenzen zu ziehen waren unélcher Weise dabei ein ebenfalls aus Art.5
Abs.3 GG herzuleitender Auftrag des Staates zuskdrderung Berilicksichtigung finden mifte,
mag Fragen von grundsatzlicher Bedeutung aufwesierstellen sich im vorliegenden Verfahren
aber schon deshalb nicht, weil die Klagerin ihnebieziehung in eine Subventionspraxis, nicht
aber die Unterlassung dieser Praxis erstrebt.”

Zur staatlichen Kunstférderung vgl. auch untenlBz.Ic)

BVerfGE 35, S. 79 — Mitbestimmung an Hochschuleruppenuniversitat (Hochschul-
urteil)

S. 116: ,Dem einzelnen Grundrechtstrager erwaakstar Wertentscheidung des Art. 5 Abs. 3
GG einRecht aufsolchestaatlichen Malinahmenauch organisatorischer Adie zum Schutz
seines grundrechtlich gesicherten Freiheitsraums wrlailich sind, weil sie ihm freie wissen-
schaftliche Betatigung tiberhaupt erst ermdglichéare dies nicht der Fall, so wiirde eiertent-
scheidende Grundsatznormihrer Schutzwirkung weitgehend beraubt. Diese Befugnis des ein-
zelnen Grundrechtstragers, gegeniber der 6ffeatli€hewalt die Beachtung der wertentscheiden-
den Grundsatznorm durchsetzen zu kdnnen, gehorirat des Individualgrundrechts, dessen
Wirkungskraft dadurch verstarkt wird."

BVerwG NJW 1978, 842 = E 52, 33¥Kein Anspruch des Hochschullehrersauf
Gewahrung eineGrundausstattung aus Art. 5 Abs. 3S. 1 GG

LS 1: ,Aus Art.5 Abs.3 S.1 GG i.V.m. dem allgemair@leichheitssatz folgt eiRecht des Hoch-
schullehrers aufangemessene Beriicksichtigung bei der Verteilungala Staat zur Verfi-
gung gestellten Mitte| nicht dagegen ein allein am Bedarf des Hochsehtdts orientierter Ans-
pruch auf eine Grundausstattung.”

Art. 7 Abs. 4GG

BVerwGE 23, 347 ff.; 27, S. 360; 70, S. 290; BVd#@5, S. 40 - Anspruch auf Sub-
ventionierung von (als Ersatzschulen anerkanntemaf3chulen (Rechtsgrundlage:
Art. 7 Abs. 4 GG)

Derzeitige Rechtslage in Bayern: vgl. Art. 23-4¢/&a Schulfinanzierungsgesetz
(BaySchFG - Ziegler/Tremel Nr. 685)

Lit.:  Vogel, DVBI.1985, S.1214 ff.
Art.8 GG
BVerwGE 91, S.135 - Versammlung auf Grinflache reuwversitat

LS 1: ,Art.8 GG gewahrt keinen generellen Ansprualif, einer 6ffentlichen Grunflache , die nach
dem Willen ihres Tragers nicht fir GroRkundgeburggmVerfiigung steht, eine solche Veranstal-
tung durchfiihren zu dirfen.”

26



Seewald.2006 Grundrechte MWH@M@&W’

VGH Minchen NJW 1978, 1939

LS: ,DasRecht auf Versammlungen unter freiem Himmelgewéhrleistet grundsatzlideinen
Rechtsanspruch auf das Aufstellen von Sitzgelegenten.”

Die Gemeinde (Antragsgegner - AG.) hatte dem Astelgr (ASt.) die Durchfihrung einer politi-
schen Versammlung unter freiem Himmel erlaubt, dalerdings die Aufstellung von Sitzgele-
genheiten nicht gestattet. Der Antrag, die AG. irag#' der einstweiligen Anordnung zu verpflich-
ten, dem ASt. das Aufstellen von Sitzplatzen figr lundgebung zu gestatten, blieb in beiden In-
stanzen erfolglos.

Einschlagig: Erteilung einer Sondernutzungserlasibach Art.18 Abs.1 BayStrWG oder eine Er-
laubnis nach § 29 StVO (vgl. Art.21 BayStrWG)

+Aus diesem Grund wird das bei Erteilung einer Sndtzungserlaubnis oder einer Erlaubnis
nach § 29 StVO grundsatzlich besteheWdewaltungsermessen nicht durchdasGrundrecht
der Versammlungsfreiheit aus Art.8 GG Uberlagertund eingeschrankt.”

a.A. OVG Luneburg NJW 1978, S.1939

Der ASt. - eine politische Partei - hatte bei d&.Aergeblich beantragt, den T.-Platz in H. zur
Durchfiihrung einer Kundgebung zur Verfligung zuetelind den Aufbau von Sitzbanken, eine
Tribline und Beleuchtung zu genehmigen. Das VG é&tah Erlal3 einer Einstweiligen Anordnung
ab. Die Beschwerde des ASt. hatte Erfolg.

.+, Weil die Ermessenserwagungen, auf die die é& Ablehnung der begehrten Sondernutzung
gestitzt hat, rechtsfehlerhaft und der ihr verl@dedeErmessensspielraum durch das Grund-

recht der Versammlungsfreiheit (Art.8 GG) zumindest so wedingeengtist, dafd mit tiberwie-
gender Wahrscheinlichkeit damit gerechnet werdef,rdie Erlaubnisversagung werde nicht er-
messensfehlerfrei gerechtfertigt werden. Bei desithuing des ihr im Rahmen des § 18 NdsStrG
zustehenden Ermessens, die im Wege éitteressenabwagungunter Berlicksichtigung der be-
sonderen Umstande des Einzelfalls ... vorzunehsighat die AG. - auch als StraRenbaulasttrager
- dasGrundrecht der Versammlungsfreiheit zu beachten, dascht nur vor staatlichen Ein-

griffen schitzt, sondern den Staat auch weitgeheneerpflichtet, die Abhaltung von Ver-
sammlungen unter freiem Himmel zu erméglichen.. Die Ausstattung des Versammlungsplatzes
ist deswegen erforderlich, weil die Kundgebung irsdbung des Rechts auf Versammlungsfreiheit
unter den gegebenen Umstanden in rechtlich nicheamstandender Weise auf die Dauer von 19
Uhr bis 23 Uhr geplant ist. Der ASt. braucht siathhauf die Moglichkeit verweisen zu lassen,

die beabsichtigte Kundgebung in einem Versammlungsrmit Sitzgelegenheiten abzuhalten.
Andernfalls wiirde das Grundrecht der Versammlungsfreiheit in Fallen der vorliegendet zu

weit eingeschranktwerden.”

Art. 12 Abs. 1 GG

Recht auf Arbeit? Es besteht weder ein Anspruclergegn Staat auf Anstellung noch
auf staatliche MaRnahmen, die ein Recht auf Areailisieren kénnten (so bereits BAG
NJW 1964, S.1921 f.; h.M. vgl. Nachweise bei v. MiitGGubelt Art.12 Rdnr.25)

BVerfGE 84, S. 133 - VerfassungsmaRigkeit der ,\&schleifenregelung”

LS 1: ,Das in Art.12 Abs.1 GG gewahrleistete Grweuiht aufireie Wahl des Arbeitsplatzes
schiitzt den einzelnen in seinem Entschluf3, einkrktam Beschaftigungsmaoglichkeit in dem ge-
wahlten Beruf zu ergreifen, beizubehalten oderuwgdben. Dagegen ist mit der WabhlfreiHedin
Anspruch auf Bereitstellung eines Arbeitsplatzes gener Wahlverbunden.”

Also: kein ,Recht auf Arbeit”.

S. 146 f.; ,Art.12 Abs.1 S.1 GG garantiert nebenfdegien Wahl des Berufs auch die freie Wahl
des Arbeitsplatzes. Wahrend es bei der Berufswahtlie Entscheidung des einzelnen geht, auf
welchem Feld er sich beruflich betatigen will, iféitdie Arbeitsplatzwahl die Entscheidung, an

welcher Stelle er dem gewahlten Beruf nachgehen ntite. Die Arbeitsplatzwabhl ist folglich der
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Berufswahl nachgeordnet und konkretisiert diese iSiumgekehrt der Berufsaustibung vorgeord-
net, die erst an dem gewahlten Arbeitsplatz stalktfi. Dabei darf dieser Begriff nicht allein oder

nur in erster Linie raumlich verstanden werden. ...

»Ebenso wenigverleiht das Grundrechinmittelbaren Schutz gegen den Verlust eines Arbest
platzesaufgrund privater Dispositionen. Insoweit oblidgm Staat lediglich eine aus Art.12 Abs.1
GG folgendesSchutzpflicht, der die geltendeKiindigungsvorschriften hinreichend Rechnung
tragen. Direkte staatliche Eingriffe in besteheAdeeitsverhaltnisse missen sich aber stets an dem
Grundrecht auf freie Wahl des Arbeitsplatzes metsssen.

Das gilt auch fir Arbeitsplatze im offentlichen Bst”.

S. 148: ,Obwohl Art.12 Abs.1 S.1 GG ausdrucklicht Regelungen der Berufsausiibung, nicht
auch der Berufs- und Arbeitsplatzwahl vorsieht, fijit die Arbeitsplatzwahl nichts anderes als fir
die Berufswahl. Auch sie unterliegt gesetzliches@géankungen, die freilich dem hohen Rang der
Wahlfreiheit, wie er in Art.12 Abs.1 GG zum Ausdkuommt, Rechnung tragen missen (vgl.
BVerfGE 7, 377).”

Ein Recht auf Arbeit ergibt sich auch nicht aus A6 BV (siehe unten A.VI. 2.)
Zu den voélkerrechtlichen Gewahrleistungen vgl. AKifieg Art. 12 Rdnr. 30

Anspruch auf einen umfassenausgestatteten Studienplat2

BVerwG DVBI. 1997, S. 611 - Kein Anspruch der Serénden der Zahnmedizin dar-
auf, dass die Universitat das fir das klinischalfsim erforderliche Instrumentarium
kostenlos zu Verfligung stellt

BVerfGE 39, 238, 241 — ZuWiderruf der Bestellung eines Pflichtverteidigerswe-
gen Verdachts der Tatbeteiligung

S. 241, 242: ,Nach deschutzfunktion des durch Art. 12 Abs. 1 GG gewahrleisteten Grecios
kann nur dieBestellung zum Pflichtverteidiger— als eine besondere Form der Indienstnahme
Privater zu Offentlichen Zwecken — diingriff in die Freiheit der anwaltlichen Berufsausiibung
sein: der vom Gerichtsvorsitzenden ausgewéhltebeigeordnete Rechtsanwalt darf die Uber-
nahme des Mandats nicht ohne wichtigen Grund able(® 49 BRAO), sondern mul3 — gegebe-
nenfalls (ab hier S. 242) unter Hintansetzung aerdeeruflicher Interessen — die ihm lbertragene
Verteidigung fihren. Dagegen stellt sich @éiderruf seiner Beiordnung lediglich als eine
~Entpflichtung” dar, die eindeschrankung der freien Berufsausiibungvieder beseitigthicht
aber in diesen Freiheitsbereich eingreift. Dastz@ap auch darin, dafl3 es dem als Pflichtverteidi-
ger abberufenen Rechtsanwalt freisteht, sich vomsétben Beschuldigten, dem er bislang bei-
geordnet war, ein Wahlmandat erteilen zu lassen.

Art. 12 Abs. 1 GG gewahrt dennwalt kein Recht auf Pflichtverteidigung. Die Verteidigung

in Strafsachen gehort zwar zu den wesentlichenfBautgaben des Rechtsanwalt. Die Wahrneh-
mung dieser Aufgabe ist ihm nicht nur gesetzlichezuesen (8 2 BRAO und § 138 Abs. 1 StPO),
sondern hat auch teil am Schutz des Art. 12 Al3GL(BVerfGE 34, 293 [299]. Di&tellung des
beigeordneten Pflichtverteidigerswird jedoch durch das Grundrecht der freien Bexussibung
nicht garantiert. Es verleiht dem Rechtsanwkéinen Anspruchdarauf, in einer bestimmten
Strafsache zum Verteidiger bestellt zu werden, gimelbertragene Pflichtverteidigung weiterzu-
fuhren und seiner — drohenden oder vollzogenenbeAlfung entgegenzutreten. Sinn der Pflicht-
verteidigung ist es nicht, dem Anwalt zu seinenerén Nutzen und Vorteil eine zusatzliche Gele-
genheit beruflicher Betatigung zu verschaffen. Miehr besteht ihr Zweck ausschlieBlich darin, im
offentlichen Interesse dafir zu sorgen, daf3 decldddigte in schwerwiegenden Fallen (8 140
StPO) rechtskundigen Beistand erhalt und der orgsgemafe Verfahrensablauf gewéahrleistet
wird (vgl. Dinnebier in: Lowe-Rosenberg, StPO, &4afl., § 140 Anm. | 1 und § 141 Anm. 1).
Dieser Zweckbestimmung entspricht es, dafAdiewvahl des PflichtverteidigersSache des Ge-
richtsvorsitzenden ist (8§88 141, 142 StPO), der ndlithtgemalentErmessenentscheidet, ohne
dal3 der Anwalt, der die Verteidigung flhren wiéljree Beiordnung durchsetzen kénnte.”
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BVerwG 61, S. 15, 20 Bekanntgabe ermessenssteuernder Verwaltungsvorschi
ten an einen Rechtsanwalt

S. 20, 21: ,Nach einem allgemeinBechtsgrundsatz der durch die engere Fassung des § 25 des vom
Lande Berlin Gbernommendferwaltungsverfahrensgesetzegom 25. Mai 1976 (BGBI. | S. 1253) -
VWVIG - nicht bertihrt worden ist, kann derjeniger éber das Bestehen und den Umfang des ihm zuste-
henden Rechts im Ungewissen und insoweit auf lthiemng durch den Verpflichteten angewiesen ist, vo
diesem die erforderlichefuskiinfte verlangen (Urteil vom 31. Januar 1974 - BVerwG 3670 -
Buchholz 237.5 S 81 HessBG Nr. | [S. 16]). Danaahdie (ab hier S. 20) Behérde auf Anfrage
im Einzelfall grundsétzliclauch Auskunft tiber die einschlagig&irmessensrichtlinienzu ertei-

len, denn deren Kenntnis ist fir eméksame Rechtsverfolgunginsofern erforderlich, als sie in
der Regel die Ermessenspraxis anzeigen, die iliteespen Ansprach auf Gleichbehandlung ver-
mittelt. Bleibt demgemaR deAuslander und seinenRechtsanwaltder Zugang zu den im Einzel-
fall erheblichen Verwaltungsvorschriften nicht v@essen, so kann keine Rede davon sein, dal3
die Veroffentlichung der ErmessensrichtlinienzumSchutz der Berufsfreiheitunerlalich wa-

re. Ebenso kann danach aus Art. 12 Abs. 1kéi@ Individualanspruch der Rechtsanwalte

(oder anderer mit der Beratung und Betreuung vosigkdern berufsmaRig befalster Personen)
hergeleitet werden, daf} die Verwaltung ihre im Ratwon Ermessensermachtigungen ohne ent-
sprechende Verwaltungsvorschriften entstandene alemgsiibung publiziere, was letztlich auf
eine Verpflichtung hinausliefe, zu veroffentlichenderwaltungsvorschriften zu erlassen, sobald
sich zu einer Ermessensnorm eine Verwaltungspestigickelt hat.

Ob und unter welchen Voraussetzungedere Rechtsgriindeinsbesondere die Grundsétze der
Rechts- oder Sozialstaatlichkei{Art. 20 Abs. 3, 28 Abs.1 GG), die Verdéffentliclymon Verwal-
tungsvorschriften gebieten kénnen, kann dahinstdbieie solche (nicht als Giltigkeitsvorausset-
zung zu verstehende) Veroffentlichungspflicht bedéigerade im Interesse der Offentlichkeit wie
beispielsweise die if 13 SGB— Allgemeiner Teil — vom 11. Dezember 1975 (BGBS. 3015)
den Tragern von Sozialleistungen auferlegte Pflidiet Bevolkerung tber ihre Rechte und Pflich-
ten nach dem Sozialgesetzbuch aufzuklaren (BS@jlvdm 28. September 1976 - 3 RK 7/76 -
SozR 2200 § 1324 RVO Nr. 3). Aus ihr ergabe siddr alcht ohne weiteresein entsprechendes
Individualrecht fir jedermann oder fir bestimmte Personengruppen.

Dem Berufungsgericht ist somit nicht darin zu falgdal der Beklagte, weil er seinkuslan-
dererlal nicht verdffentlicht hat, fortdauernd daSrundrecht des Klagers auf freie Berufs-
ausiibungverletzt und deswegen verpflichtet ist, ihm defaBmnebst Anderungen und Ergénzun-
gen bekanntzugeben. Das Berufungsurteil stelltaiit nicht aus anderen Griinden im Ergebnis
als richtig dar (8 144 Abs. 4 VwGO)."

BVerwG 61, S. 40, 41 — Der Grundsatz von Treu utaien gebietet, dass die Behor-
de derBeteiligten eines Verwaltungsverfahrensuf Anfrage — vorbehaltlich etwaiger
Geheimhaltungspflichten — die flir die Rechtsvealg nétigen, anders nicht erreichba-
ren Auskinfte erteilt; hierzu gehért auch Aieskunft Gber die einschlagigekrmes-
sensrichtlinien

S. 41 - 44: ,Es kann offen bleiben, ob es sichdegiaufZusendungder giiltigen ermessensbin-
denderiVerwaltungsvorschriften und hilfsweiseauf Auskunft gerichteten Klageum eine Ver-
pflichtungsklage oder um eine allgemeine Leistutaggk handelt (vgl. BVerwGE 31, 301 [306f.]).
Denn nicht nur die Zulassigkeitsvoraussetzungear eifgemeinen Leistungsklage, sondern auch die
einer Verpflichtungsklage sind erfullt. (Wird aufiget)

Der vom Klager mit dem Klagehauptantrag geltendaghteRechtsanspruch ihm - unabhéangig
von einem konkreten Verwaltungsverfahren - Kopiendirzeit gliltigen auslanderrechtlichen ermes-
senshindenden Verwaltungsvorschriften zuzusendstetinicht.

Der Anspruch laft sich entgegen der Ansicht degé¢kinicht aus dem Grundrecht des Art. 12
Abs. 1 GG herleiterArt. 12 Abs. 1 GGschitzt die Freiheit der Berufswahl und der Bexuési-
bung. Er enthélt wie alle Grundrechte in ersteid.ginAbwehrrecht gegen staatliche Eingriffe,
und zwar ein Recht auf eine von staatlicher Reghtieieing grundsatzlich freie Sphéare der beruf-
lichen Entfaltung. Ein solches Abwehrrecht machtiléger jedoch nicht geltend. Hregehrt
vielmehr einestaatliche Leistung namlich die Herstellung und Zusendung von Kofiestimm-

ter innerdienstlicher Vorschriften, deren Kenntssihm erleichtern wiirde, die Erfolgsaussichten
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etwaiger Antrage an die Behorde schon vor Einlgiteines Verwaltungsverfahrens abzuschatzen
und seine Mandanten sachgemalf? zu beraten. Er vwaicliedsmicht gegeneinen behdérdlichen
Eingriff , sondern beansprucht eine behérdliste3nahme zur Férderung seiner anwaltlichen
Beratertatigkeit.

(Ab hier S. 42) In der Rechtsprechung des Bundésssungsgerichts und des Bundesverwal-
tungsgerichts ist anerkannt, dalR sacls Grundrechten unter besonderen Umstandeauch
Anspriiche auf staatliches Tatigwerdemmit dem Ziel der Sicherung der grundrechtlich gész-
ten Rechtsgiter ergeben kénnen (vgl. BVerfGE 39118]; BVerwGE 1, 159 [161 f.]; 9, 78 [80
f.]; 27.360 [362 ff.]).

Der vorliegende Fall bietet keinen Anlaf3, Vorauasegen und Umfang solchgrundrechtlicher
Leistungsanspriicheumfassend zu erdrtern. Es genligt die negativetediahg, dafld diese Anspru-
che keinesfalls weiter reichen, als es zur Ermbghg der grundrechtlich geschiitzten Freiheit uner-
laRlich ist (vgl. BVerfGE 35, 79 [116]; BVerwGE 2360 [363]). Dabei sind u. a. Art, Nahe und
Ausmald moglicher Gefahren, Art und Rang des varfagsechtlich geschitzten Rechtsguts sowie
schon vorhandene Regelungen zu bertcksichtigerBVelfGE 49, 89 [142]).

(Ab hier S. 43) Der Rechtsanwalt, der die ermedsadenden Verwaltungsvorschriften nicht
kennt, wird in den Fallen, in denen er auerstastdaufgrund des Auslandergesetzes allein die
auslanderbehérdlichen Entscheidungen vorauszusséieen Mandanten raten, ihr Begehren bei
der Behoérde vorzubringen und damit ¥erwaltungsverfahren einzuleiten. Zumindest innerhalb
dieses Verfahrens kann der Rechtsanwalt namendaleganterAuskunft Gber die ermessens-
bindenden Vorschriften, die fir die Entscheidung und ihre rechtliche Wigudg bedeutsam sind,
beanspruchen. Nach einem allgemeiRechtsgrundsatz den die Rechtsprechuags dem Prin-
zip von Treu und Glaubenentnimmt (vgl. Urteil vom 31. Januar 1974 - BVen&G 36.70 -
Buchholz 237.5 § 81 HessBG Nr. 1 [S. 16 f.]), kadmlich derjenige, der Uber das Bestehen oder
den Umfang des ihm zustehenden Rechts im Ungewigadrinsoweit auf Unterrichtung durch den
Verpflichteten angewiesen ist, von diesem die eddichen Auskiinfte verlangen.. CBehorde
mul3 daher den Beteiligten eines Verwaltungsverfaheaif Anfrage grundsatzlich - vorbehaltlich
etwaiger Geheimhaltungspflichten - die die Rechtsverfolgung nétigen, anders nicht errich-
baren Auskiinfte erteilen Die Verwaltungsverfahrensgesetze des Bundes woivai 1976
(BGBI. I S. 1253) ¥wVfG - und der Lander haben hieran nichts geédndertr Bivdie -Bera-

tung und Auskunft betreffende - Vorschrift des 8 25 VWVG bzw. LVw&Enger gefalit sie
schlie3t aber weitergehende, auf allgemeinen Rgcimdsétzen beruhende Pflichten der Behérde
nicht aus (vgl. Kopp, VWVIG, 2. Auflage 1980, §28IR. 11). Zu den Auskinften, die die Behor-
de im Rahmen des Verwaltungsverfahrens auf Anfeagerteilen hat, gehort auch die Auskunft
Uber die einschlagigen Ermessensrichtlinien; demmanKenntnis ist fir eine wirksame Rechts-
verfolgung insofern erforderlich, als diese innerdienstlichamschriften in der Regel die Ermes-
senspraxis anzeigen, die ihrerseits dem Betroffeimean Anspruch auf Gleichbehandlu@gt. 3
Abs. 1 GG)vermittelt. Bleibt der Zugang zu den im jeweiligeankreten Fall erheblichen Verwal-
tungsvorschriften dem Auslander und seinem Rechiaalso ohnehin nicht verschlossen, (ab
hier S. 44) so berihrt di#&'eigerung der Behdrde dem Rechtsanwadtul3erhalb eines Verwal-
tungsverfahrensdie ermessensbindenden Vorschriften auf dem Gebeseuslanderrechts mitzutei-
len, dieanwaltliche Berufsaustibung nur am Randaund kanmicht zu einer grundrechtliche
Leistungsanspriiche auslosenden - ernsthaften Gefédung seiner Berufsfreiheitfiihren.

Dieses Ergebnis ist unabhangig von der umstrittelmen nicht zu entscheidenden Frage, ob die
staatlichen Organe aufgrund deschtsstaatsprinzips (Art. 20 Abs. 3 GGYerpflichtet sind, die

von ihnen erlassen@mmessensbindenden Vorschrifteim Interesse derjenigen, denen gegeniiber
das Ermessen ausgelbt wirdyeudffentlichen (vgl. BVerwGE 19, 48 [58]). Sollte eine solche

Pflicht hinsichtlich auslanderrechtlicher Ermessehdlinien bestehen, so kdnnte daitenfalls ein
subjektives Recht der— mittelbar -betroffenen Auslanderentsprechen; aus einer objektiven Pub-
likationspflicht liel3e sich aber nicht ein entsfredes subjektives Recht der Rechtsanwaélte oder ei-
nes anderen an der Publikation interessierten Renkoeises ableiten.”
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BVerwG U. v. 22.6.1994 — 6 C 40/92ferpflichtung von Privatdozenten zur Abhal-
tung vonLehrveranstaltungen ohne Vergitung

NVwZ 1995, S. 489

S. 489: ,Art. 12 Abs. 1 GG gewahrt, wie jedagiheitsgrundrecht, eine von staatlicher Regle-
mentierung freie Sphare personlicher Entfaltukgspriche auf staatliche Leistungen odeauch
Teilhaberechtekdnnen daraus nur dann erwachsen, wenrsaneit dies zur autonomen Ausu-
bung der Freiheit unerlasslichist ... Einunmittelbarer Geldleistungsanspruchgegen den Staat
kann darausicht hergeleitet werden.”

S. 490: ,Der mit der Auferlegung danentgeltlichen Lehrverpflichtung verbundend&ingriff in
das Grundrecht défreiheit der Berufswahl (Art. 12 Abs. 1 GG)in Form eines bloRen Zugangs-
hindernisses ist dann gerechtfertigt, wenn dadenctninreichend gewichtiges 6ffentliches Interes-
se, das insoweit der Freiheit des Einzelnen vorggsichiitzt wird. Auch ein derart geringer Ein-
griff darf indessen nur unter Beachtung des GruzdsadeVerhaltnismaRigkeit erfolgen. Er
mussgeeignet, erforderlich undfiir den Betroffenemumutbar sein; die Mal3stdbe miissen durch
das Gesetz festgelegt werden.”

Das Gericht weist in diesem Urteil (6 C 40/92) fallende Entscheidungen hin:

BVerfGE 35, 79, 116 Mitbestimmung an Hochschulen Gruppenuniversitéat
Siehe oben bei Art. 5 Abs. 3.

BVerfGE 39, 238, 241 — ZuM/iderruf der Bestellung eines Pflichtverteidigerswe-
gen Verdachts der Tatbeteiligung
Siehe oben.

BVerwG 61, S. 15, 20 Bekanntgabeermessenssteuerndésrwaltungsvorschriften
an einen Rechtsanwalt
Siehe oben.

BVerwG 61, S. 40, 41 — Der Grundsatz von Treu ufadien gebietet, dal3 die Behérde
denBeteiligten eines Verwaltungsverfahrensuf Anfrage — vorbehaltlich etwaiger
Geheimhaltungspflichten — die fiir die Rechtsvedalg notigen, anders nicht erreichba-
ren Auskunfte erteilt; hierzu gehért auch Aieskunft Gber die einschlagigeermes-
sensrichtlinien.

Siehe oben.

Dieses Urteil (6 C 40/92) zitiert tiesem Zusammenhanguf3erdem folgende Ent-
scheidungen, bei denen es allerdings um die ZgkeisivonEingriffen in die Berufs-
freiheit geht.

BVerfGE 80, S. 1, 24 — Antwort-Wahl-Verfahr@dultiple-Choice-Verfahren) als
Form einer@rztlichen Prufung

S. 23, 24, 25: 1. Didrztliche Prifung, die nach § 3 Abs. 1 Nr. 4 BAO eik@raussetzung fur

die Approbation als Arzt bildet, ist eisabjektive Zulassungsvoraussetzunglurch die in das
Grundrecht der (ab hier S. 24) Berufsfreiheit (A2.Abs. 1 GG) eingegriffen wird (grundlegend
BVerfGE 7, 377 [406] - Apothekenurteias gleichailt fiir die Vorprifung , die nach § 10 Abs. 3

Nr. 6 AppOA der Zulassung zur Arztlichen Prifungausgehen muf3, ohne deren Bestehen also das
Medizinstudium nicht abgeschlossen werden kannBfagdernis - selbgtrenger - Qualifikations-
nachweisést jedochdurch Art. 12 Abs. 1 Satz 2 GG gedeckDie Gesundheitder Bevélkerung ist ein
besonders wichtiges Gemeinschaftsgut (vgl. BVeSGE38 [346]; 13, 97 [107]; 25, 236 [247]; 78, 179
[192]). Dessen Schutz rechtfertigt bei Arzten gtesfachliche MafRstébe und sogar einen gewissen
,UberschuR* an Ausbildungs- und Priifungsanforderungen (vgl. BVerfGE 25, 236 [248]).

2. Obwohl nach Art. 12 Abs. 1 GG strenge fachliQorlifikationsnachweise verlangt werden drfen,
kénnen die entsprechenden Regelungen nur Bestéah haenn sie zu diesem Zweck nicht au3er
Verhaltnis stehen, wenn sie also dafj@eignet, erforderlich undden Betroffenemumutbar sind (st.
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Rspr.; BVerfGE 7, 377 [406]; 69, 209 [218] m.w.NSpweit dasintwort-Wahl-Verfahren insge-
samt in Frage gestellt wird, beschranken sich ééi@erten Bedenken auf das Merkmakignung.
Beanstandet wird nicht ein UbermaR an Anforderungendern die fiir das Verfahren typiséie
schrankung der Kontrolle auf rein kognitives Wissen". Dieses spiele in d&erufspraxis des Arztes
nur eineuntergeordnete Rolleund dirfe deshalb fir eine subjektive Berufszuggatiganke nicht aus-
schlaggebend sein. Eine solche Beschrankung kogae wegen ihrefTendenz zum Enzyklopadis-

mus" langfristig gefahrlich werden (vgl. auch PietzckedJB, Recht der Jugend und des Ausbil-
dungswesens, 1982, S. 166 [167]; Becker/Kuni, D\BB1,5.425 [428]). In dieser Allgemeinheit
ist das jedoch nicht Uberzeugend.

a) Subjektive Zulassungsvoraussetzungen sind @giedhtlichen Ordnung eines Berufsbildes
(BVerfGE 7, 377 [406]; 25, 236 [247]). In diesemi$i ist es defweck der arztlichen Prifungen
denjenigen Bewerbern den Zugang zum angestrebteri Beverwehren, die dem Berufsbild des
Arztes nach ihrer Qualifikation nicht gentigen kangazu sind sie als Mittgkeignet, wenr{ ab hier S.
25) mit ihrer Hilfe der gewiinschterfolg geférdert werden kann (vgl. BVerfGE 30,292 [316]). Es
ist also nicht geboten, dal? das Prifungsverfahiesaimem Anforderungsprofil das &rztliche Berufs-
bild vollstandig vorzeichnet und damit gewahrldistal jeder erfolgreiche Kandidat alle &rztlichen
Leistungen vollwertig erbringen kann. Eine so usgasle Kontrolle wére durch Prifungen ohnehin
kaum erreichbar.

Der Sinn einer bloRen Wissenspriifungvird bei der Arztlichen Vorpriifung besonders diettl
Diese ist bereitgor Beginn der klinischen Semesteabzulegen und kann schon deshalb nur ei-
nenbescheidenen Ausschnitt der Kenntnisseriifen, die von einem Arzt erwartet werden musgen.
ne Wissenskontrolle ist in diesem Abschnitt desli8tus sinnvoll und entspricht langer Tradition.
Dasschriftliche Abschluexamenmuf in seinen verschiedenen Prifungsabschnittanael brei-
tere und komplexere Stoffgebieterfassen, unterstiitzt aber ebenfalls die erfactierKontrolle

und wird auBerdem durch eine mundlich-praktisctiéuRg erganzt.”

BVerfGE 84, S. 59, 72 — ZentraRifung fur Studierende der Medizin in Form des
Antwort-Wabhl-Verfahrens; gerichtlich€ontrolle der Prifungsergebnisse

S. 72,73, 74: 1. Vorschriften fur dieufnahme des Berufseine bestimmt&or- und Ausbil-

dung sowie derNachweis erworbener Fahigkeiten in Form einer Priifag verlangen, greifen in
die Freiheit deBerufswahl ein und missen deshalb den Anforderungen ded2/\bs. 1 GG
geniigen. Die Leistungen, die in einer solchen Pgifyefordert werden, und die Mal3stdbe, nach
denen die erbrachten Leistungen zu bewerten sadijrfen einegesetzlichen Grundlagedie
Prufungsschrankedarf nach Art und Héheicht ungeeignet, unnétig oder unzumutbarsein

(vgl. BVerfGE 80, 1 [24]. Daruber hinaus beansptutds Grundrecht der Berufsfreiheit auch Ge-
Itung fiir die Durchfiihrung deRriifungsverfahrens (vgl. BVerfGE 52, 380 [289 f.])Grund-
rechtsschutzist auch durch di€estaltung von Verfahrenzu bewirken. Die Grundrechte beeinf-
lussen nicht nur das gesamte materielle Rechtesoralich das Verfahrensrecht, soweit dieses fur
einen effektiven Grundrechtsschutz Bedeutung hgit BVerfGE 53, 30 [65]).

Es gehort zunKern grundrechtlicher Verfahrensgarantien, daf? die betroffenen Birger ihren
Standpunkt wirksam vertreten kdnnen. Sie missértzeitig iber den Verfahrensstand informiert
werden und die Méglichkeit haben, Einwande wirksamzubringen (vgl. den heute ergangenen
BeschluB zu juristischen Staatsprifungen (ab hig8%- 1 BVvR 419/81 und 1 BvR 213/83 - unter
Bl,) Nr. 5 S. 45 ff. BePrufungsentscheidungerist einevorherige Anhdrung allerdingsvielfach
nicht moglich, und Rechtsbehelfe sind nur geeignet, eine naguing Fehlerberichtigung herbei-
zufuihren. Das reicht nicht immer aus, um die Graokte wirksam zu schiitzen. Birgt die besonde-
re Struktur eines Verwaltungsverfahrens oder died&r zu treffenden Entscheidungen die Gefahr
typischer und absehbarer Fehler und lassen sisk gi@n der entscheidenden Verwaltungsbehorde
friher und besser erkennen als von den in ihremdBechten betroffenen Biirgern, so missen die
verfahrensrechtlichen Mdglichkeiten zur vorbeugenda Fehlervermeidunggenutzt werden.

2. Nach diesen Grundsatzen sind ldimdesprifungsamter fiir Studierende der Medizinund

der Pharmazie sowie das koordinierende IMPF vetg#t, schon vor Erlal der Prifungsbeschei-
de einebesondere Fehlerkontrolledurchzufihren.

Es ist eine Eigenart désmtwort-Wahl-Verfahrens , daR3 diekorrekte Formulierung der Prii-
fungsaufgaben ungewdhnlich schwierigst. Alle prifungsrechtlich relevanten Entscheigiem
mussen schon bei der Fragestellung getroffen weMgrmer Wahl der Aufgabe und ihres
Schwierigkeitsgrades entscheidet der Priufer tleAdforderungen in dem entsprechenden Aus-
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bildungsstadium; mit der Festlegung déusterantwort und der Distraktoren beurteilt er unter
Umstanderkomplizierte fachwissenschaftliche FragenDas geschieht nicht in einer konkreten Prii-
fungssituation im Blick auf bestimmte Priflingendern generell und abstrakt fiife Medizinstu-
denteneines Prifungstermins im gesarmBemdesgebiet Diesen bleibt nur die Méglichkeit, eine von
funf Antworten anzukreuzen; jeder weitergehendendntspielraum entfallt. Bei fachlichen Streit-
fragen oder neueren Forschungsentwicklungen hatiéimg und Priifer nicht die Moglichkeit eines
differenzierten Meinungsaustausches. Daraus fdédfialle denkbaren Interpretationen der Frage
undalle méglichen Antwortenvorausgesehen und durébrmulierungsverfahren erfaf3t werden
mussen. Nur wenn (ab hier S. 74) das gelingt, elintiiglie Aufgabezuverlassige Prufungser-
gebnissewie es von § 14 Abs. 2 AAppO gefordert wird. Ungeigkeiten und Fehler einer For-
mulierung kénnen zu Verstandnisschwierigkeiten ddéimern fiilhren und den Priifling an der
Bestehensgrenze des § 14 Abs. 5 AAppO scheitesanas

Die beschriebeneBtrukturmerkmale des Antwort-Wahl-Prufungsverfahren stellen Anforde-
rungen an di&Vertungssicherheit das Einfiihlungsvermégen und die Formulierungskdes
Aufgabenverfassers, die nicht immer erfillt weréénnen.”

Art. 33 Abs.5 GG

BVerfG DOV 1977, 558 - Fursorgepflicht des Dienstheyegeniiber dem Beamten

LS 3: ,Art.33 Abs.5 GG gewahrt dem Beamten eingrundrechtsgleichen subjektiven Ans-
pruch des Dienstherrauf Fursorge.”

c) Abgeleitete (derivative) Leistungsrechte (,Teilaberechte”)

Anspriche auf Leistungenkénnen im Gleichheitsgrundsatz (Art.3 Abs.1 GGgih
Grundlage finden, wenn dem einen Burger (Grundstéidger) eine Leistung vorenthal-
ten wird, die der Staat einem anderen Blrger gdwéahr

Recht auf Teilhabewird vor allem dort angenommen, wo der Staat aktischesvio-
nopol besitzt, wie z.B. im Schul- und Hochschulbereighitere faktische Monopolbe-
reiche der offentlichen Hand: Post- und FernmeldengEnergieversorgung, Ver-
kehrswesen usw. (Bereiche befinden sich im Umbtuahaus europarechtlichen Grin-
den)

Insoweit ist die Offentliche Hand zur Herstellungiktionsfahiger Einrichtungen (als
Basis der Grundrechtsgewahrleistung) sowie zur Gdeigtung des Rechts des einzel-
nen auf gleichen Zugang und gleiche Beteiligungiasen Einrichtungen verpflichtet.

BVerfGE 33, S.303 - ,numerus-clausus-Urteil” - Auclerivativer) Teilhabeanspruch
unterliegt Grenzen, giliicht uneingeschrankt

S. 332 f: DieProblematik absoluter Zulassungsbeschrankungeist dadurch gekennzeichnet,

daR die vorhanderi€apazitat nicht ausreicht, um jedem hochschulreifen Zulassungsberechtigten
seinen Studienplatz zuzuteilen. Wirde sich dieasstingsrechtliche Betrachtung von Anfang an
auf die Teilhabe am Vorhandenen verengen, gingdadier am Kern der Schwierigkeiten vorbei.
Wahrend im Normalfall sozialstaatlicher Teilhabegbmng, namlich bei finanziellen Beguinsti-
gungen, die nachteiligen Folgen einer Beschrankurigorhandene Mittel durch Umverteilung
einigermal3en aufgefangen werden kénnen, fihrabsolute numerus clausugu derkrassen
Ungleichheit, daf3ein Teil der Bewerber allesundder andere Teil- zumindest fir eine mehr

oder weniger lange und fiir die weitere Lebenseptdcing moglicherweise ausschlaggebenden
Dauer -nichts erhélt. Ubersteigt die Zahl der Abgewiesenen wie beim iiadtudium sogar weit
mehr als die Halfte der Bewerber, daimoht derverfassungsrechtlich geschiitzte Zulassungs-
anspruch weitgehendeerzulaufen Wegen dieser Auswirkungen ist nicht zu bestreitiaf® sich

der absolute numerus clausus am Rande des verggssahtlich Hinnehmbaren bewegt. Da diesen
Auswirkungen nachhaltig nur durch Erweiterung dap&zitaten begegnet werden kann, lie3e sich
fragen, ob aus den grundrechtlichen Wertentschgetunnd der Inanspruchnahme des Ausbil-
dungsmonopols ein objektiveozialstaatlicher Verfassungsauftrag zur Bereitstéling ausrei-
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chender Ausbildungskapazitaterfir die verschiedenen Studienrichtungen folgt.dise Frage

zu bejahen ware und ob sich aus diesem Verfassufitggpunter besonderen Voraussetzungen ein
einklagbarer Individualanspruch des Staatshirgers af Schaffung von Studienplatzerherlei-

ten liel3e, bedarf jedoch hier keiner Entscheidirannverfassungsrechtliche Konsequenzen
kamenerst bei evidenter Verletzung jenes Verfassungsauftgesin Betracht.

BVerfGE 35, S. 79 - ,Hochschul-Urteil”

S.120: in dieser Entscheidung fiihrt das BVerfG dag, die \Wertentscheidungdes Art.5 Abs.3
GG die Geltungskraft dégreiheitsrechtsin Richtung aufTeilhabeberechtigungeri verstarke;
damit sind gemeint die Berechtigung der Teilnahmeen universitaren Verfahren der Willens-
bildung und Entscheidungsfindung. Ein derartifieghaberechtdient somit derFreiheitsférde-
rung in staatlichen Einrichtungen, vor allem in verfatsrechtlicher Hinsicht; begtinstigt sind da-
durch diejenigen, die durch das entsprechende @&ahtlin ihren Interessen verfassungsrechtlich
begiinstigt werden sollen (hier: diejenigen Perspdienverantwortlich sind fir die Wissenschatt,
Forschung, Kunst und Lehre).

BVerfGE 39, S. 258 - Erganzung zum ,numerus-clatdusil”

S.270 f.; ,Der verfassungsrechtlich gewéat#tdassungsansprucheines hochschulreifen Bewer-
bers” ist ,rechtlich unabhangig von dessen Ranlgstel sehen ... Seine Nichterfiillung trotz vor-
handener Ausbildungsplatze ,muRR” als eine Verleqzd@s Zulassungsrechts beurteilt werden”.

BVerfGE 62, S. 117 - Erschwerung des Zweitstudiufesinichtigkeit unter dem Ge-
sichtspunkt des Vertrauensschutzes

S. 168: ,DerAnspruch des Bewerberauf effektive Durchsetzungeines verfassungsrechtlich ge-
schitzterzulassungsrechtgvgl. BVerfGE 39, 276, 294) (darf) nicht daduratrkiirzt werden,

dal sie mit ihrem Vorbringen zur teilweisen Vertaggswidrigkeit der Regelung und zu den Vor-
aussetzungen eines Vertrauensschutzes dort afsterausgeschlossen werden, wo es allein ent-
scheidungserheblich sein kann, namlich im gerictln Verfahren”.

BVerwGE 62, S. 224 - Ubertragung der Abfallbeseitig auf 6ffentlich-rechtliche
Kdrperschaften

S. 230: ,Die Klagerin (ein Mullabfuhrunternehmemnk namlich auch unter Berufung @uf.12
GG nicht verlangen dal sie vom Beklagten mit dé&gmsammeln und Beférdern von Haus-
mull in eben dem Umfang beauftragt wird, in dem sitahig tatig geworden ist.”

IV. Inhalt der Grundrechte

Einteilung der Grundrechte nach ihrer Bedeutundxésellschaftsbereiche/Lebens-
bereiche:

» politische Grundrechte:
Grundrechte, die fur das Funktionieren des verfagsnechtlich eingerichteten Sys-
tems Bedeutung haben

» wirtschaftliche Grundrechte:
Grundrechte, die fur das im wesentlichen privatargjerte und geregelte Wirt-
schaftssystem von Bedeutung sind.

» personlicheGrundrechte:
haben eine entsprechende Bedeutung nicht priménekbaber faktisch ebenfalls po-
litische Dimensionen entfalten.

» sozialeGrundrechte:
betreffen einen im Wesentlichen neuen, im Grundgdsslang nicht vorgesehenen,
Status des Birgers gegentber dem Staat.
Art.5 Einigungsvertrag - ,Kunftige Verfassungsandgegen” - empfiehlt, sich mit
Fragen zur Anderung oder Erganzung des Grundgsseizeefassen; die diesbezlg-
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liche Diskussion betrifft auch die Schaffung saagialer Grundrechte. Die Anderung
des GG 1994 hat diesen Gesichtspunkt nicht auffegri

Die Unterscheidung zwischenateriellen undprozessualenGrundrechten (und/oder
Grundrechtsinhalten) betrifft einerseits die Inbalon Grundrechten, andererseits die
Mdoglichkeiten ihrer Verwirklichung in ,Prozessen¥erwaltungsverfahren einschliel3-
lich Widerspruchsverfahren; Gerichtsverfahren.

Lit.:  Pieroth/Schlink, Rdnr. 102 ff.
Stein, 826 11 2

V. Grundrechtsadressaten

1. Die Berechtigten

Subjektive Voraussetzungen auf Berechtigtenseghe(g fur alle Grundrechte):

» Grundrechtsfahigkeit ist die Rechtsfahigkeit im bliok auf das Haben der GRe.
Uber sie verfugen alle nattrlichen Personen und.gndch die jur. Personen
(Art.19 Abs.3 GG), deshalb ohne grol3ere Bedeutung.

» Die Grundrechtsberechtigung betrifft das Habensbestimmten GRs. Sie ergibt
sich aus dem einzelnen GR. Es gibt:

- Rechte, die jede natlrliche Person hat = Mensalnah Jedermannrechte.

- Rechte, die nur den Deutschen zustehen = Deutssttge, Blrgerrechte.
EU-Burger kénnen sich im Anwendungsbereich dessA&GV a.F./Art.12 EGV
n.F. (allgemeines Diskriminierungsverbot) oder preashender EG-rechtlicher
Vorgaben (insbes. Niederlassungsfreiheit, Diersttiegsfreiheit) auch auf die
Deutschen-GR berufen (str.)

» Zur GR-Berechtigung jur. Personen vgl. Art.19 AbGG. Anwendbar sind z.B.
Art.2 Abs.1, 3 Abs.1, 12 Abs.1, 14 Abs.1 GG. Jardenen des offentlichen Rechts
(Bund, Lander, Gemeinden, offentlich-rechtliche p@&nschaften und Anstalten) ha-
ben keine GRe. Ausnahme:

- ProzeRGRe der Art.101, 103 GG

- Universitaten: Art.5 Abs.3 GG; Rundfunkanstaltan:.5 Abs.1 S.2 GG; Kirchen:
Art.4 Abs.1, 2 GG

» Grundrechtsmundigkeit (Grundrechtsfahigkeit) ist Bahigkeit, GRe selbst auszut-
ben (aber nicht im GG enthalten, entbehrlich).

» Zur Verwirkung der GRe vgl. Art.18 GG, 88 36 ff. BNGG.

* Ein GR-Verzicht, insbes. durch Einwilligung in eiG&-Beschrankung, ist grds.
maglich, allerdings nur in gewissen Grenzen, rickteh nach Art des GRs, Intensi-
tat und Dauer der Beschrankung und muss freineltigart sein (im einzelnen vieles
strittig).

* Problem: Grundrechtsberechtigung in Sonderrechigitaissen (friiher sog. beson-
dere Gewaltverhaltnisse)

Lit.:  Pieroth/Schlink, Rdnr.107 ff.
Schmalz, Rdnr.50 ff.
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2. Die Verpflichteten

Subjektive Voraussetzungen auf Verpflichtungsseite:

» Erforderlich ist Grundrechtsbindung. Grundlegendiig.1 Abs.3 GG. Die Bindung
gilt zunéachst fur offentlich-rechtliches Handeln.

» Privatrechtliches Handeln unterliegt den GRen, w&fentliche Aufgaben erfullt
werden.

» Geltung bei der Beschaffungsverwaltung (sog. fiskae Hilfsgeschafte) strittig,
aber ohne gréRere Bedeutung.

* Anwendbarkeit im Privatrecht (sog. Drittwirkung deRe) — A. VI. 5.

- h.M.: Grds. keine unmittelbare Geltung (vgl. Waut des Art.1 Abs.3 GG); Aus-
nahme: Art.9 Abs.3 S.2 GG

- GRe gelten mittelbar bei der Auslegung unbestienRiechtsbegriffe und Gene-
ralklauseln sowie bei der Rechtsfortbildung. Begdtimy: Gebot zur verfassungs-
konformen Auslegung allen Rechts; Realisierungstiatlichen Schutzpflicht
(Art.1 Abs.2 GG) in privaten Rechtsbeziehungen.

- Anwendung fuhrt i.d.R. zur beiderseitigen Abwaguaer grundrechtlich ge-
schitzten Rechtsgiter und Interessen der an dehtdRecdhéaltnis Beteiligten.

Grundrechtsverpflichtete sind somit:

- Der Staat (Art.1 Abs.3: die drei staatlichen Gkevdderen Organe)
- Der sog. Fiskus - vgl. dazu unten A. VI. 6.

- Privatpersonen (sog. Drittwirkung) - vgl. dazuamA. VI. 5.

- Sonstige 6ffentliche Gewalt; auch: die Europées@emeinschaft

BVerfGE 73, 339 - Solange Il

LS 2: Solangedie Européaischen Gemeinschaften, insbesonderRetibtsprechung des Ge-
richtshofs der Gemeinschaftereinen wirksame®chutz der Grundrechte (Anm.: des z.T. unge-
schriebenen Gemeinschaftsrechts) gegeniber deiitsigdwsalt der Gemeinschaften generell ge-
wahrleisten, der dem vom Grundgesetz als unabdirggd@otenen Grundrechtsschutz im wesentli-
chen gleichzuachten ist, zumal den Wesensgehatdardrechte generell verbiirgt, wird das
BVerfG seine Gerichtsbarkeitiber die Anwendbarkeit von abgeleitetem Gemeirftsriezht, das
als Rechtsgrundlage fur ein Verhalten deutscheic@teroder Behdrden im Hoheitsgebiet der
Bundesrepublik Deutschland in Anspruch genommed,wiicht mehr ausiiben und dieses Recht
mithin nicht mehr am Maf3stab der Grundrechte des Grundgeseesliberprifen; entsprechende
Vorlagen nach Art.100 Abs.1 GG sind somit unzuti8si

Lit.:  Pieroth/Schlink, Rdnr.164 ff.
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VI. Wirkungsarten

Lit.: Hesse, Rdnr.279 ff.
Pieroth/Schlink, Rdnr.57 ff.

1. Unverbindliche Deklarationen

Rechtliche Wirkung/Verbindlichkeit weder fiir Stdkeine konkreten Pflichten) noch
fur Burger (keine entsprechenden, korrespondiereRihte); Qualitat als ,Recht”
derartiger Regelungen sehr fraglich.

Historisch gesehen sind solche Deklarationen eaftiger Punkt, aber in gewisser
Weise erst ein Beginn zur Schaffung von Rechtenirdihrer Gesamtheit eine gesicher-
te Rechtsstellung des Birgers gegentber dem Stadtkien.

Eine derartige Deklaration aus heutiger Zeit ist,dillgemeine Erklarung der Men-
schenrechte vom 10.12.1948”; digasdO-Deklaration enthalt lediglich Richtlinien,
nicht-verbindliches Vélkerrecht. Sie ist als Vorbild geschaffen, das fur das Grund
rechtssystem aller Verfassungen der UNO-MitgliedafRgeblich sein sollte.

2. Programmsatze

Geringste rechtliche Bindung der Verfassung gegendbm Staat; keine Rechtsstel-
lung des Burgers (= keine subjektiv-offentlichercRe).

Es handelt sich uerfassungsauftrage die zunachst ein Appell an den Gesetzgeber
sind. Sie sind zwar rechtlich nicht unverbindlitdktisch jedoch zumindest durch den
einzelnen Birger nicht durchsetzbar und nicht gdiah erzwingbar (allenfallsbjek-
tiv-rechtliche Wirkung ; Bindung des Staates, insbes. als Gesetzgeber).

Die ,Grundrechte” der WRV wurden im wesentlichen alrogrammsatzeaufge-
fasst. Nur ausnahmsweise wurde zunéachst die Auifigseertreten, dass eine Grund-
rechtsbestimmung Rechtsnormqualitat besitze urelw@mittelbare Rechtsanderung
ohne Hinzutreten des Spezialgesetzes herbeifllegerGEnde der Weimarer Republik
wurde zuweilen eine allgemeine Vermutung fir eikteielle Rechtssatzqualitat der
Grundrechtsbestimmungen aufgestellt (z.B. von ThoWarherrschend war die An-
sicht, dass es sich um Recht lediglich im objekti®nne handelte, wobei unterschie-
den wurde zwischen Rechtssatzen im engeren unystieSinne (Normen mit soforti-
ger, aktueller Wirksamkeit) und blof3en Rechtsgrétmn (Normen, die nicht unmittel-
bar anwendbar sind und der Aktualisierung durchfi#usingsgesetze bedurften). Bin-
dungskraft wurde allenfalls gegeniiber den gesataesalenden Staatsorganen, also
nur gegentber Verwaltung und Rechtsprechung, amgeyen; praktisch galten somit -
angesichts der Bindungslosigkeit der Legislatidee-,Grundrechte nurim Rahmen

der Gesetzé (Herbert Kruger).

Dies ist ein Grund fur die Entwicklung des insibaiellen Grundrechtsdenkens (s.o.).

Art.1 Abs.3 GG beseitigt die friheren, insbes. udex WRYV bestehenden Auslegungs-
probleme im Hinblick auf die Rechtsqualitat von Gatechten.

Programmsétze im Grundgesetz

Art.20a GG
Art.6 Abs.5 GG
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BVerfGE 8, S.210 - Verfassungsauftrag im Nichtetfednrecht

LS 2: ,Art.6 Abs.5 GG enthalt einen bindenden Aadtan den Gesetzgeber; dieser verletzt die
Verfassung, wenn er es unterlaf3t, ¥emfassungsauftragin angemessener Frist auszuftihren.”

BVerfGE 25, S.167 - Gleichstellung nichtehelichendier

LS 1: ,Erfullt der Gesetzgeber den ihm von der ¥sslung in Art.6 Abs.5 GG erteiltéwftrag

zur Reform des Unehelichenrechtauf dem Gebiete des Birgerlichen Rechts nichtims Ende
der laufenden (5.) Legislaturperiode des Bundestagist der Wille der Verfassung so weit wie
moglich von der Rechtsprechung zu verwirklichere Berfassungsnorm erlangt insoweit derogie-
rende Kraft gegeniber entgegenstehendem einfacheint.R

S.178: ,Es ist ... verfassungsrechtlaénkbar und zuldssig, daf3 eimdlgemein gefaldte Verfas-
sungsnormzahlreiche Einzelvorschriften desfachen Rechtsohne spezielle AufzéhlurauRer
Kraft setzt und als unmittelbar anzuwendende GeneralklauseieaBtelle der aufgehobenen Be-
stimmungen tritt (vgl. BVerfGE 3, 243f.)".

S.182: ,Die in Art.6 Abs.5 GG enthalteAmweisung an den Gesetzgebérst ,als eineAus-
nahmevon der unmittelbaren Geltung der Grundrechte ¢efntil Abs.3 GG anzusehen: Der
Verfassungsgeber wollte fir eine voribergehendeh&stimmte mit den Grundrechten nicht ver-
einbare Vorschriften des einfachen Rechts weitkegéassen, um dem Gesetzgeber Gelegenheit
zu einer umfassenden Neuordnung zu geben ... D@&bergehende Zeitspanne ist mangels einer
ausdriicklichen Befristung im Grundgesetz danadheatimmen, welche Frist unter Wirdigung al-
ler Umstande angemessen erscheint, um das Anpasgsedz vorzubereiten und zu verabschie-
den. LaRt der Gesetzgeber unter Verletzung derageuhg diese Frist ungenutzt verstreichen ...,
sogewinnt nunmehr der Grundsatz des Art.1 Abs.3 G@lle rechtliche Bedeutungund gebietet
die anderweitige Verwirklichung des Verfassung®md, soweit sie ohne den Gesetzgeber méglich
ist.”

In denVerfassungen der Bundeslanderdie - wie z.B. die Bayerische Verfassung - an
die WRV anknipfen, sind zahlreiche Grundrechtealteh, denen nach h.M. trotz ihres
Wortlautes nur programmatischer Charakter zukommt.

Beispiele:

Art.106 BV:

(1) Jeder Bewohner Bayerns hat Anspruch auf eigerapssene Wohnung.

(2) Die Forderung des Baus billiger VolkswohnungerAufgabe des Staates und der
Gemeinden.

BayVerfGH 15, S.49 - kein subjektives verfassundsiges Recht auf angemessene
Wohnung

S.52: Abs.1 begriindet i.V.m. Abs.2 fiir den Staat die Gemeinden di@bjektive) Verpflich-
tung, den Wohnungsbau, besonders den Bau billiger Makaungen intensiv zu férdern. Also:
Kein subjektives Recht, kein Grundrecht.

Art.166 BV:

(1) Arbeit ist die Quelle des Volkswohlstandes steht unter dem besonderen Schutz
des Staates.

(2) Jedermann hat das Recht, sich durch Arbeitais&ktmmliche Existenz zu schaf-
fen.

BayVerfGH 13, S.141, (std.Rspr). - Recht auf Arbeit

Art.166 enthalt wichtige, abewr programmatische Erklarungen des Verfassungsgebers, aus
denen sictsubjektive Rechtefir den einzelnenicht ableiten lassen; das gilt auch fiir Abs.2.
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Dem Staat obliegt es, wirtschafts- und sozialgutie MaRnahmen zu treffen, damit
nach Méglichkeit alle Burger eine auskdmmliche Eeag finden. Dal3 dies Wirklich-
keit werde, daflir vermag er angesichts@e¥nzen, die seiner Machim 6konomi-
schen Bereichgezogen sind, nicht einzustehen (Meder, Die Vetiag des Freistaats
Bayern, 3.Aufl.1985, Art.166 Rdnr.1).

3. Subjektive Rechte

Subjektives Recht - Anspruch des Birgers gegerStiat - Recht auf Unterlassen oder
Tun, vgl. § 194 Abs.1 BGB

a) Denkbare Inhalte

Traditionelle, ,klassische” Funktion der Grundrexhts Abwehrrechte des Burgers
gegen den Staat (Anspriiche auf staatliches Unseriqs
Teilhaberechte/Leistungsrechte/Schutzrechte

Anspriche auf ,Tun”; vielfaltige Inhalte denkbarBzauch steuerliche Vergtnstigun-

gen)

Erweiterung der Wirkungsweisevon Grundrechten im Rahmen der verfassungs- oder
grundrechtskonformen Auslegung im Sinne einer ,Aasgung” in die privatrechtli-
chen Beziehungen der Burger untereinander

BVerfGE 66, S.116, - Walraff

S.135: ,Soweit digeinwirkung des Grundrechts auf privatrechtliche Vorschriften in Frage
steht, kénnen ihm im Hinblick auf die Eigenart deregelten Rechtsverhéltnisse andere, unter
Umstadnden enge@renzengezogen sein als in seiner Bedeutung als Abwehirgagen staatliche
Eingriffe.”

Falle der sog. Drittwirkung von Grundrechten; siehéen A. VI. 5.

b) Grundrechtliche Positionen vor dem Hintergrund der Statuslehre
Einteilung der Rechtsstellung des Blirgers entseratider sogStatuslehre
Status= Summe von Rechten/Bezeichnung einer Rechtssteltuihrer Gesamtheit

Entsprechend dem ,System der subjektiven offerghicRechte” (Georg Jellinek,
2. Aufl. 1919, S. 87, 94 ff.) unterscheidet maméride Beziehungsfelder oder -richtun-
gen des offentlich-rechtlichen Status eines Burgers

e Status negativus
Inbegriff der potentiellen Abwehrrechte des Birggegen den Staat zum Schutz ge-
gen rechtswidrige Eingriffe in die Individualsphéier Person

~Klassische” Funktion der Grundrech#&bwehrrechte; Anspriche auf Unterlas-
senstaatlicher Eingriffe; Freiheit vom ,Staat”. Inedlem Sinne dienen die Grund-
rechte dem Schutz konkreter, besonders gefahrleteiche menschlicher Freiheit.
Also: Ausgrenzung individueller Freiheitsraume; &ting einer ,staatsfreien Pri-
vatsphéare\{erschonung von staatlichen Eingriffen Einengungen, Reglementie-
rungen in den Bereichen eigener Lebensgestaltung)

,Umhegungen” privater Lebensbereiche
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vgl. Wortlaut zahlreicher Grundrechtsnormen:

- Schutz gegen Verletzungen (z.B. Art.4 Abs.1, 13 A GG)

- Anforderungen im Hinblick auf Beschrankungen (BiAbs.2, 8 Abs.2,
10 Abs.2 GG)

Auch ohne entsprechende Wortwahl (Verletzung, Bé&sttung, Einschréankung,
Eingriff) kbnnen Regelungeri Beschrankungendarstellen (vgl. Art.12 Abs.1 S.2
GG).

» Status positivus
Inbegriff der potentiellen Leistungsanspriiche déggBrs an den Staat, z.B. auf die
Benutzung o6ffentlicher Anstalten, Rechtsschutzamdpund Anspruch bei Verlet-
zung des negativen Status
dieser Aspekt betrifft di&rundrechte in ihrer Funktion alg\nspruchsgrundlagen
Teilhabe- und Verfahrensrechte (vgl. dazu oben).

» Status activus
Inbegriff der potentiellen Rechte zur Teilnahmedan staatlichen Willensbildung
(Wahlrechte, Zugang zu o6ffentlichen Amtern, soresBgteiligungen an Entschei-
dungen von Regierungs-, Verwaltungs- und Gerichtsuen - ,Partizipation i.e.S.”)
insoweit zweifache Funktion von Grundrechten: Birmgexmtstaatsbirgerliche
Rechte(z.B. als Wahler oder als Gewabhlter; bei der Hrggtung zwischen Wehr-
und Ersatzdienst; beim Zugang zum 6ffentlichen Bijewahr, macht von einer Frei-
heit Gebrauch, die er anschliel3end im Staat betétig

Die Mitwirkung im Hinblick auf das Funktionieren si&taates in seinen demokrati-
schen Grundlagen (vgl. dazu Skript Staatsrecht Intérmediare Gewalten) ist aus-
dricklich grundrechtlich nicht geregelt. Bei dersfagung der politischen Grund-
rechte wird der Bedeutung der einschlagigen Regelufir das Funktionieren des
demokratischen Staates, insbes. durch das Bundessiengsgericht, Rechnung ge-
tragen.

Vgl. unten B. Politische Grundrechte.

» Status passivus
Inbegriff der potentiellen Pflichten des Blrgergegmeiiber dem Staat, beispielsweise
Finanzpflichten, Polizei- und Ordnungspflichten, Mf&licht und weitere Treue-
pflichten (friiher sog. allgemeines Gewaltverha)tnis
vgl. nachfolgend A. VIII. Grundpflichten

4. Werteordnung
Grundrechte als Bestandteile einbjektiven Wertordnung

BVerfGE 7, 198 - Luth-Urteil

S.204 f.: ,Ebenso richtig ist aber, dal} Gasindgesetz daskeine wertneutrale Ordnung sein
will (BVerfGE 2, 1 (12); 5, 85 (134 ff., 197 ff. |, 32 (40 f.)), in seinem Grundrechtsabschnitt
auch einebjektive Wertordnung aufgerichtet hat und daf3 gerade hierin eine pielte¢ Ver-
starkung der Geltungskraft der Grundrechte zum Awdgdkommt.”

BVerfGE 21, S.362 - Sozialversicherungstrager

S.371 f.: Das Bundesverfassungsgericht hat ,indsgggn Rechtsprechung klargestellt, daf? die
Grundrechte nicht nur Abwehrrechte des Biirgersigelga Staat sind, sondern auch als objektive
Normen einWertsystemstatuieren, das al@rfassungsrechtliche Grundentscheidundr alle
Bereiche des Rechts Geltung beansprucht.”
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5. Sog. Drittwirkung der Grundrechte

Art.1 Abs.3 GG bindet die 6ffentliche Gewalt an @irundrechte. Unter Drittwirkung
der Grundrechte versteht man die Geltung der Geaindie auch im Verhaltnis des ein-
zelnen Burgers zum anderen (Horizontalwirkung).

Das Grundgesetz enthélt einen Fall ausdriucklichgtvbrkung: Art.9 Abs.3 S.2 GG;
vgl. dazu unten D. II. 3.

Die dortige Regelung, dass bestimmte ,Abreden” tigcéind, erfassen in erster Linie
privatrechtliche Vertrage, mit denen die Koalitibegheit beschrankt werden soll.
Demnach ist eine unmittelbare Drittwirkung nichtiigdsétzlich ausgeschlossen und der
Verfassung nicht vollig fremd.

Anwendungsfélle einer ,Drittwirkung” (Horizontalwiung) der Grundrechte:

- Lohngleichheit zwischen Mann und Frau bei gleichebeit (vgl. Nipperdey RdA
1950, S.121; ders., Grundrechte und Privatrect@]}L9

- Wirkungen des Personlichkeitsrechts (Art.1 ur@@) als ein ,auch als privates von
jedermann zu achtendes Recht” (BGH 13, 334)

BGHZ 26, S.349 - Herrenreiter-Fall; Immateriell@h&den durch unbefugte Bildverof-
fentlichung

S.354 f.: Art.1 und 2 GG schitzen ,unmittelbar jemeren Personlichkeitsbereich der grund-
satzlich nur defreien und eigenverantwortlichen Selbstbestimmungles einzelnen untersteht ...
Diesen Bereich zu achten und nicht unbefugt irgiimaudringen, ist ein rechtliches Gebot, das
sich aus densrundgesetzselbst ergibt. Ebenso folgt aus dem Grundgesetildiwendigkeit, bei
Verletzung dieses Bereiches Schutz gegen die déetZeng wesenseigentimlichen Schaden zu
gewahren.” Also: Rechtsgrundlage fir Entschadigarag nicht-vermdgensrechtlichen Schaden /
Personlichkeitsverletzungen

- Beschaftigungspflicht fir den Arbeitgeber (Nacisgebei Stern/Sachs, S. 1526,
Fn.84 - std. Rspr. des BAG)

- MeinungséaulRerungsfreiheit und Zulassigkeit vonndegsbeeinflussung im Arbeits-
recht und im Gbrigen Privatrecht
Gewissenskonflikte und Schutz von anderen ,Weltaamsangen” in Vertragsver-
héaltnissen

- Falle der sog. Stromboykotteure, die unter Bergfauf ihre ablehnende Haltung
gegenuber der friedlichen Nutzung der Kernenergiestromrechnungen der Elekt-
rizitatsversorgungsunternehmen nicht begleicheh @gG Hamm, NJW 1981,
2473)

Sog.unmittelbare Drittwirkung (weiterer Grundrechte)

Befurworter: BAG (E 1, S.185, 193; 4, S.274, 27@4, S.438, 441) hinsichtlich
Gleichheitssatz, Schutz von Ehe und Familie, Arhd 2 GG; Schwabe, Probleme der
Grundrechtsdogmatik, 1977, S.211 ff.

H.M., insbes. Rechtsprechung des BVelfiGitelbare Drittwirkung der Grundrechte,
und zwar nur Gbennbestimmte RechtsbegriffeoderGeneralklauselndes Privat-
rechts; bei ihrer Auslegung sind die grundrechtieschiitzten Freiheiten und Giter zu
bertcksichtigen.

BVerfGE 7, 198 - Luth-Urteil
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BVerfGE 73, S.261 - Barabgeltung fur HausbrandkoAlesstrahlung der Grundrechte
auf das Privatrecht

S.269: Im Privatrecht ,wirkt der Rechtsgehalt deurechte Uber das Medium der das einzelne
Rechtsgebiet unmittelbar beherrschenden Vorschriftsbes. deGeneralklauselund sonstigen
auslegungsfahigen und auslegungsbediirftigen Begdi€ im Sinne dieses Rechtsgehalts ausge-
legt werden missen, auf dieses Rechtsgebiet eirs@g.Ausstrahlungs- oder mittelbare Dritt-
wirkung der Grundrechte).”

LS: ,EineBindung des Richtersan die Grundrechte kommt bei der streitentscheide atigkeit
auf dem Gebiet des Privatrechts (hier: AuslegungSozialplanenhicht unmittelbar , wohl aber
insoweit in Betracht, als das Grundgesetz in sei@eamdrechtsabschnitt zugleiEfemente ob-
jektiver Ordnung aufgerichtet hat, die al@rfassungsrechtliche Grundentscheidundr alle
Bereiche des Rechts Geltung haben, mithich das Privatrecht beeinflusseri

BVerfGE 46, S.325 - Ausstrahlungswirkung der Graetite bei Immobiliarzwang-
svollstreckung

S.344: ,Bei der Zwangsversteigerung wegen Geldfongen Dritter gem. 8 1 ZVG ... erschopft
sich dieAusstrahlungswirkung der Grundrechte auf die Anwendung Sesfahrensrechtsnicht

in der Pflicht des Vollstreckungsgerichts, das ilgeaneinen gleicherseits verkérperte Willkiirver-
bot zu beachten und je nach Sachlage zur Vermeidilkgirlicher Entscheidungen das richtige
Fragerecht auszuliben.”

S.345: Vielmehr ,ergab sich im vorliegenden Fab @&ebot eineverfassungskonformen An-
wendungder Verfahrensvorschriften in der Weise, dal ditséheidung Giber den Zuschlag nicht
alsbald den Versteigerungstermin, sondern in esggteren Termin zu treffen war, um der Be-
schwerdefluihrerin in der Zwischenzeit eine Inangmmabme von Vollstreckungsschutz zu ermog-
lichen”.

S.346:“Die Pflicht, inFallen der vorliegenden Art digerkiindung der Zuschlagsentscheidung

Zu vertagen, bedeutet keine sachwidrige Beglingjiges Schuldners. Zwar kdénnte dieser durch
Teilnahme am Versteigerungstermin seine Interess¢men. Dieser Umstand allein rechtfertigt es
aber nicht, bekrassem MiRRverhaltnis zwischen Meistgebot und Grunsitiickswert eine Verta-
gung zu unterlassen und sehenden Auges eine Veusietling des Schuldnervermégens in Kauf
zu nehmen.”

Die ,richtige” Antwort auf die Frage nach der Dwitkung muss folgende Ge-
sichtspunkte beachten:

grundsatzliche Notwendigkeit der Umsetzung voar@rechten in einfachgesetzli-
che Regelungen; das gilt auch fur das Privatrecht

demnach ein gewisser Vorrang der Gesetzgebungizdigkeit zur konkreten Ge-
staltung der (auch Privat-) Rechtsordnung

direkter Ruckgriff auf die Grundrechte (der dusat.1 Abs.3 GG nahegelegt wird)
nur in Fallen, in denen ein Gesetzgeber (noch)tgeregelt hat
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Grundgesetz
- Grundrechte -

Art.1 Abs.2 GG !

) Staa
,unmittelbare”

direkte
Drittwirkung?
h.M.: nein

Gesetzgebur Verwaltun¢ | Rechtsprechur

+ z.B. 88 BGE

' zwingendes Recht

' Generalklauseln, z.B.: IR
. 88138, 242, 826 BGB

+ mittelbare Drittwirkung ~ _.---~

P

_______________

\
\
- \
\
\

-7

Burger : v PR Birger -
Privatmann 1 <--------------- > Privatmann 2

, Streit” um Anspriich Klage

Lit.. Hesse, Rdnr.351 ff.
Katz, Rdnr.613 ff.
Pieroth/Schlink, Rdnr.173 ff.
Schmalz, Rdnr.315 ff.
Stern/Sachs, § 76
Rufner, Drittwirkung der Grundrechte, in: Gedachkschrift fir Wolfgang Mar-
tens, 1987, S.215

6. Grundrechte bei Staatshandeln in privatrechtlicken Formen

Bindung des Staates insoweitushstritten:
Problemkreis der sodriskalgeltung der Grundrechte (privatrechtlich handelnder
Staat traditionell alsFiskus’ bezeichnet.)

Es ist zu differenzieren:

* Auf dem Gebiet der so@eschaffungsverwaltung(sog. fiskalische Hilfsgeschéfte)
deckt der Staat seinen Bedarf an Gitern; Beisiekauf von Buromaterial
keine Wahrnehmung von Verwaltungsaufgabe gegerdéarLieferanten; offentli-
che Aufgaben werden erst bei der Verwendung destaé erfullt; demnach
grundsatzlich keine Grundrechtsbindung(so die bisherige h.M.); fur die Anwen-
dung von Grundrechten auf dem Gebiet der Beschgdfterwaltung wird in der Re-
gel kein Bedurfnis gesehen. Ausnahme: OffentlicaadHbevorzugt/benachteiligt bei
der Auftragsvergabe oder einer sonstigen Beteijgam Geschaftsverkehr aus poli-
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Lit.:

tischen Grinden (Verstol3 gegen Art.3 Abs.3 G{&ute h.M.: Auch in diesem Be-
reich gelten die Grundrechte, allerdings nur ,sdidsiund flexibel” (so wohl auch
BGHZ 97, S.312, 317).

Wahrnehmung ,unmittelbar 6ffentlicher Aufgaben” des Staates in privatrechtli-
chen Formen (Beispiele: ,Daseinsvorsorge” durclidrieng von Energie, Betrieb
von Verkehrsunternehmen, Zur-Verfigung-stellen sog. 6ffentlichen Einrichtun-
gen (vgl. Art.21 BayGO)) - sog. Verwaltungsprivatre

Eine ,Flucht aus der Grundrechtsbindungin das Privatrecht” ist dem Staatht
gestattet.

Teilnahme des Staateam Wirtschaftsleben (erwerbswirtschaftliche Verwaltung;
z.B. Wirtschaftstatigkeit der Gemeinden)

In diesem Bereich gilt u.a. das fur alle am wirtdtlichen Verkehr teilnehmenden
Rechtssubjekte geltende Privatrecht, z.B.\Wa#tbewerbsrecht(UWG) und das
Kartellrecht (GWB). Soweit der Staat in einzelnen Bereichenrltieeherrschend”
ist, insbes. ein Nachfragemonopol hat (z.B. furk&ianme - OLG Dusseldorf DOV
1981, S.537) unterliegt er den 88 22 ff., 26 AlS\®B (BGHZ 37, S.91, 99; 69,
S.59; BGH NJW 1989, S.3010).

Hesse, Rdnr.345

Pieroth/Schlink, Rdnr.169 ff.
Schmalz, Rdnr.339 ff.
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VII. Grundrechtsschranken

Lit.. Hesse, Rdnr.308 ff.
Pieroth/Schlink, Rdnr.206 ff.
Katz, Rdnr.639 ff.
Schmalz, Rdnr.145 ff.
Schnapp, Grenzen der Grundrechte, JuS 1978, 729 ff.

1. Grundrechtsschranken im Rahmen der GR-Priufung

1. NORMBEREICH (SCHUTZBEREICH) eines C
1.1. Festlegung des GR-Tatbestands (,Obersatz”)
- insbes. abstrakte Definition der Leitbegriffe

- auRerdem: Ermittlung ggf. vorhandener ,Gewéhr-
leistungsschranken”

1.2. Vornahme der Subsumtion (,Untersatz”) im wesentlichen Be-
- der gegebene bzw. festzustellende Sachverhalt ist rticksichtigung der
unter den GR-Tatbestand zu subsumieren __Individualinteressen
- dabei auch Bericksichtigung der ,Gewahrleistungs- (folglich grundsatzlich
schranken” weite, freiheitsscho-
1.3. Feststellung eines GR-Eingriffs (,Zwischenéxge nende Auslegung)
nis”)

- ein Eingriff liegt bei Kongruenz von GR-Tatbegdan

2. SCHRANKENBEREICH eines G =
Hier ist zu prifen, ob der festgestellte GR-Eirfgrif
(1.3.) zuldssig, d.h. verfassungsgemals ist. Dieteis
Fall, wenn eine der folgenden Schrankenbestimmun- im wesentlichen Be-

gen den Eingriff rechtfertigt: ricksichtigung der GR-
2.1. Verfassungsunmittelbare Schranke (falls schobn [~ Interessen Dritter und

oben unter 1.1. und 1.2. gepruft) der Allgemeininteres-
2.2. Vorbehaltsschranke (Gesetzesvorbehalt) sen

3. SCHRANKEN-SCHRANKEN-BEREICH
Trotz der Beschrankbarkeit von GR hat der Gesetagddibei kein ,freies Ermes
sen”: Die GR-Schranken des Schrankenbereichs sétrehr ihrerseits zu be-
grenzen. Dies erfolgt insbes. durch Abwéagung unsgigheich der GR-Individual-
interessen einerseits mit den GR-geschitzten BgereDritter und verfassungs-
rechtlichen Allgemeininteressen andererseits (gstfagsimmanente Schranken)).
Einzelne Prufungs- und Entscheidungskriterien:

3.1. Giterabwéagungsprinzip

3.2. VerhaltnismaRigkeitsgrundsatz (i.w.S.)

3.3. Lehre von der ,praktischen Konkordanz”

3.4. ,\Wechselwirkungstheorie”

4. AulRerdem: Absolute Grenze ist der jeweilige ,Mermrsehire-Kern” des betrf-
fenden GR (z.B. Art. Abs.1i.V.m. Art.. Abs.1 GG)

2. Gewabhrleistungsschranken
.Innere” Schranken; verfassungsunmittelbare (gracisimmanente) Schranken:

in einigen Grundrechten selbst enthaltene Begran#ues Geltungsbereichs
z.B.: Versammlungsfreiheit nur ,friedlich” und ,obiwWaffen” gewéhrleistet
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3. Vorbehaltsschranken

Vgl. die einzelnen Grundrechte:

» spezielle (,qualifizierte”) Vorbehalte:
z.B.: Art.8 Abs.2, 11 Abs.2, 13 Abs.3, 19 Abs.4,5.3\bs.2 GG
Einschrankung der GR nur aus bestimmten im GG sgédsannten Grinden

» allgemeine (,einfache”) Vorbehalte:
z.B.: Art.2 Abs.2 S.3, 10 Abs.2 S.1, 12 Abs.1 32Abs.1 S.2 GG
Einschrankung der GR nur ,durch” oder ,aufgrundesicesetzes”

* ,generelle” Schranke, Art.17a GG

4. Verfassungsimmanente Schranken

Verfassungsimmanente Schranken kommen in Betracht:

« wenn GR ,vorbehaltlos” (und damit scheinbar unbeiakbar) gewéhrleistet ist
(z.B. Art.4 Abs.1, 2, 3; Art. 5 Abs.3 GG)

* wenn die Voraussetzungen eines qualifizierten Gesebrbehalts nicht vorliegen.

Erforderlich ist ein - auch im Ubrigen - verfasssmgiBiges Gesetz und die Erfiillung
folgender Voraussetzungen (allgemein und im Eiadglf

» Zu schitzen ist (auch) das GR eines Dritten odearderer (im GG nachweisbarer)
Verfassungswert.

» Zwischen dem GR der Ausgangsprufung, um dessertténrskung es geht, und dem
anderen Verfassungswert muss eine Kollision bestehe

» Das GR der Ausgangsprufung wird beschrénkt, sadegibndere Verfassungswert
nach Abwagung héherwertig ist.

Soweit ein Einzelakt (z.B. VA) Gegenstand der Pngfist, missen auch samtliche ein-
fachgesetzlichen Voraussetzungen erfllt sein.

Verfassungsimmanente Schranken sind:

- kollidierende Grundrechte Dritter (insoweit bése Grundrechtskonflikte/Grund-
rechtskollision/Grundrechtliche Spannungslagen)
- andere mit Verfassungsrang ausgestattete Werte

Losung derartiger Konflikte i.d.R. durch Abwégumng $inne einer Herbeifihrung von
~praktischer Konkordanz”

BVerfGE 28, S.243 - Wehrdienstverweigerung

S. 261: ,Nurkollidierende Grundrechte Dritter und anderenit Verfassungsrang ausgestattete
Rechtswertesind mit Riicksicht auf diEinheit der Verfassungund die von ihr geschiitzte ge-
samteWertordnung ausnahmsweise imstande, auch uneinschréankbare@olnte in einzelnen
Beziehungen zu begrenzen. Dabei auftretéfmtdlikte lassen sich nur I6sen, indem ermittelt
wird, welche Verfassungsbestimmung fir die konkteentscheidende Frage deighere Gewicht
hat (BVerfGE 2, 1 (72 f.)). Die schwachere Normfahar so weit zurlickgedrangt werden, wie das
logisch und systematisch zwingend erscheint; ibhiggher Grundwertgehalt muR3 in jedem Fall
respektiert werden.”

BVerfGE 93, S.1 - Kruzifix

S.21: Der Konflikt zwischen verschiedenen Tragern eivedehaltlos gewahrleisteten
Grundrechts sowie zwischen diese@rundrecht undanderen verfassungsrechtlich geschiitz-
ten Gutern ist nach dem Grundsatzaktischer Konkordanz zu l6sen, der fordert, daf? nicht eine
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der widerstreitenden Rechtspositionen bevorzugtrmaximal behauptet wird, sondern alle einen
mdglichst schonenden Ausgleickrfahren.”

BVerfGE 30, S.173, 191 ff. - Mephisto
Lit.: Hesse, Rdnr.317 ff.

5. ,Gemeinschaftsvorbehalt™?

H.M., std.Rspr. des BVerfG: Die Schranken(-Trias$ ért.2 Abs.1 GG gilt nicht fur
die tbrigen GRe. (so z.B. BVerfGE 30, S.173, 188phisto gegen BVerwGE 1, S.48,
52).

6. ,Schranken der Schranken”

a) Art.19 Abs.1 S.1 GG
Gebot der Allgemeinheit der Beschrankung; Verbotilezelfallgesetzgebung

BVerfGE 25, S.371 - Lex Rheinstahl

LS 2: ,Einzelfallgesetzesind als solche nach dem Grundgesetz nicht sahieahnzulassig. Ein
Uber Art.19 Abs.1 GG hinausgreifendes Verbot vamzEffallgesetzen laf3t sich insbesondere nicht
aus dem Rechtsstaatsprinzip herleiten. Dem Gruetig&ann nicht entnommen werden, dal es -
von Art.19 Abs.1 S.1 GG abgesehen - von eiBasetzesbegrifausgeht, der als Inhalt der Ge-
setze lediglich generelle Regelungen zulalRt. MitRigelung eines einzelnen Falles greift@er
setzgebemicht notwendig in di€unktionen ein, die die Verfassung deollziehenden Gewalt

oder der Rechtsprechung vorbehalten hat.”

S.398 ff.: ,Auch die gesetzliche Regelung einegelimen Falles kann erforderlich sein. Das gilt
vor allem im Bereich deWirtschafts- und Sozialordnung ...

Nur fiir die Einschréankung von Grundrechten verlietelas Grundgesetz Einzelfallgesetze; au-
Berhalb dieses Bereiches sind sie als solche wedetassig noch unterliegen sie einer strengeren
verfassungsrechtlichen Prifung als andere Gesetze.”

BVerfGE 25, S.1 - Muhlengesetz

S.14: Fur die verfassungsrechtliche Priifung Ma8nahmegesetzengelten die allgemeinen
Grundsatze; das schlief3t nicht aus, dal sich ausigienart des Lebensbereichs, den sie anordnen
wollen, fir die Beurteilung der in ihnen enthalter@undrechtseingriffe besondere Gesichtspunk-
te ergeben kénnen.”

BVerfGE 85, S.360 - Verhaltnisse der BeschaftigtenAkademie der Wissenschaften
der DDR

S.374 ,Die gesetzliche Regelung eines Einzelfadies. nicht ausgeschlossen, wenn Sachver-
halt so beschafferist, da esur einen Fall dieser Art gibt und die Regelung dieses singularen
Sachverhalts von sachlichen Griinden getragen wgld BVerfGE 25, 371, 399).”

BVerfGE 10, S.234 - Platow-Amnestie; Verfassungsgk#it des 8§ 8 StraffreiheitsG

S.244: Von einemgetarnten Individualgesetz” ,kann nur dann gesprochen werden, wenn der
Gesetzgeber ausschlie3lich einen bestimmten Ealzetfer eine bestimmte Gruppe von Einzelfal-
len regeln will und zur Verdeckung dieser Absicaherell formulierte Tatbestandsmerkmale der-
gestalt in einer Norm zusammenfaf3t, daR3 dieseufyeae konkreten Sachverhalte Anwendung
finden kann, die dem Gesetzgeber vorschwebten uindi@die Norm zugeschnitten ist.”

S.245: ,Ist eine Norm nach ihreatjektiven Inhalt und ihrerméglichen Auswirkung alsallge-
meiner Rechtssatzanzusprechen, so wird sieht dadurch zu einemetarnten Individualge-
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setz dal die am Gesetzgebungsverfahren beteiligtear@rigeabsichtigten, vorwiegend bestimm-
te Einzelfalle zu treffen, oder daf fir ihre Entefbung die Vorstellung entscheidend war, jeden-
falls werde ein bestimmter Komplex von Féllen vam gesetzlichen Regelung erfal3t.”

b) Art.19 Abs.1 S.2 GG

Nach der Rechtsprechung des BVerfG gilt Adigrgebot nicht:

fur vorkonstitutionelles Recht

bei der Wiederholung von Grundrechtsbeschréankungen
fur Art.2 Abs.1 GG

fur ,allgemeine Gesetze” i.S.v. Art.5 Abs.2 GG

bei ,Regelungsvorbehalten” (z.B. Art.12 Abs.1 GG)

bei ,Inhaltsbestimmungen” (z.B. Art.14 Abs.1 S.2 GG

BVerfGE 2, S.121 - Einweisung in eine Heil- undegianstalt

LS: ,Die Vorschrift des Art.19 Abs.1 S.2 GG - dasu@drecht muRR im Fall der Einschréankung un-
ter Angabe des Artikels genannt werden - beziadht sur aukiinftige Rechtsetzung”

BVerfGE 28, S.36 - VerfassungsmaRigkeit des § 16.8\BoldatenG

LS 1: ,Art.19 Abs.1 S.2 GG gilt nur fieesetze die daraugbzielen einGrundrecht tber die in
ihm selbst angelegten Grenzginzuschranken” -

S.46: ,AlsFormvorschrift bedarf die Nornenge Auslegungwenn sienicht zu einer leeren
Formlichkeit erstarren und den die verfassungsnea@iginung konkretisierend&esetzgebein
seiner Arbeiunnétig behindern soll.”

BVerfGE 83, S.130 - Josefine Mutzenbacher

S.154: ,Das Zitiergebot (Art.19 Abs.1 S.2 GG)indet nur Anwendung auf Grundrechte, die auf-
grundausdriicklicher Ermachtigungen vom Gesetzgebeargeschranktwerden dirfen (vgl.
BVerfGE 21, 92, 93; ...).”

Sinn des Zitiergebotes

BVerfGE 85, S.386 - Fangschaltungen

S.403 f.: DelSinn desGesetzesvorbehaltserschdpft sich nicht in einer formlichen Kompeten
verteilung zwischen den Staatsorganen. Wenn dasd@cht die Einschrankungen von grundrech-
tlichen Freiheiten und dehusgleich zwischen kollidierenden GrundrechterdemParlament
vorbehalt, so will es damit sichern, dal3 Entsch&i@n von solcher Tragweite aus einem Verfah-
ren hervorgehen, das deffentlichkeit Gelegenheit bietet, ihre Auffassungen auszubildehzu
vertreten, und die Volksvertretung anhalt, NotwegRdit und AusmafR von Grundrechtseingriffen

in 6ffentlicher Debatte zu klaren. Diese Funkti@mi der Gesetzesvorbehalt aber nur erfillen,
wenn die Ermachtigung zum Freiheitseingriff im Gesgcht bloR unausgesprochen vorausgesetzt,
sondern ausdriicklich offengelegt wird. In tlatterstiitzung dieses Zwecks findeauch das Ge-

bot des Art.19 Abs.1 S.2 GG seinen eigentlichem.Sin

c) Art.19 Abs.2 GG
Wesensgehaltssperre, Wesensgehaltsgarantie

BVerfGE 22, S.180 - Subsidiaritat der Sozialhilfe

S.219: ,Worin der unantastbare Wesensgehalt einesdBechts besteht, miilr jedes Grund-
recht aus seiner besonderen Bedeutung im GesamtsysteBratedrechtermittelt werden.”
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BVerfGE 2, S.266 - Notaufnahmegesetz

S.285: Fur die Auslegung der Formulierung ,,Antagtdes Wesensgehalts” durften ,ggf. das zu
regelnde Lebensverhaltnis, die tatsachlich getnefiRegelung und die gesellschaftlichen An-
schauungen hiertiber sowie das rechtlich gelautitesl Gber die Bedeutung mafgeblich sein, ...
die dasGrundrecht nach der getroffenen Einschrankungnochfir das soziale Lebenm gan-
zen besitzt. ...

Es kann dahingestellt bleiben, ob Art.19 Abs.2 Gé&relstlose Entziehung eines Grundrechts

im Einzelfall verbietet oder ob es nur verhindern will, daR\Wesenskern des Grundrechts als
solchen z.B. durch praktischen Wegfall der im Grundgesetankerten, der Allgemeinheit gege-
benen Garantie angetastet wird.”

BVerfGE 45, S.187 - Lebenslange Freiheitsstrafe

S.270: ,Art.19 Abs.2 GG (Wesensgehaltsgarantiedastles Grundrechts auf Freiheit der Per-
son)” steht ,detebenslangen Freiheitsstrafanicht entgegen.”

BVerfGE 58, S.300 - Nassauskiesung

S. 348: ,Die dem Gesetzgeber bei der Inhalts- widé@hkenbestimmung gezogenen Grenzen er-
geben sich unmittelbar aus destituts- und Bestandsgarantiedes Art.14 Abs.1 S.1 GG und
dem Grundsatz déferhaltnismaRigkeit. Werden diese Grenzeingehalten kannkein Verstol3
gegen Art.19 Abs.2 GQvorliegen.”

d) Art.1 Abs.1 GG

Menschenwtrde-Kern als absolute Eingriffsschranke

Vgl. BVerfGE 45, 187 - Lebenslange Freiheitsstrafe

e) UbermaRverbot (= VerhaltnismaRigkeit i.w.S.)

Grundsatze des UbermaRverbotes (Geeignetheit,derfimhkeit, VerhaltnismaRigkeit
i.e.S.) vgl. Skript Staatsrecht I, C. Il. 5., Sf81

f)  Grundrechte und Widerstandsrecht
Widerstandsrecht (Art.20 Abs.4 GG) als weitere GiR¢f8nke?
BVerfGE 73, S.206 - Sitzblockaden als ,ziviler Uhgesam”

S.250: Sitzblockadenlassen sich audahicht unter dem Gesichtspunkt des zivilen Ungehorsams
als zulassigéusiubung staatsbirgerlicher Rechtebewerten.”
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VIII.  Grundpflichten

»Grundpflichten” sind - als Gegenstick zu den Gmectiten - verfassungsrechtlich
statuierte Pflichten des Birgers gegentber dent.Staa

Die WRV Uberschrieb den 2.Hauptteil ,Grundrechte und Gpéiichten der Deut-
schen”. Beispiele:

Art.132 WRV: ,Jeder Deutsche hat nach MalRgabe der Geset&lidiet zurUber-
nahme ehrenamtlicher Tatigkeiten”

Art.133 WRV: ,Alle Staatsburger sind verpflichtet, nach Maligaler Gesetzperson-
liche Dienstefiir den Staat und die Gemeinde zu leisten. -Vidgdr-
pflicht richtet sich nach den Bestimmungen des Reichswshtges.
Dieses bestimmt auch, wie weit fir Angehdérige dehwhacht zur Er-
fullung ihrer Aufgaben und zur Erhaltung der Marmeht einzelne
Grundrechte einzuschranken sind.”

Art.134 WRV: ,Alle Staatsbirger ohne Unterschied tragen imhéénis ihrer Mittel
zu allen offentlicherh.asten nach Mal3gabe der Gesetze bei.”

Art.145 WRV : ,Es besteht allgemeirtechulpflicht. lhrer Erflllung dient grundsatzlich
die Volksschule mit mindestens acht Schuljahrén ...

Art.153 WRV: ,Das Eigentum wird von der Verfassung gewahréistEigentum
verpflichtet. Sein Gebrauch soll zugleich Dienst sein flur dam€&ine
Beste.”

Art.154 WRV : ,DasErbrecht wird nach Mal3gabe des Burgerlichen Rechts gewahr-
leistet. - DerAnteil des Staatesam Erbgut bestimmt sich nach den Ge-
setzen.”

Die BV hat ihren 2.Hauptteil (Art.98-123 BV) ebenfallsry@&drechte und Grundpflich-
ten” Uberschrieben, wohl in Anlehnung an die WR¥idpiele fur ,Grundpflichten”:

Art.103 BV  (Eigentum. Erbrecht)
(2) ,Eigentumsordnung und Eigentumsgebrauch habeh demGe-
meinwohl zudiener.

Art.117 BV (Treuepflicht):
.Der ungestorte Genul3 der Freiheit fir jedermamghédavon ab, dal’
alle inreTreuepflicht gegentber Volk und Verfassung, Staat und Ge-
setzen erflllen. Alle haben die Verfassung und3fsetze zu achten
und zu befolgen, an den o6ffentlichen Angelegenheheteil zu neh-
men und ihre kdrperlichen und geistigen Kréfte sdbetatigen, wie es
dasWohl der Gesamtheiterfordert”.

Art.121 BV  (Ehrenamter): )
»Alle Bewohner Bayerns sind zlubernahme von Ehrenamtern in-
sbes. als Vormund, Waisenrat, Jugendpfleger, Sehiiffl Geschwore-
ner verpflichtet. Das Nahere bestimmen die Gesetze.

Art.122 BV  (Hilfspflichten):
.Bei Unglicksfallen, Notstanden und Naturkatasteaplind im nach-
barlichen Verkehr sind alle nach Mal3gabe der Gesaimyegenseiti-
gen Hilfe verpflichtet.”

Art.123 BV  (Steuerwesen):
(1) ,Alle sind im Verhaltnis ihres Einkommens uneéfivhégens und un-
ter Berilicksichtigung ihrer Unterhaltspflicht zu défentlichen Lasten
heranzuziehen.”
(2) ,Verbrauchssteuern und Besitzsteuern misseinamnger in einem
angemessenen Verhaltnis stehen.”
(3) ,Die Erbschaftssteuer dient auch dem Zwecke Asisammlung
von Riesenvermoégenn den Handen einzelner xarhindern. Sie ist
nach dem Verwandtschaftsverhaltnis zu staffeln.”
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Grundpflichten imGrundgeset?

Das Grundgesetz enthékinen ,Grundpflichtenteil”. In einzelnen Grundrechtsbe-
stimmungen sind aber Pflichten auszumachen: A& 2S.2; Art.6 Abs.2 S.1; Art.12
Abs.2; Art.12a Abs.1; Art.14 Abs.2 GG.

Die Dienst- und besonderdreuepflicht der Beamten (ein hergebrachter Grundsatz
des Berufsbeamtentums, Art.33 Abs.5 GG) obliedttratien Staatsbiirgern

Art.2 Abs.1 GG - allgemeine Pflicht, die Gesetzebetolgen und die Rechte anderer zu
achten

Art.7 GG - Schulpflicht? (jedenfalls nicht ausdrlick)
(Vgl. BVerfG NJW 2003, 3406).
Steuerpflicht - vgl. Art.105 GG (nicht ausdrucklisbrmiert)

Lit.:  Pieroth/Schlink, Rdnr.192 ff.
Schmalz, Rdnr.21
Bethge, JA 1985, 249
Gotz/Hofmann, VVDStRL 41, 1973, 7/42
Isensee, DOV 1982, 609

IX. Grundrechte in den Landesverfassungen

NachArt.142 GG gelten sie neben den Grundrechten des Grundgssetze

Viele Landesverfassungemegeln die Bereicheingehender die das GG nur andeu-
tungsweise oder nicht behandelt: Familie, Bilduschule, Kultur, Religion, Arbeits-
und Wirtschaftsordnung, Umwelt- und Naturschutz.

Zum Verhaltnis von Bundes- zu Landesgrundrechten:

- Art.31 GG -Vorrang des Bundesrechtdei Kollision mit inhaltlich anderem Lan-
des(grund)recht

- Gegenuber deBtaatsgewalt des Bundegelten die Grundrechte des GG

- Gegenuber detaatsgewalt der Lander(Gesetzgebung, Verwaltung, Rechtspre-
chung von Landesorganen) gelten zunachst die Geahtlr des Grundgesetzes, also
auch bei der Ausfiihrung von Landesrecht und aufedie Grundrechte der Lan-
desverfassungen, auch in den Fallen, in denenagiddsorgan Bundesrecht ausfihrt
(BayVerfGH, NJW 1984, S.226).

- Landesgrundrechte die mit Bundesgrundrechten inhaltlich Ubereinsten, haben
demnactselbstéandige GeltungArt.142 GG (Bedeutung fiir Rechtsschutz vor dem
Landesverfassungsgericht, vgl. Art.66, 120 BV [dsdungsbeschwerde] sowie
Art.98 BV [Popularklage bei Grundrechtseinschrargany).

51



Seewald.2006 Grundrechte Uﬂ[mﬂ:@[kq]’ﬂ[pﬁnm

Beispiel fur zwischen Bundes- und Landesverfasgaabs differierende Regelungen
im ,thematischen Bereich” eines Grundrechts (odendrechtlich geschitzten Rechts-
guts)

Eigentum
Grundgeset: Bayerische Verfassun
Art.14 GG Art.103 BV
Art.15 GG Art.158-162 BV

Art.141 insbes. Abs.3 B

Problem: Grundrechtsberechtigung auch fir juristische &e¥s des offentlichen
Rechts?

Art. 19 Abs.3 G( Art. 98 S.4, 120 B'
BVerfG: BayVerfGH (std.Rspr., auch nach der Sas-
- zur Grundrechtsfahigkeit hinsich-  bach-Entscheidung des BVerfG):
tlich Art.14 GG s.u. C. Ill. 10. Bei der Frage der Grundrechtsfahigkeit 6ffent-

- allgemein zur Grundrechtsfahigkeit licher Gemeinwesen, besonders auch der Ge-
hinsichtlich Art.14 GG s.o. A. V. 1. meinden ist ,darauf abzustellen, ob sie sich in
- allgemein zur Grundrechtsfahigkeit einer Schutzsituation befinden, welche die
(auch offentlich-rechtlicher Kérper- betroffene Grundrechtsnorm voraussetzt”, ob
schaften) s.o. A. V.1. sie im konkreten Fall der Staatsgewalt in einer
Weise unterworfen ist wie eine natirliche Per-
son. Zulassigkeit einer Verfassungsbeschwer-
de einer Gemeinde wegen Verletzung ihres
privaten Eigentums ,in einem Rechtsstreit
zwischen gleichgeordneten Tragern privater
Rechte” (Nachweise bei Meder, Die Verfas-
sung des Freistaates Bayern, Handkommentar,
3. Aufl. 1983, vor Art. 98 Rdnr.5 und Art. 120
Rdnr 2, 13, 14

Lit.:  Pieroth/Schlink, Rdnr.47 ff.
Schmalz, Rdnr.9 ff.
Stein, § 18 IV

X. Volkerrechtliche Grundrechte

Lit..  A. Peters, Einfihrung in die Europaische Mgmenrechtskonvention, JuS-
Schriftenreihe, 2003
Schmalz, Rdnr.14 ff.
Stern/Sachs, § 62

1. Charta der Vereinten Nationen

Art.55 - Danach fordern die UNO: ,c) die allgemeisehtung und Verwirklichung der
Menschenrechte und Grundfreiheiten fur alle ohntetdehied der Rasse, des Ge-
schlechts, der Sprache und der Religion”

Allgemeine Erklarung der Menschenrechte(1948 von der Hauptversammlung der
UNO beschlossen) - ergéanzt durch zahlreiche weldtirungen und Abkommen
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Rechtswirkungen:

- Menschenrechte in der UN-Charta - wohl vélkertkcne Verpflichtung

- allgemeine Erklarung der Menschenrechte - keimgender Volkerrechtssatz (we-
der Vertragsrecht noch Gewohnheitsrecht). Jedocttelimare rechtliche Bedeu-
tung”, praktische Wirkungnterpretationsrichtlinie fir die (als Volkerrechtssatz
allgemein verbindliche) UN-Charta.

2. Genfer Fluchtlingskonvention (GFK)

aus dem Jahre 1951; Erweiterung im Jahre 1967. BRRigetreten.

Art.33 Abs.1 GFK: ,Keiner der vertragsschlieBenden Staaten wirdreffigchtling auf
irgendeine Weise Uber die Grenzen von Gebieteneissw oder zurtickweisen, in de-
nen sein Leben oder seine Freiheit wegen seineselRReligion, Staatsangehdrigkeit,
seiner Zugehdorigkeit zu einer bestimmten sozialarp@e oder wegen seiner politi-
schen Uberzeugung bedroht sein wirde.”

Praktisch: Asylrecht; h.M.: kein Einreiserecht (bsthiebungsverbot erst, wenn Flich-
tling im Land angelangt ist)

3. KSZE-Schlussakte von Helsinki
Konferenz Uber Sicherheit und Zusammenarbeit iogar 1975

kein volkerrechtlicher Vertrag; Teilnehmerstaatesiltgn keine volkerrechtlichen
Rechte oder Pflichten begriinden (unstreitig).

4. Europaische Konvention zum Schutz der Menschencate und Grundfreihei-
ten (Europaische Menschenrechtskonvention = EMRK)

Von den Mitgliedsstaaten des Europarats (keindtinisin der EU) 1950 vertraglich
vereinbart; in das EU-Recht integriert durch AAles.2 (sowie Art.11 Abs.1) EU-
Vertrag (,Maastricht-Vertrag”).

Ergénzungen/Zusatzprotokolle:

1952 - Schutz von Eigentum, Elternrecht und desh®eauf freie Wahlen
1963 - weiterer Schutz der personlichen FreihediZtgigkeit
1987 - Anti-Folter-Abkommen

Diese Vorschriften wurden durch Bundesgesetz ind@arecht transformiert, gelten
also alsinfaches BundesrechtSomit hat die EMRK unmittelbare rechtliche Bedeu-
tung.

DasNeuartige der EMRK:unmittelbar rechtliche Gewéahrung von Individualrech-
ten der im Hoheitsbereich der Mitgliedstaaten leber@éersonen.

Die in der EMRK niedergelegten Rechte und Freilneki&nnen bei den durch die im
EMRK geschaffenen Organen gegentber nationalen dMafi@en geltend gemacht wer-
den (sog. kollektive Garantie):

- die Staatenbeschwerden die Européische Kommission fir Menschenrecaté n
Art.33 EMRK

- dielndividualbeschwerdean die Europaische Kommission fiir Menschenrechte
nach Art.34 EMRK; hierzu ist berechtigt jede natlmé Person, nicht-staatliche Or-
ganisation oder Personenvereinigung, die sich deirgh Verletzung der in dieser
Konvention anerkannten Rechte durch einen Untdmreistaat beschwert fuhlt
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- die Anrufung des Europaischen Gerichtshofs fur Menschemchte (nicht zu ver-
wechseln mit dem Europaischen Gerichtshof gemaRZGtff. EG-Vertrag) nach
Art.47, 48 EMRK; hierzu sind unter gewissen Voratsgngen nur die Kommission
und Staaten berechtigt.

5. Die Europdische Sozialcharta (ESC) von 1961. D&ozialcharta von 1989

Die ESC ist ebenfalls von den Landern des Européedchlossen (Vertrag vom
18.10.1961). Geltung in der Bundesrepublikeat§aches Bundesrech{Gesetz vom
19.9.1964, BGBI. Il S.1261). Die ESC ist als Veigdftung der Staaten untereinander
formuliert. Die Bedeutung fur den Burger wird rélagering eingeschatzt.

Die ,Erklarung der Grundrechte und Grundfreiheiten12.4.1989 (Beschluss des Eu-
ropaischen Parlaments) enhalt u.a. den EntwurfreudAAbs. 3, Art. 7 EUV (Beitritt
der EG zur EMRK) sowie auch soziale Grundrechte.

1989 wurde von den Staats- und Regierungschefdlitigiiedsstaaten der EG die
.Gemeinschaftscharta der sozialen Grundrechte der Aeithehmer” (Sozialcharta
von 1989) angenommen. Im ,Abkommen zwischen demgliidsstaaten déturopa-
ischen Gemeinschaftmit Ausnahme des Vereinigten Kénigreiches GroBhbniten und
Nordirland tUber die Sozialpolitik”, (Bestandteilsdd’rotokolls Uber die Sozialpolitik”
von 11 Mitgliedsstaaten der EG = Bestandteil desvedrages) wurde die Umsetzung
der Sozialcharta von 1989 als Ziel vereinbart.

Die damit bewirkte Zweigleisigkeit der européaisct8azialpolitik wurde durch den
LAmsterdam-Vertrag" beseitigt; die nunmehr einhelte gemeinschaftsrechtliche
Sozialpolitik beruht kiinftig insb. auhrt.136-148 EGV.

6. Charta der Grundrechte der Européischen Union
v. 2.10.2001

Praklamation auf der Tagung des Européischen Rdizza 7.12.2000, durch den Eu-
ropaischen Rat sowie das Européische Parlamendiariommission.

Sie ist Teil Il des Entwurfs des ,Vertrags Ubereeirerfassung fir Europa” (Titel | —
Wirde des Menschen; Titel Il — Freiheiten; ins@esArtikel)

Titel Il — Gleichheit; Titel IV — Solidaritat;
Titel V — Burgerrrechte; Titel VI — Justizeille Ree;
Titel VIl — Allgemeine Bestimmungen
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inKSkiiipt¥passau

XI. Europarechtliche Grundrechte

kein umfassender Grundrechtskatalog, aber Bekenntnden Grundrechten der EMRK
und den gemeinsamen Verfassungsuberlieferungeditigredsstaaten in Art.6 Abs.2
EUV

Grundrechte im Europarecht
(einschlief3lich GR-Schranken sowie ,,GR-Schrankenr&tken”)

Gemeinschaftsvertra allgemeine Rechtsgrundsatze (Rspr. des Ei

Diskriminierungsverbot

Verhaltnismafigkeits-

Grundrechte der Person

z.B. allgemein: Art.12 prinzip gem. den gemeinsamen
EGV; speziell: Art.30, 34 « Gesetzmaligkeit der Verfassungsiberlieferun-
12 EGV Verwaltung gen der Mitgliedstaaten
Freiheit des Warenver-  « Schutz wohlerworbener und aus volkerrechtlichen
kehrs (Art.23 ff. EGV) Rechte Menschenrechtsvertragen

Freiheit des Personenver-
kehrs (Arbeitnehmerfrei-
zugigkeit, Art.39 ff. EGV;
Niederlassungsfreiheit,
Art.43 ff. EGV)

Rechtssicherheit
Schutz des guten Glau-
bens

rechtliches Gehor

,ne bis in idem”

(insbes. EMRK)

Geltung der GR-Begren-
zungen, die durch die dem
allgemeinen Wohl die-
nenden Ziele der Gemein-

Freiheit des Dienstleis- Gleichbehandlung schaft gerechtfertigt sind
tungsverkehrs (Art.49 ff. Untersuchungsgrund- < Privatsphéare

EGV) satz « Familienleben

Freiheit des Kapitalver- ¢ Recht auf Aktenein- « Amtsgeheimnis

kehrs (Art.56 ff. EGV) sicht e Unverletzlichkeit der
Freiheit des Zahlungsver- « Vertraulichkeit der Wohnung

kehrs (Art.56 EGV) Rechtsberatung Gleichheitssatz

Schutz des Berufs- und
Geschéftsgeheimnisses
(z.B. Art.287 EGV)
Vereinigungsfreiheit
(Art.137 Abs.1 EGV)
Lohngleichheit von Mann
und Frau (Art.141 EGV)
Rechte aus der Unions-
blurgschaft (Art.17 ff.
EGV: Mobilitats- und
Aufenthaltsrecht, Kom-
munalwahlrecht, Wahl-
recht zum Europdaischen
Parlament, diplom. und
konsul. Schutzrechte, Peti-
tionsrecht, Beschwerde-
recht an Blurgerbeauftrag-
ten

Grundsatze fur Wider-
ruf und Riicknahme
von Verwaltungsakten

Vgl. auch Schweitzer/Hummer, Rdnr. 786 ff.

Diskriminierungsverbot
Religionsfreiheit
Vereinigungsfreiheit
Berufsfreiheit (einschliel3-
lich freier Zugang zur Be-
schaftigung und freie
wirtschaftliche Betéati-
gung)

Eigentumsschutz
Meinungs- und Veroffent-
lichungsfreiheit

Anspruch auf effektiven
Rechtsschutz und fairen
Prozess

Verbot der Rickwirkung
von Strafgesetzen
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Der Entwurf eines ,Vertrages lber eiverfassung fiur Europa‘ (Juni/Juli 2003)
enthalt neben den traditionellen Grundfreiheited grechten des Gemeinschaftsrechts
in Teil Il ,Die Charta der Grundrechte der Union“ .

Diese Grundrechtscharta ist im drei Titel geglied@oziale Grundrechte im Sinne von
.verfassungsunmittelbaren Anspruchsgrundlagen® dislutiert worden; eine Einigung
konnte insoweit nicht erzielt werden.

Titel I: Wirde des Menschen

Art. 1I-1: Wirde des Menschen
Art. 1I-2: Recht auf Leben

Art. 11-3: Recht auf Unversehrtheit

Art. [I-4: Verbot der Folter und unmenschlicher pdeniedrigender Strafe oder
Behandlung

Art. [I-5: Verbot der Sklaverei und der Zwangsatbei

Titel 11 Freiheiten

Art. 11-6 Recht auf Freiheit und Sicherheit

Art. 1I-7 Achtung des Privat- und Familienlebens

Art. 11-8 Schutz personenbezogener Daten

Art. 11-9 Recht, eine Ehe einzugehen und eine Hamil griinden

Art. 1I-10 Gedanken-, Gewissens- und Religionstéih

Art. 11-11 Freiheit der Meinungsaul3erung und Infatransfreiheit

Art. 11-12 Versammlungs- und Vereinigungsfreiheit

Art. 11-13 Freiheit von Kunst und Wissenschaft

Art. 1I-14 Recht auf Bildung

Art. 1I-15 Berufsfreiheit und Recht zu arbeiten

Art. 11-16 Unternehmerische Freiheit

Art. 11-17 Eigentumsrecht

Art. 11-18 Asylrecht

Art. 11-19 Schutz bei Abschiebung, Ausweisung unaskeferung

Titel 1ll: Gleichheit

Art. 11-20 Gleichheit vor dem Gesetz
Art. 11-21 Nichtdiskriminierung
Art. 11-22 Vielfalt der Kulturen, Religionen und &xhen

Art. II-23 Gleichheit von Mannern und Frauen

Art. I-24 Rechte des Kindes

Art. II-25 Rechte alterer Menschen

Art. 11-26 Integration von Menschen mit Behinderung

Titel 1V: Solidaritat

Art. 11-27 Recht auf Unterrichtung und Anhérung debeitnehmerinnen und
Arbeitnehmer im Unternehmen

Art. 11-28 Recht auf Kollektivverhandlungen und Kaktivmal3nahmen

Art. 11-29 Recht auf Zugang zu einem Arbeitsvertangsdienst

Art. 11-30 Schutz bei ungerechtfertigter Entlassung

Art. 11-31 Gerechte und angemessene Arbeitsbediggun

Art. 11-32 Verbot der Kinderarbeit und Schutz dagdndlichen am Arbeitsplatz

Art. 11-33 Familien- und Berufsleben

Art. 11-34 Soziale Sicherheit und soziale Unterstiitg

Art. 11-35 Gesundheitsschutz

Art. 11-36 Zugang zu Dienstleistungen von allgeneemwirtschaftlichen Interesse

Art. 11-37 Umweltschutz

Art. 11-38 Verbraucherschutz
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Titel V:

Art. 11-39
Art. 11-40
Art. 1-41
Art. I1-42
Art. 11-43
Art. 11-44
Art. 11-45
Art. I1-46
Titel VI:
Art. 1-47
Art. 11-48
Art. 11-49
Art. 11-50
Titel VII:
Art. II-51
Art. II-52
Art. II-53
Art. 1I-54

Grundrechte Uﬂrmﬂ ﬁm@ﬁﬂm

Blrgerrechte

Aktives und passives Wahlrecht bei deaién zum Européischen
Parlament

Aktives und passives Wahlrecht bei deonmunalwahlen

Recht auf eine gute Verwaltung

Recht auf Zugang zu Dokumenten

Der Européaische Birgerbeauftragte

Petitionsrecht

Freizlgigkeit und Aufenthaltsfreiheit

Diplomatischer und konsularischer Schutz

Justizielle Rechte

Recht auf einen wirksamen Rechtsbehell ein unparteiisches Gericht
Unschuldsvermutung und Verteidigungsttech

Grundsatze der Gesetzmafigkeit und denhéilltnismaRigkeit im
Zusammenhang mit Straftaten und Strafen

Recht, wegen derselben Strafe nicht madistrafrechtlich verfolgt oder
bestraft zu werden

Allgemeine Bestimmungen uber die Auslegug und Anwendung der

Charta

Anwendungsbereich

Tragweite und Auslegung der Rechte undriglsatze
Schutzniveau

Verbot des Missbrauchs der Rechte
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B. Politische Grundrechte

I. Uberblick

Politische Grundrechte betreffen die Moglichkeit Bewirkung des Blrgers auf den
gesellschaftlichen und staatlichen Meinungs- untdlénsbildungsprozess. Hierzu geho-
ren:

- die Freiheiten/Freiheitsrechte des Art.5 Abs.1 (@inungsaul3erungs-, Presse-,
Rundfunk-, Film-, Informations- und Zensurfreiheit)

- Art.16a GG; (1) ,Politisch Verfolgte geniel3en Agght.” - Art.16a eingefugt durch
Gesetz vom 28.6.1993; vgl. unten B. IV.

- Petitionsrecht (Art.17 GG; siehe unten K. II. 2.)

- staatsburgerliche Gleichheit (Art.33 Abs.1 GG)

- Zugang zu den o6ffentlichen Amtern (Art.33 Abst®liB GG; vgl. unten H. V.)

- Wahlrecht (Art.38 GG vgl. Skript Staatsrecht 1,ID1.)

Auch andere Grundrechte kdnnen in bestimmten Faliditische Wirkungen haben,
z.B. die Wissenschaftsfreiheit (Art.5 Abs.3 GG)s d@rnmeldegeheimnis (Art.10 GG),
die Freizugigkeit (Art.11 GG).

Ein besonderes ,Grundrecht auf Demonstration” éntta®s GG nicht. Demonstrationen
sind Wahrnehmung mehrerer Grundrechte, meist aus Abs.1 GG (Meinungsfrei-
heit) und Art.8 GG (Versammlungsfreiheit).

Lit.: Hesse, Rdnr.288
Stein, 88 38-41

[I. Meinungsfreiheit (Art.5 Abs.1 GG)

Besser: Meinungs- und Medienfreiheit, oder: Meirgireggheit und Informationsfreiheit,
Freiheit von Presse, Rundfunk, Film, Kunst und \&fisshatft.

Art.5 GG enthalt (mindestens) sieben Grundrechte

- Meinungsfreiheit (Art.5 Abs.1 S.1 1.Alt. GG)

- Informationsfreiheit (Art.5 Abs.1 S.1 2.Alt. GG)

- Pressefreiheit (Art.5 Abs.1 S.2 1.Alt. GG)

- Freiheit des Rundfunks (Art.5 Abs.1 S.2 2.Alt. GG

- Filmfreiheit (Art.5 Abs.1 S.2 3.Alt. GG)

- Freiheit der Kunst (Art.5 Abs.3 1.Alt. GG)

- Freiheit (eigentlich Freiheiten!) der Wissensthigbrschung und Lehre
(Art.5 Abs.3 2.Alt. GG)

- Zensurfreiheit (Art.5 Abs.1 S.3 GG [h.M.: keirllsg#tandiges Grundrecht, sondern
nur sog. Schranken-Schranke])

Lit.: Hesse, Rdnr.386 ff.
Katz, § 30 Rdnr.725 ff.
Pieroth/Schlink, Rdnr.547 ff.
Schmalz, Rdnr.646 ff
Stein, § 38
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1. Die Meinungs(auf3erungs)freiheit (Art.5 Abs.1 S.1.Alt. GG)

a) Schutzbereich

Schutzbereich(Normbereich/Grundrechtstatbestand/Anwendungstiedgs Grund-
rechts/thematischer Bereich)
»Tatbestandsvoraussetzungen des Unterlassungsahs@us dem Grundrecht”

Schutzbereich und Eingriffe:

* Meinungen sind:
- Werturteile, Ansichten oder Anschauungen mit girfeestimmten Inhalt
- ferner Mitteilungen von Tatsachen, zumindest wsiereur Bildung von Meinun-
gen beitragen
* Nach h.M. fallen nicht unter Art.5 Abs.1 S.1 GG:
- erwiesen oder bewusst unwahre Tatsachen;
- falsche Zitate
- friher auch Formalbeleidigungen (8§ 192 StGB) ByerfGE 82, S.43 - Straul3-
Transparent, vgl. nunmehr BVerfGE 93, S.266 - ,&tdd sind Morder”
» Geschutzt ist das AuR3ern und Verbreiten. Behinagarsind Eingriffe.
* Art.5 Abs.1 S.1 erfasst auch die negative Meinuegséit.

Bei der Festlegung des Schutzbereiches isAtigeemeine Bedeutungder Rechte aus
Art.5 Abs.1 GG fur die freiheitliche demokratiscB@matsordnung zu beachten.

BVerfGE 7, S.198 - Luth-Urteil

LS 6: ,Das Grundrecht des Art.5 GG schiitzt nichtamsAuRern einer Meinung als solches,
sondern auch dagistige Wirken durch die Meinungsauf3erund

S.208: ,Das Grundrecht auf freie Meinungsauf3erahgls unmittelbarstekusdruck der men-
schlichen Personlichkeitin der Gesellschaft eines der vornehmsten Mensebkte Gberhaupt, ...
Fir einefreiheitlich-demokratische Staatsordnungist es schlechthikonstituierend, denn es
ermoglicht erst die standige geistige Auseinandeusg, den Kampf der Meinungen, der ihr Le-
benselement ist (BVerfGE 5, 205). Es ist in gewis&nne digGrundlage jeder Freiheit tiber-
haupt.”

S.210: ,Der Sinn einer MeinungsauRerung ist esagergeistige Wirkung auf die Umwelt” aus-
gehen zu lassenmgeinungshildendund Uberzeugend auf die Gesamtheit zu wirkeieshalb
sindWerturteile,, die immer eine geistige Wirkung erzielen, nambcitdere tiberzeugen wollen,
vom Grundrecht des Art.5 Abs.1 S.1 @€Eschitzt”

BVerfGE 20, S.56 - Parteifinanzierung

S.98 ,Aus dem Grundrecht der freien Meinungsaultgargibt sich ein grundsatzlichBecht der
freien politischen Betatigung”

BVerfGE 61, S.1 - Meinungsaul3erung im Wahlkampf

S.9 f.: ,Der Satz Die CSU ist die NPD von Europa (enthalt) als Bestandteil eingvahlrede ei-

ne durch Art.5 Abs.1 S.1 GG grundsatzlich gescbivinungsauRerung.” - WirdPplemik ge-

gen den politischen Gegner (verwendet) in der Altsgich einpragsam von ihm abzugrenzen, wo-
fur allgemeine, unsubstantiierte Formeln als besmdeeignet angesehen werden, ... (so) sind
(dies)Grundformen jedes Wahlkampfes die prinzipiell in den Bereich des MeinungsmaRige
und damit in den Schutzbereich des Art.5 Abs.1&z3lgehdren.”

BVerfGE 82, S.272 - Zwangsdemokrat Straufl3; Meinfrageeit und Schmahdkritik,
Herabsetzende Aul3erung im 6ffentlichen Meinungskamp

S.281: ,Art.5 Abs.1 S.1 GG schiitzt die Meinungsfedt sowohl im Interesse dBersonlich-
keitsentfaltung des einzelnen, mit der sie eng verbunden isgwdh im Interesse deemokrati-
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schen Prozessesir den sie konstitutive Bedeutung hat (vgl. Bf\&7, 198, 208). Das Ausmald
des Schutzes kann allerdings von dem Zweck der MigséuRerung abhéangen.”

S. 282 ,In demffentlichen Auseinandersetzungzumal im politischen Meinungskampf, (muf3)
auchKritik hingenommen werden, die Gberspitzter und polemischer Formgeaufert wird,

weil andernfalls die Gefahr einer Lahmung oder Yigtmg des Meinungsbildungsprozesses droht
(vgl. BVerfGE 54, 129, 139; 60, 234, 241). Eine kgsing der die Meinungsfreiheit beschran-
kenden Gesetze, die an die Zulassigkeit offenttietriik in politischen Auseinandersetzungen er-
hdhte Anforderungen stellt, ist hier mit dem Grueskefz nicht vereinbar (vgl. BVerfGE ...)."

BVerfGE 28, S.55 - Stellungnahme in einem Leseflatie 6ffentlich verbreiteten Mei-
nung eines Vorgesetzten

S. 64 ,Der Leserbrief an die Presse hat sich zerdaesonderen Form der Meinungsauf3erung ent-
wickelt, der sich jedermann bedienen kann, um sei@iaung einer breiten Offentlichkeit zur
Kenntnis zu bringen. Er ist durch Art.5 Abs.1 G@mgirechtlich legitimiert und eianerkannter
Faktor der 6ffentlichen Meinungsbildung geworden.”

BVerfGE 30, S.336 - Sonnenfreunde

S. 347 ,Der in offensichtlickchwer jugendgefahrdenden Schrifterenthaltenen Meinungsaul3e-
rung kann der Schutz alst.5 Abs.1 S.1 GGnicht schon von vornherein aus der Erwagung abge-
sprochen werden, das Grundrecht schiitredie AuRRerung und Verbreitung vowertvollen”
Meinungen. Eine derartige Einschréankung enthalt Art.5 AS@ nicht. Eine Differenzierung

nach der sittlichen Qualitat der Meinungen odeeiitWwirkung auf andere ware auch unvereinbar
mit der grundlegenden Bedeutung dieses GrundréahitsBVerfGE 20, 56, 97); abgesehen davon
ware dieAbgrenzung von ,wertvollen” und ,wertlosen” Meinung en schwierig, ja oftmals un-
moglich.”

S. 352: Bilder sind jedenfalls dann Meinungsauf3erungen, wenmien einWerturteil , eine An-
sicht oder Anschauung bestimmter Art zum Ausdrumkiat.

S. 352: ,Die Kundgabe einer Meinung bleibt auchrdisieinungsauf3erung wenn siewirt-
schaftliche Vorteile bringen soll. Es gibt viele Beispiele fir eikkemmerzialisierte Meinungs-
verbreitung, d.h. fir Meinungen, die nur denen zuganglich sitie bereit sind, daftrr ein Entgelt
Zu entrichten. Presseerzeugnisse z.B., deren \iemigesin besonders wichtiger Fall der allgemei-
nen Meinungsfreiheit ist (...), werden fast augsftich kommerziell vertrieben.”

Problem: Tatsachenbehauptungen und unrichtigen&ton/Zitat

BVerfGE 71, S.162 - Autobiographie eines Chefarztesfassungsrechtliche Grenzen
des Werbeverbotes fir Arzte

S.179: ,DieMitteilung von Tatsachenwird durch das Grundrecheschitzt weil und soweit sie
Voraussetzung der Bildung von Meinungen ist (v/eBGE 61, 1, 8; 65, 1, 41).”

BVerfGE 71, S.206 - Veroffentlichung der Anklagestth

S.216: ,Die als solche kenntlich gemachiirtliche Wiedergabe von AuRRerungerist eine be-
sonders scharfe Waffe im Meinungskampf. Gegenlibeexkennbaren MeinungsaulRerung kommt
dem Zitat die besondere Uberzeugungs- und Bewdislea Faktums zu (vgl. BVerfGE 54, 208,
217 - Boll). Dies gilt nicht nur fur die wortlich&/iedergabe von MeinungsaufRerungen, sondern
auch fir die wortliche Wiedergabe vdratsachenbehauptungeri

BVerfGE 54, S.208 - Boll

S.219: Unrichtige Information ist unter dem Blickwinkel der Meinungsfreihkéin schiitzens-
wertes Gut, weil sie der verfassungsrechtlich vorausgesettdgabe zutreffender Meinungsbil-
dung nicht dienen kann (vgl. BVerfGE 12, 113, 13xhmid-Spiegel); es kann nur darum gehen,
daR dieAnforderungen an die Wahrheitspflicht nicht so bemessen werden, daf3 dadurch die
Funktion der Meinungspflicht in Gefahr gerét odsdét: Eine Ubersteigerung der Wahrheits-
pflicht und die daran ankntpfenden, u.U. schweraielgn Sanktionen kénnen zu ei&dmn-
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schrankung und Lahmungnamentlich deMedien fihren; diese kénnten ihf&ufgaben, insbe-
sondere diejenige offentlich&ontrolle , nicht mehr erfiillen, wenn ihnen ein unverhaltriiges
Risiko auferlegt wirde (vgl. BGH NJW 1977, S.128889 - Abgeordnetenbestechung).”

BVerfGE 66, S. 116 - Walraff

LS 2: ,a) DieVerodffentlichung rechtswidrig beschaffter oder erlangter Informationen wird

vom Schutz der Meinungsfreiheit (Art.5 Abs.1 GG)faft ... Insoweit kommt es jedoch auf die
Schranken des Grundrechtsan. - b) In Fallen, in denen der Publizierendé die Information
widerrechtlich durch Tauschung in der Absicht vhadtt hat, sie gegen den Getauschten zu ver-
wenden, hat die Veroéffentlichunggundsatzlich zu unterbleiben EineAusnahmedgilt nur, wenn
die Bedeutung der Information fiir die Unterrichtutey Offentlichkeit und fiir die 6ffentliche
Meinungsbildung eindeutig die Nachteile Giberwiegtlche der Rechtsbruch fiir den Betroffenen
und fur die Rechtsordnung nach sich zieht.”

BVerfGE 85, S.1 - Kritische Bayer-Aktionére

LS 1: ,Art.5 Abs.1 S.1 GG ist verkannt, wenn Foriauingen, in denen diéewertung tatsachli-
cher Vorgangezum Ausdruck kommt, als Tatsachenbehauptungersahga werden.”

S.15 f.: ,Sofern eine AuRerung, in deaitsachen und Meinungersichvermengen durch die
Elemente der Stellungnahme, des Dafurhaltens o@émévis gepragt sind, wird sie als Meinung
von dem Grundrecht geschitzt. Das gilt insbesondi@ne, wenn eine Trennung der wertenden
und der tatsachlichen Gehalte den Sinn der AuReaufigbe oder verfalschte.”

BVerfGE 71, S.108 - Neutralitat im Wahlraum

S.113: ,Das in Art.5 Abs.1 S.1 GG gewahrleistetelReseine Meinung frei zu auRern, umfaldt
auchMeinungsaufierungen durch Tragen einer Plaketté

BVerfGE 85, S.23 - Schutz vor Fragen; echte untbriszhe Fragen

S. 31 ff.; ,Fur den Meinungshildungsprozel bildfgagen ... eine wichtige Rolle. Indem sie die
Aufmerksamkeit auf Probleme lenken und Antwortkearvorrufen, tragen sie zur Bildung von
Meinungen bei, die dann ihrerseits wieder gedullerten kénnen. Das ist umso wichtiger, als in
vielen Bereichen, die die Offentlichkeit wesentlatgehen oder beriihren, der einzelne nicht liber
die fur seine Meinungsbildung erforderlichen Infationen verfiigt, so daf’ ihm nur die Mdglich-
keit kritischer oder nachforschender Fragen blé&ibhlte deiGrundrechtsschutzfur Fragen, so
ware derKommunikationsprozel3, den Art.5 Abs.1 GG in seiner Gesamtheit schiénnur
unzureichend gesichert.”

LS 1: ,Fragen genielBen den Schutz von Art.5 Absl1GES in gleicher Weise wie Werturteile.” -
.iIm Unterschied zu Tatsachenbehauptungen kénnegeRraber nicht unrichtig sein.”

LS 2: ,Rhetorische Fragensind wie Aussagen zu behandeln. Fir die Unterdahegi zwischen
echten und rhetorischen Fragen kommt es darawfader Fragesatz auf Antwort gerichtet oder
fur verschiedene Fragen offen ist.” - ,Ifweifel ist im Interesse einagirksamen Grundrechts-
schutzes- ebenso wie von einem weiten Meinungsbegriff (ByerfGE 61, 1, 9) - von einem
weiten Fragebegriff auszugehen.”

LS 3: ,Beiehrenrthrigen Fragenist eine Abwagung zwischen dem Grundrecht der Meis-
freiheit und dem Personlichkeitsschutz erforderliehEs wére mit denSchutzzweckvon Art.5
Abs.1 GG unvereinbar, wenn in einer die Offentligihkvesentlich beriihrenden Frage ein Biirger,
der die Klarung und Uberpriifung mdglicher MiRstaedsirebt, vor die Alternative gestellt wiirde,
entweder die Untersuchung selbst vorzunehmen adeéMathfrage ganz zu unterlassen. Die Ver-
mutung zugunsten der freien Rede (vgl. BVerfGE9B, 212) gilt deswegen auch fur Fragen.”

BVerfGE 65, S.1 - Volkszahlung

S. 40 f.: ,Die Auffassung, die durch Art.5 Abs.1 @éwahrleistete Freiheit, seine Meinung nicht
zu auBBernriegative Meinungséauerungsfreihejt schitze auch gegeniiber der Ermittlung, Spei-
cherung und Weitergabe von Tatsachen, so da@rdedrechtliche Schutz vor Informations-
eingriffen ausschlie3lich durch Art.5 Abs.1 S.1 GG gewahedeiserde, kannicht gefolgt wer-
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den. Ein solcher Schutz wiirde von vornherein bferrinationseingriffen durcbatenerhebungen
versagen, die bei Dritten oder durch heimliche Bebltungen (Observationen) vorgenommen
werden. An einer Meinungsaul3erung fehlt es abdr,avenn der Betroffene selbShgaben zu
einer statistischen Erhebung macht

b) Eingriffe (unmittelbare/faktische Eingriffe)
BVerfGE 33, S.1 - Strafvollzugs-Entscheidung

S.14: ,Dagegen verstof3t es gegen das Grundrecltdasehwerdefiihrers auf Meinungsfreiheit,
daR deBrief wegen seines zum Teil beleidigenden Inhaftgehaltenwurde. ... Die beanstande-
ten Passagen des Briefes des Beschwerdefiihrens geine Ansichten Uiber verschiedene Perso-
nen aus dem Anstalts- und Justizbereich wiedere@igalterWerturteile und sind damiMei-
nungsaufierungenm Sinne des Art 5 Abs 1 GG.”

BVerfGE 7, S.198 - Luth

S.212: ,AuchUrteile des Zivilrichters, die aufgrund ,allgemeiner Gesetze” burgerlichhtecher
Art im Ergebnis zu einer Beschrankung der Meinurgiiséit gelangen, kénnen das Grundrecht aus
Art.5 Abs.1 S.1 GG verletzen.”

BVerfGE 25, S.256 - Blinkfuer (faktischer Eingriff)

S.265: Auslibung wirtschaftlichen Druckes der fiir den Betroffenen schwere Nachteile bewirkt
und das Ziel verfolgt, die verfassungsrechtlich gesheistete Verbreitung von Meinungen und
Nachrichten zu verhindern”

BVerfGE 54, S.129 - wertende AuRerungen im 6ffeh#ih Meinungskampf (Rund-
funkkommentar)

S.136: ,DieVerurteilung zur Zahlung von Schmerzensgeldihrt nicht nur zu einer Genugtuung
fur eine in der Vergangenheit liegenden Ehrverlegzisie entfaltet unvermeidligitdventive
Wirkungen, indem sie daduRern kritischer Meinungen einem hohen finanziellen Risiko un-
terwirft; dadurch kann sie die Bereitschaft mindennZukunft Kritik zu Gben, und auf diese Weise
eineBeeintrachtigung freier geistiger Auseinandersetzug bewirken, die an dekern der
grundrechtlichen Gewahrleistung riihren muR3. An die Verfassungsmafigkeit eineshsol&in-
griffs sind daher strenge Anforderungen zu stéellen.

c) Verhaltnis zu anderen Grundrechten/Verfassungsksimmungen

BVerfGE 25, S.44 - Verhéaltnis zu Art.21 Abs.2 GG

LS 1: ,Art.5 Abs.1 GG ist nicht verletzt, wemin nicht als Mitglied einer verbotenen Partei
Handelnder nach 8§ 42, 47 BVerfG@&egen MeinungsaulRerungen bestrafivird, die unmittel-

bar den organisatorischen Zusammenhalt der verboteartei unterstiitzen. Die Beschrankung der
Meinungsfreiheit eines Au3enstehenden ist jedocht sichon deshalb zuldssig, weil er Ansichten
gleichen Inhalts wie die verbotene Partei vertnittl sie damit férdern will.”

S.57: ,Auch unter Beriicksichtigung des fundament&lbarakters des Grundrechts der freien
MeinungsauRRerung bestehen ... keine Bedenken, dbatzdes Staates durch Eiarteiverbot
gegeniibeorganisationsbezogenen Handlungen des AuR3enstehendienVorzug zu geben.

Der einzelne wird namlich nicht betroffen, soweiselbst bestimmte politische Ziele anstrebt und
vertritt. Es wird ihm nur verwehrt, dies zur Fordeg einer verfassungsfeindlichen Organisation
und der ihr eigenen Wirkungsmdglichkeiten zu tuging1andeln wird gefahrlich durch die von
der Organisation ausgehende Wirkung.”

S.59: ,DasZurlicktreten des Art.5 Abs.1 GGist hier gerechtfertigt, weil dem einzelnen nidk&
AuRerung eines bestimmten Gedankeninhalts verlaiteld
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BVerfGE 6, S.32 - Elfes

S.44: Zwar umfal3t Art.5 GG ,das Recht, seibeinung im In- und Ausland zuauf3ern. Ist je-

doch dadRecht zur Ausreisezum Schutz eines libergeordneten Rechtsguts déieicherheit

und wesentlicher Belange des Staates - beschidankt, kann sich der Beschwerdeftihrer nicht auf
Art.5 GG berufen, nur um seine Meinung auch im Andlkundtun zu kénnen.”

BVerfGE 82, S.236 - Flughafenblockade StartbahhVESt

S.269: ,Dasallgemeine Personlichkeitsrechtdas Art.2 Abs.1 i.V.m. Art.1 Abs.1 GG schitzt,
umfal3t auch di€reiheit des einzelnen, seltat bestimmen welchesPersdnlichkeitsbild er von
sich vermitteln will. Dieses Recht kann verletansevennAuRerungen die er abgegeben hat, von
der offentlichen Gewalterfalscht wiedergegebemwerden oder wenn ihm AuRerungen, die er
nicht gemacht hat, unterschoben werden. Das allgenfersonlichkeitsrecht verleiht aber kein
Recht auf ein bestimmtes Verstandnis von AuRerungjertatséchlich gefallen sind und in der au-
thentischen Form auch zum Gegenstand einer Deutnumh@inschatzung ihrer Auswirkung auf
Dritte gemacht werden. Vor MiBdeutungen von AuRgemmschiitzt vielmehr nur Art.5 Abs.1 S.1
GG.”

BVerfGE 7, S. 230 - Die Schutzwurdigkeit der Grweadrte des Art.5 und des Art.14
GG ist im Kollisionsfall gegeneinander abzuwagen

LS: ,Die Grundrechte der freien Meinungsau3erung) derUnverletztlichkeit der Wohnung be-
rechtigen den Inhaber einer Mietwohnung nicht daeinepolitische Meinung von der Woh-
nung ausin einer Form zu bekunden, die den sozialen Frigaieerhalb der Hausgemeinschaft
stéren kann. Der Eigentiimer kann eine solche Sggaufgrund des § 1004 BGB abwehren.”

S.234 ff: ,Eine Beeinflussung des Rechtsgehaltsfdes durch Art.13 in dem Sinne, daR Mei-
nungsauferungen von der Wohnung aus einen enegeit8chutz gendssen, kann nicht angenom-
men werden.”

BVerfGE 78, S.101 - Grundrechtsfahigkeit von Rumdtanstalten

S. 102: ,Die Frage deverwertung geistigen Eigentumsgehort typischerweise zum Schutzbe-
reich der Eigentumsgarantie dit.14 Abs.1 S.1 GG Art.5 Abs.1 S.2 GG scheidet als Priifnorm
fur verwertungsrechtliche Regelungen aus (BVerfGE229, 238, 239).”

BVerfGE 39, S.334 - Radikale als Beamte und Angjgstien offentlichen Dienst

S. 367: ,Jedes Verhalten, das pdditische MeinungsauR3erunggewertet werden kann, ist ... nur
dann verfassungsrechtlich durch Art.5 GG gedecktimes nicht unvereinbar ist mit derdirt.33
Abs.5 GG geforderten politischefireuepflicht des Beamten.”

d) Schranken und Schranken-Schranken

aa) Allgemeines

Schranken der Grundrechte des Art.5 Abs.1 GG saath Art.5 Abs.2 GG:
» die Gesetze zum Schutze der Jugend und der petsémlEhre

« die allgemeinen Gesetze
Nach h.M. sind das Gesetze, die sich nicht gegeml@stimmte Meinung richten,
kein Sonderrecht gegen die freie Meinungsbildurtgaten, sondern den Schutz an-
derer Rechtsgtter bezwecken

» Bei Anwendung eines unter Art.5 Abs.2 GG fallengematrechtlichen, 6ffentlich-
rechtlichen oder Strafgesetzes ist sowohl der Aaisstingswirkung des Art.5 Abs.1
GG auf das einfachgesetzliche Recht als auch dehdlen Gesetzgeber vorgenom-
menen Grenzziehung Rechnung zu tragen,\8fghselwirkung. Praktisch handelt
es sich um eindbwagung von Meinungsfreiheit und 6ffentlichen Interesse=lZ
Herstellung der sogpraktischen Konkordanz.

Lit.: Katz, Rdnr.734 ff.
Stein, 8 38 IX
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bb) Allgemeine Gesetze

BVerfGE 7, S.198 - Luth-Urteil

S. 209 f.: Unter den ,allgemeinen Gesetzen” sitel @esetze zu verstehen, ,die nicht eine Mei-
nung als solche verbieten, die sitbht gegen die AuBerung der Meinung als solchéchten, die
vielmehr dem Schutz eines schlechthin, ohne Riickaiaf eine besondere Meinung, zu schitzen-
den Rechtsguts dienen, d&uohutz eines Gemeinschaftswerts, der gegeniiber d&etatigung

der Meinungsfreiheit den Vorrang hat”

BVerfGE 71, S.206 - Verotffentlichung der Anklagestth

S. 214: ,Mit dem Erfordernis der Allgemeinheit sBtbnderrechtgegen den ProzeR freier Mei-
nungsbildungausgeschlossewerden, das die geistige Wirkung von Meinungsaufign zu un-
terbinden sucht (vgl. BVerfGE 7, 198, 210 - Luth)”

cc) Gesetze zum Schutze der Jugend

BVerfGE 30, S.336 - Sonnenfreunde

S. 347: ,Dasrerfassungsrechtlich bedeutsame Interesse an eingngestorten Entwicklung

der Jugendberechtigt den Gesetzgeber zu Regelungen, durcheaer Jugend drohende Ge-
fahren abgewehrt werden. Derartige Gefahren drohen tli€lsem Gebiet von allen Druck-, Ton-
und Bilderzeugnissen, die Gewalttatigkeiten odetbvechen glorifizieren, Rassenhald provozie-
ren, den Krieg verherrlichen oder sexuelle Vorgénggrob schamverletzender Weise darstellen
und deswegen zu erheblichen, schwer oder gar kichgierbaren Fehlentwicklungen flihren kén-
nen. Der Gesetzgeber kann deshalb MalRnahmen trdffech die defreie Zugang Jugendlicher
zu solchen Erzeugnissen unterbundewird.”

dd) Gesetze zum Schutz der personlichen Ehre

Herabsetzende Werturteile im Rahmen politischerefadersetzung
Hier: Verbot der wortlichen, nicht auch der sinngé&an Behauptung, das Deutsch-
landmagazin sei ein ,rechtsradikales Hetzblatt”

BVerfGE 42, S.143 - Deutschlandmagazin/DGB; Grenasfassungsrechtlicher Nach-
prufung von Entscheidungen ordentlicher Gerichtelirgerlichen Rechtsstreitigkei-
ten

S. 152 f.: ,Es handelt sich bei dem Rechtgensdnlichen Ehreum eineverfassungsrechtlich
positivierte Schranke der Meinungs- und Pressefreiheit. Uber sie kérmngindie Gerichte nicht
ohne weiteres mit dem Argument hinwegsetzen, adgessiier heutigeReizuberflutung kénne
eine Meinungsaufierung, um bessere Wirkung zu ergielnprdgsame, auch starke Formulierun-
gen erfordern (BVerfGE 24, 278, 296 - Tonjagered@r Gesichtspunkt kann ebenso wie das ...
Recht des ,Gegenschlags{vgl. dazu BVerfGE 12, 113, 125f. - Schmid-Spie@d, 278, 292f. -
Tonjager - BGHSt 12, 287, 294) von Bedeutung smimeit (auch) eine inhaltliche Beschrankung
der Meinungsfreiheit in Frage steht. Dagegen singgungen solcher Articht geeignetjedwe-

de Verletzung der Ehredes politischen Gegneven Verfassungs wegen zu rechtfertigen. Es
gibt ... kein grundrechtlich verbiirgtes Recht, Ralietungen als solche, deren ehrverletzender
Charakter nach Ansicht der ordentlichen Gerichstsfeht, weiterhin verwenden zu kdnnen, weil
der Gegner sich einer dhnlichen Sprache bediemtvegitim Rahmen der Auseinandersetzung die
.Reizschwelle” gestiegen ist.”

Abweichende Meinung S. 154

S.157 f.; ,Ein ..Kriterium ...fur die ...Abwégung der Meinungs- und Pressefreiheit einerseits,
dem Schutz der persénlichen Ehre andererseits”iskhdarin, daR die strittige AuRerung ,rechts-
radikales Hetzblatt” nicht die Bewertung von Peesgrsondern die Qualifizierung einer Zeit-
schrift zum Gegenstand hatte ... Je deutlicheKdié&k sichgegendasPresseerzeugnisindnicht
gegen bestimmte Personerichtet, desto mehr ... spricht die VermutungdénVorrang der
Pressefreiheit...”
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Strafgesetzbuchals Schranke

BVerfGE 12, S.113 - Schmid-Spiegel; Wahrnehmungdigigter Interessen

S.125: ,Die Tragweite des Grundrechts der Meinurgséit muf3 gerade auf die in § 183 StGB
gebotendgsuterabwagung zwischen Ehre und Meinungsfreiheit falls Gesichtspunkte der 6f-
fentlichen Meinung eine Rolle spielen - einen wéggren Einflu austben.”

S.127: ,Das Grundrecht der freien MeinungsauRerwigd ,bei einer Gluterabwagung dort be-
sonders ins Gewicht fallen, ... wo eine AuReruniiglch zur 6ffentlichen Meinungsbildung bei-
tragen will, ohne daR personliche Auseinandersgtuim Spiel sind (vgl. BVerfGE 7, 198,
212)."

Vgl. auch BVerfGE 86, S.1, 10 ff. - ,Geborener Mérq ,Krippel”
BVerfGE 93, 266 - ,Soldaten sind Moérder.”

Strafprozessordnungals Schranke

Anhalten beleidigender Briefe von und an Untersuagsgefangene -
vgl. 8 119 Abs.3 StPO (Schonfelder 90)

BVerfGE 35, S.35 - Brief eines Untersuchungshéjdian seine Ehefrau

S.39 f.: ,Es ist zulassig ..., dal? d&niefverkehr einesUntersuchungsgefangenemit seinem
Ehepartner der richterlichen Kontrolle unterliegt, um einef@&dung der in § 119 Abs.3 StPO
bezeichneten offentlichen Interessen zu verhintlern.

LS: ,Der die Briefkontrolle bei Untersuchungsgefangn austibende Richter muf3 berticksichtigen,
dalR dem freien brieflichen Kontakt mit dem Eheguaite Hinblick auf das verfassungskraftige
Gebot der Achtung déntimsphéare besondere Bedeutung zukommt. Mit der besonderdpiBe
tung der Meinungsaufierungsfreiheit im Bereichatmlichen Privatsphéareist es i.d.R. nicht ver-
einbar, den Brief eines Untersuchungsgefangenaeiae Ehefrau wegen einer darin enthaltenen
unsachlichen Kritik an dem gegen ihn anhangigeaf@&rfahren und den in diesen Verfahren tati-
gen Richtern anzuhalten.”

Prufungsumfang des BVerfGbei Strafurteilen (keine Superrevision)

BVerfGE 93, 266 - ,Soldaten sind Morder”

S.296: ,Die Anforderungen, die Art. 5 Abs.1 Sat&® an die Sinnermittiung von AuRerungen
richtet, unterliegen der Nachpriifung durch das Bgmdrfassungsgericht, und zwar besonders
dann, wenn es sich wie bgirafurteilen, um einerintensiven Grundrechtseingriff handelt. ...
Darin liegt keine Abweichung von der standigen Rggfechung zum Umfang dBrifungsbe-
fugnis des Bundesverfassungsgerich{sgl. BVerfGE 18, 85 (92); 85, 248 (257 f.)). Deauch
bei der Verurteilung wegen AuRRerungsdelikten pdiaft Bundesverfassungsgericht nur, obGle
richte Bedeutung und Tragweite des Grundrechts deMeinungsfreiheit verkannt haben. Im
Ubrigen bleibt es bei der alleinigen Zustandigkeit Fachgerichte.”

ee) Verfassungsimmanente Schranken

BVerfGE 66, S.116 - Walraff

S.136: Schrankenkdnnen sich aus den in Art.5 Abs.2 GG genannteset2en, aber auammit-
telbar aus der Verfassungergeben (vgl. BVerfGE 44, 37, 39 f. m.w.N. fur ArGG).

In Fallen der vorliegenden Art sind Schranken dertiaulichkeit der Redaktionsarbeit, die durch
»allgemeine Gesetze” gezogen sind, nicht erkenrdagsh mit dem Schutz der Jugend und dem
Recht der persoénlichen Ehre hat diese Ausformundpaessefreiheit nichts zu tun. In Betracht zu
ziehen sind indessen Schranken, die sich aus dé&sseng selbst ergeben: Es kommt darauf an,
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ob das Recht (Dritter), eine Meinung frei zu aulfém 5 Abs 1 Satz 1 GG) und die Pressefreiheit
als Recht, Meinungsauf3erungen in einem Druckweiublizieren (Art 5 Abs 1 Satz 2 GG), den
verfassungsrechtlichen Schutz der VertraulichkeitRressearbeit begrenzen.”

ff) UbermaRverbot, Abwagung, ,Wechselwirkung”

BVerfGE 71, S.162 - Autobiographie eines Chefarztesfassungsrechtliche Grenzen
des Werbeverbots fur Arzte

S.181: ,Die Einschrankung der Meinungsfreiheimu3geeignetunderforderlich sein, um den
mit dem Verbot erstrebten Schutz zu bezweckenEdetg, der damit erreicht wird, muf3 iam-
gemessenen Verhaltnigu den EinbuRen stehen, welche die BeschrankurdigiMeinungsfrei-
heit mit sich bringen (vgl. BVerfGE 59, 231, 265).”

BVerfGE 30, S.336 - Sonnenfreunde

S.347: ,Eine gesetzliche Bestimmung zum Schutzldgend mul3 aber die grundlegeBaeleu-
tung der in Art.5 Abs.1 GG garantierten Rechte fur dieiheitliche demokratische Staatsord-
nung beachten und den Grundsatz Werhaltnismafigkeit wahren: Die Zulassigkeit der Mittel,
mit denen der Gesetzgeber den Schutz der Jugerithgeisten darf, hangt von eingkiterab-
wagung zwischen der Forderung nach umfassendem Grungsethttz und dem verfassungsrech-
tlich hervorgehobenen Interesse an einem effektivegendschutz ab.”

Vgl. zu den Grundsatzen des UbermaRverbotes Skig@itsrecht I: C. 11 5.
BVerfGE 82, S.272 - Zwangsdemokrat Straul3; Meinfregeeit und Schmahkritik

LS 1: ,Der Schutz von Meinungsauf3erungen, die aisBchmahung Dritter darstellen, tritte-
gelmafig hinter den Personlichkeitsschutzuriick.” -

LS 2: ,Eine MeinungsaulRerung ist dann &thmahunganzusehen, wenn sie jenseits auch pole-
mischer oder Uberspitzter Kritik in der Herabsetgder Person besteht.”

BVerfGE 77, S.65 - Beschlagnahme von Filmmate#&IK)

S.75 f.; ,Im Rahmen der danach geboteAbwagung ist auch das Gewicht des Rechtsgutes zu
berucksichtigen, dessen Schutz das einschrankeeskt£=dient. Der Gesetzgeber ist weder gehal-
ten noch steht es ihm frei, deresse- und Rundfunkfreiheitabsoluten Vorrang vanderen
wichtigen Gemeinschaftsgiterreinzurdumen. Er hat insbesondere auch den Erfusden einer

an rechtsstaatlichen Garantien ausgerichteten Retdde Rechnung zu tragen, deren Aufgabe es
ist, in dem ihr vorgegebenen verfahrensrechtlidRehmen die Durchsetzung von Gerechtigkeit zu
ermoglichen (vgl. BVerfGE 33, 267, 283).”

BVerfGE 7, S.198 - Lith-Urteil; LS 7 - Aufforderurzgim Boykott

S.208 f.; ... ,die allgemeinen Gesetze missenrar itlas Grundrecht beschrankenden Wirkung ih-
rerseits im Lichte der Bedeutung dieses Grundreggggehen und so interpretiert werden, dafd der
besondere Wertgehalt dieses Rechts, der in déefti@then Demokratie zu einer grundsatzlichen
Vermutung fir die Freiheit der Redein allen Bereichen, namentlich aber im &ffentlicheben,
fuhren mul3, auf jeden Fall gewahrt bleibt. Die gegétige Beziehung zwischen Grundrecht und
sallgemeinem Gesetz” ist also nicht als einseiigschrankung der Geltungskraft des Grundrechts
durch die ,allgemeinen Gesetze” aufzufassen; eefimielmehr ein@Vechselwirkungin dem

Sinne statt, daf? die ,allgemeinen Gesetze” zwar \déntlaut nach dem Grundrecht Schranken
setzen, ihrerseits aber aus der Erkenntnis des@teenden Bedeutung dieses Grundrechts im frei-
heitlichen demokratischen Staat ausgelegt und goeén des Grundrecht begrenzenden Wirkung
selbst wieder eingeschrankt werden missen.”
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gg) Insbes. Offentliches Recht als Schranke der Fteeitsrechte

auch: Schranken in den friher sbgsonderen Gewaltverhaltnissen,Staatsbirger in
Uniform™?

BVerfGE 28, S.282 - Gesetze, die die Meinungsfiieties Soldaten einschranken

S.289: ,Als verfassungsrechtliche Rechtfertiggegetzlicher Regelungefiir den Bereich der
MeinungsauRerungsfreiheit v@oldatenkommen zwei Bestimmungen in Betracht: Art.5 Abs.2
GG mit der Schranke der Meinungsfreiheit durcheatigine Gesetze und Art.17a Abs.1 GG mit
der ausdriicklichen Erméchtigung, die Freiheit deifingsaul3erung einzuschranken.”

BVerfGE 44, S.197 - Politische Betatigung in denBeswehrUnterschriftensamm-
lung in Kasernefir eine politische Solidaritatsadresse

S.204: ,Im Lichte aller bertihrten Grundrechte st .ezulassig politische Betatigungen von
Soldatenim rdumlichen Bereich der Bundeswehr aircter Freizeit generellsozu begrenzen
dalR méglichen Auseinandersetzungen unter Kamenamtemornherein ein Riegel vorgeschoben
wird.”

Abweichende Meinung

S.205: ,Auch in der Bundeswehr darf das aktuelliipche Geschehen offen diskutiert werden,
solange dadurch d&ienst nicht ernstlichgestért und diekameradschaftliche Verbundenheit
nicht gefahrdet werden (BVerfGE 28, 36, 49).”

S.207 f.: ,Die Zulassigkeit von Meinungsaul3erunghea,im weitesten Sinne auf das Politische
zielen, sind in dem MaRe weitergesteckte Grenzeziehen, indem sie sich ... der AnlaR der Au-
Berung von parteipolitisch streitigen Gruppenirgse® weg zu allgemein interessierenden Burger-
belangen verlagert.”

BVerfGE 33, S.1 - Strafvollzugs-Entscheidung

S.15 f.: ,EinStrafvollzugsgesetzdas als ein ,allgemeines Gesetz” i.S.d. Art.5.265G dasAn-
halten von Briefen mit beleidigendem Inhaltoder von Briefen, die Anstaltsverhaltnisse erdrter
welche dertrafgefangenennichts angehen, u.U. rechtfertigen kénnte, liegittrvor. Derartige
MafRnahmen sind auch nicht unerlafilich, um den&iflatig aufrecht zu erhalten und geordnet
durchzufuihren.”

LS 4: ,Es wirdAufgabe eines Strafvollzugsgesetzeein, eine Grenze zu ziehen, die sowohl die
Meinungsfreiheit des Gefangenen wie den unabdimgbBrfordernissen eines geordneten und
sinnvollen Strafvollzuges angemessen Rechnung'tragt

Vgl. zur heutigen Rechtslage das Strafvollzugsgesan 1976, insbes. 88§ 23-36 (Besu-
che, Schriftwechsel sowie Urlaub, Ausgang und Alsfiig aus besonderem Anlass) -
Schonfelder 91.

Vgl. fiir die Rechtsstellung der Richter § 39 DRIG.

e) Wirkungsweise des Grundrechts auf Meinungsfreihe

In erster Linie Schutznegativ': Schutz vor Eingriffen durch die 6ffentliche Geiva
(Abwehrrecht)

Weiterhin:Pflicht des Staatesdie Freiheiten des Abs.1 ,positiv” gichern; das gilt
auch fur den Bereich des betrieblichen Arbeitslel{egl. BVerfGE 42, 140; BAG
NJW 1978, 1873).

AulRerdem enthélt S.1 verfassungsrechtlMfertentscheidungen die in der gesamten
Rechtsordnung zu beachten sind (BVerfGE 7, 205).
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BVerfGE 86, S.122 - Meinungsaul3erung eines Berhtdscs

S.128 f.: ,Beriihrt einarbeitsgerichtliche Entscheidungdie Meinungsfreiheit, so fordert Art.5
Abs.1 GG, daf3 die Gerichte der Bedeutung diesesdBeahts bei deAuslegungund Anwendung
der Vorschriften des Privatrechts Rechnung traggh BVerfGE 7, 198 ...; std. Rspr.).”

svereinfachtes Prufungsschema” zur Meinungsfregijedikatur des BVerfG

Ehrenriihrige AuRRerung
Tatsachenbehauptu Meinungsaul3erut
N wabhi
bewuss nicht bewuss
oder er- oder erwiesen
wiesen
nicht ge-
schitz
Sorgfalt«- Sorgfalt«- Intimsphare Sozialspharr Mensche- schlicht
pflicht nicht pflicht be-  betroffen betroffen wirdever- herabset-
erfullt achtet stol3/Formal- zend
beleidigung/
Schmahkritik

Ehrenschutz Abwagung Ehrenschutz Abwagung Ehrenschutz Abwagung
geht vo geht vo geht vo

Grimm, NJW 95, S.1697, 1705
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2. Informationsfreiheit (Art.5 Abs.1 S.1 2.Alt. GG)

a) Allgemeines

Auch die Informationsfreiheit ist das Ergebnis Belahrungen mit dennationalsozia-
listischen Verhaltnissen In diesem Falle Informationsbeschrankungen, issbédere
Verbot, auslandische Sender abzuhdren (vgl. BVe2GES.71, 80).

BVerfGE 27, S.71 - Leipziger Volkszeitung

S.81 f.: ,Fur die in Art.5 Abs.1 Satz 1 GG gewalstietelnformationsfreiheit sind ... zwei Kom-
ponenten wesensbestimmend. Einmal ist eBdeug zum demokratischen Prinzipdes Art.20
Abs.1 GG: Ein demokratischer Staat kann nicht dheie und moglichst gut informierte &ffentli-
che Meinung bestehen. Daneben weist die Informsiieieit einendividualrechtliche, aus

Art.1, 2 Abs.1 GG hergeleitetéomponente auf. Es gehért zu den elementaren Bedurfnissen des
Menschen, sich aus mdglichst vielen Quellen zurtintéen, das eigene Wesen zu erweitern und
sich so als Personlichkeit zu entfalten. Zudermister modernen Industriegesellschaft der Besitz
von Informationen von wesentlicher Bedeutung figr sthziale Stellung des einzelnen. Das Grund-
recht der Informationsfreiheit ist wie das Grundhteaer freien MeinungséauReruame der wich-
tigsten Voraussetzungen der freiheitlichen Demokra¢ (vgl. BVerfGE 7, 198, 208). Erst mit
seiner Hilfe wird der Birger in den Stand versetimth selbst die notwendigen Voraussetzungen
zur Auslibung seiner personlichen und politischefg&loen zu verschaffen, um im demokratischen
Sinne verantwortlich handeln zu kénnen. Mit zunethdee Informiertheit erkennt der Blirger
Wechselwirkungen in der Politik und ihre Bedeuttiingseine Existenz und kann daraus Folgerun-
gen ziehen; seine Freiheit zur Mitverantwortung madKritik wachst. Nicht zuletzt kénnen die
Informationen den einzelnen befahigen, die Meinaragygderer kennenzulernen, sie gegeneinander
abzuwagen, damit Vorurteile zu beseitigen und \&etis fiir Andersdenkende zu wecken.”

Lit.: Hesse, Rdnr.393
Katz, Rdnr.729
Pieroth/Schlink, Rdnr.583 f.
Schmalz, Rdnr.688 ff.

b) Schutzbereich

Die Informationsfreiheit (Art.5 Abs.1 S.1 2.Alt. GGghitzt, sich aus
- allgemein zuganglichen Informationsquellen
- ungehindert zu unterrichten

Lit.: Schmalz, Rdnr.688

BVerfGE 15, S.288 - Versagung der Genehmigung zetr&ich eines Rundfunkgera-
tes in der Untersuchungshaft

S.295: Art.5 Abs.1 GG ,umfal3t auch digene Entscheidunglariiberaus welchen Quellerder
Beschwerdefihrer sich informieren will”.

BVerfGE 18, S.310 - Ausschluss bestimmter Sendurngarder Postbeférderung

S.315: Das Grundrecht der Informationsfreiheit gawéur das Recht, ,sicaus allgemein zu-
ganglichen Quellen ungehinderizuunterrichten. Sendungen an bestimmte Personen sind aber
nicht als solche Quellen anzusehen”.

BVerfGE 66, S.116 - Walraff

S.137: ,Weder das Grundrecht der Meinungsfreiheitindie Pressefreiheit schiitzen diehts-
widrige Beschaffung von Informationen... ebensowenig schiitzt das Grundrecht der Infiirma
onsfreiheit ... eine solche Beschaffung. Diesesafpeleistet nur das Recht, sich aus allgemein zu-
ganglichen Quellen ungehindert zu unterrichten.”
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BVerfGE 34, S. 384 - Beschrankung des Besuchs-Burdverkehrs von Untersu-
chungsgefangenen

S. 402: ,Die Anordnung, daReitungen und Zeitschriften” von Untersuchungsgefangenen ,nur
durch Vermittlung der Vollzugsanstalten bezogen werden dirfen, verstdf3t nicht gegen Art.5
Abs.1 GG. Es kann dahingestellt bleiben, ob das@eacht auf Informationsfreiheit iberhaupt die
freie Wahl des Bezugsweges gewahrleisten will ederdentatsachlichen Zugang zu den In-
formationsquellen schiitzt. Auch wenn man dieeie Wahl des Bezugswegess Bestandteil der
Informationsfreiheit ansieht, ist eine VerletzuresdGrundrechts aus Art.5 Abs.1 GG hier zu ver-
neinen, da die Verweisung auf den Bezugsweg UleeAdstalt zur Sicherung des Haftzweckes ge-
boten ist.”

c) Eingriffe
BVerfGE 27, 88 - Verzogerte Postauslieferung (Ukefungsgesetz)

LS 1: ,Ein Eingriff in die Informationsfreiheit .kann nicht nur durcbndgiiltige Vorenthaltung
einer Information, sondern auch durch die auf einer Kontrolle bemde&erzégerung erfolgen.”

S.98: ,Dies folgt schon aus dem Wortlaut des Afifs.1 GG, der die ungehinderte Unterrichtung
gewabhrleistet, vor allem aber aus dem Sinn undddeutung der Informationsfreiheit.”

d) Abwagungen
BVerfGE 27, S.71 - Leipziger Volkszeitung (Uberwangsgesetz)

S.85 f.: ,Die verfassungsrechtlich nicht zu beamdéande Annahme, eine einzuziehende Schrift
verstoRe gegen Strafgesetze, bedeutet noch nahilas Informationsrecht zuriicktreten muf3. Die
Guterabwagung zwischenMeinungs- und Pressefreiheides Herstellers und Verbreiters einer
Schrift und derdurch die Strafgesetze geschiitzten Rechtsglitebetrifft eine aktive Tatigkeit,

mit der Gefahrenquellen geschaffen werden. Dierin&tionsfreiheit wirkt sich bei solchen Schrif-
ten dagegen erst aus, wenn der allgemeine Zugahamationen schon eréffnet worden ist. Die
Grundrechtsposition des unterrichtungswilligen Riisgerfordert eine besondere Giiterabwagung.
Nur Gefahren infolge des Informationsvorgangesechtfertigen eine Beschréankung des einzel-
nen, der nach den Vorschriften des Grundgesetigrdig und dazu berufen ist, an diffentli-

chen Willensbildung teilzunehmen.”

BVerfGE 33, S.52 - Verbringungsverbot fur verfaggfeindliche Filme

LS 2: ,Art.5 Abs.1 GG gebietet, § 1 Abs.1 déiserwachungsgesetzegom 24.Mai 1961 (BGBI.I
S.607) dahin auszulegen, dafl3 nurkiigfuhr von Filmen ist, deren Inhalt tendenziell auf die-
kampfung der freiheitlichen demokratischen Grundordnung oder des Gedankens der Vélker-
verstandigung gerichtet ist und diese Schutzgigé&itgdet.”

S.67 ff.; ,Wagt man die Erfordernisse wirksanf&taatsschutzesind das Gewicht des Grund-
rechts ... demformationsfreiheit gegeneinander ab, so muR3 ein VerbringungsverboEilmen

... als gerechtfertigt angesehen werden”, wenrnuhter ,nur Filme ... fallen”, deren ,Inhalt ... ten
denziell auf die Bekampfung” déeiheitlichen demokratischen Grundordnung oder desGe-
dankens der Vélkerverstandigunggerichtet ist. Es muR3 sich um ein speziell alpBRgandamittel
hergestelltes, gegen diese Schutzgiiter agitierdfitheserk handeln, dal3 durch seinen Inhalt eine
Gefahrdung dieser Schutzgiter bewirkt.” - Ein Vargpungsverbot ware ,mit dem Grundrecht der
Informationsfreiheit ... nicht zu vereinbaren”, wether Verbotstatbestand auch den ,Bereich filmi-
scher Darstellungen erfassen wirde, die nur mételbdie freiheitliche demokratische Grundord-
nung und den Gedanken der Vdlkerverstandigung benih”.

Abweichende Meinung S.78

S.85 f.:Einschrankungender Informationsfreiheit im Interesse des polhisie Staatsschutzes
kénnen nur ausnahmsweisebei einer besonders akuten, anders nicht zu hekduten Gefahr in
Betracht kommen ... Nach détertsystemdes Grundgesetzes dient der politisSheatsschutz
nicht der Absicherung irgendeiner beliebigen, somdganz speziell derjenigen politischen Ord-
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nung, fir die Meinungs-, Presse- und Informatiagib&it konstitutiv sind. Daraus folgen im Be-
reich des politischen Staatsschutzes unverkenr8=eierigkeiten die ihn von Vorschriften zum
Schutz anderer Rechtsgiiter charakteristisch utieiden: Je perfekter der Schutz ist, je starker al-
so jene Grundrechte eingeschrankt werden, desto wigthst die Gefahr, dal3 ungewollt das
Schutzobjekt selbst erstickt wird ... Im Lichte ske Grundsétze erscheint die Abschirmung der
Birger der Bundesrepublik vor staatsgefahrdendefiliisSsen mittels eindnformationsbe-
schrankung generell als denkbamgeeignetes Mitte] um derBestand der Bundesrepublikein-
schlieBlich defreiheitlichen demokratischen Grundordnung zu sichern. Der Weiterbestand ei-
nes freiheitlich demokratischen Staates beruhmaél primar darauf, daf3 die als mindig voraus-
gesetzten Birger in der Lage und willens sind fiener Auseinandersetzung mit von drauf3en
kommenden Informationen und Einflissen ihren Staainer freiheitlichen Struktur zu schitzen.”

3. Pressefreiheit (Art.5 Abs.1 S.2 1.Alt GG)

a) Allgemeine Bedeutung

BVerfGE 20, S.162 - Spiegel; Durchsuchung von Rrggsnen

S.174: Einefreie, nicht von der 6ffentlichen Gewalt gelenkte, keidensur unterworfenBresse
ist einWesenselement des freiheitlichen Staatessbesondere ist eine freie, regelmaRig erschei-
nende politische Pres§i@r die moderne Demokratie unentbehrlich”

BVerfGE 50, S.234 - Entfernung eines Presseverretes dem Sitzungssaal

S.240: ,Die Freiheit der Presse stellt ... im hgari demokratischen Staat letztlich ewesentli-
che Voraussetzung fir eine freie politische Willersldung des Volkesdar (vgl. BVerfG ...).”

BVerfGE 52, S.283 - Tendenzschutz fur Presseurtienaa

S.296 ff.: Aufgabe (der Presse) ist es, umfassehfermationen zu ermdglichen, die Vielfalt

der bestehendéavieinungen wiederzugeberund selbsMeinungen zubilden und zuvertreten.

Das setzt die Existenz einer relativ groRen Zahissgndiger, vom Staat unabhangiger und nach
ihrer Tendenz, politischer Farbung oder weltanskitizen Grundhaltung miteinander konkurrie-
render Presseerzeugnisse voraus (BVerfGE 12, H15; Bernsehurteil; vgl. BVerfGE 20, 162,
175), die ihrerseits davon abhéangt, da3 die Grahtnng einer Zeitung unbeeinflu3t bestimmt und
verwirklicht werden kann.”

Lit.. Hesse, Rdnr.394 f.
Katz, Rdnr.730
Pieroth/Schlink, Rdnr.567 ff.
Schmalz, Rdnr.694 ff.

b) Presse/Schutzbereich

* Presse ist weit zu verstehen und umfasst
- Druckwerke und andere Informationstrager
- die zur Verbreitung geeignet und bestimmt sind

» Die geschuitzten Verhaltensweisen reichen
- vom vorbereitenden Sammeln von Material
- Uber das Herstellen und Verteilen des Pressegt®du
- bis zum Anzeigentelil

» Behinderungen sind Eingriffe. Als Eingriffe geltaanch (staatliche) Leistungen an
die Presse, sofern davon eine erhebliche Gefalidiidnabhéngigkeit der Presse
ausgeht.

» Soweit sich der Eingriff gegen den Inhalt einessBeerzeugnisses richtet, bleibt
Art.5 Abs.1 S.1 GG anwendbar.

Lit.: Schmalz, Rdnr.694
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BVerfGE 21, 271 - Verbot der Veroffentlichung votelBenangeboten fur eine Beschaf-
tigung von Arbeitnehmern im Ausland

S.278 f.: ,.Dain der Veroffentlichung von Anzeigdie Weiterverbreitung von Nachrichten liegt,
wird schon deshalb démnzeigenteilvon der Pressefreiheit umfaf3t.”

BVerfGE 64, S.108 - Zeugnisverweigerungsrecht fiassBeangehdrige

S.115: ,DagChiffre-Geheimnis fallt ... ebenso wie dd®edaktionsgeheimnisn den Schutzbe-
reich des Art.5 Abs.1 S.2 GG.”

BVerfGE 34, S.269 - Soraya

S.283: ,Zwar geht es zu weit, der Unterhaltungerdéiensationspresse den Schutz des Grund-
rechts Gberhaupt zu versagen ... Der BegHRfessé ist weit und formal auszulegener kann
nicht von einer ... Bewertung des einzelnen Drundignisses abhangig gemacht werden. Die
Pressefreiheit igticht auf die ,seriése” Presse beschrankt.. (vgl. auch BVerfGE 25, 296, 307
und - fir den Rundfunk - BVerfGE 12, 205, 260).”

BVerfGE 66, S.116 - Walraff

LS 1: ,Das Grundrecht der Pressefreiheit ... geleidiet auch di&/ertraulichkeit der Arbeit
von Zeitungs- und Zeitschriftenredaktionen Die Tragweite dieses Schutzes im konkreten Fall
ergibt sich allerdings erst, wenn @ehrankendes Grundrechts beriicksichtigt werden.”

S.130 ff.; Fir dieBestimmung des Schutzbereichder Pressefreiheit kommt es ... wesentlich dar-
auf an, wasotwendige Bedingung der Funktion einer freien Preseist.”

S.134 f.; ,Dal deBchutz der Vertraulichkeit der gesamten Redaktionsdbeit notwendige Be-
dingung einefreien Presseist, ergibt sich unmittelbar, wenn dérundrichtung dieses Schutzes
in Betracht gezogen wird: diejenigegen den StaatEs ware mit dem Grundrecht unvereinbar,
wenn staatliche Stellen sich Einblicke in die Vargé verschaffen diirften, welche zur Entstehung
einer Zeitung oder Zeitschrift fihren.”

BVerfGE 77, S.346 - Indizierung

S.353 ff.: ,Nicht jede selbstandidgaienstleistung(wird) in den Schutzbereich von Art.5 Abs.1 S.2
GG einbezogen, die deressezugute kommt und fir diesenktionswichtig ist (hier:Presse-
Grossist) Der Grundrechtsschutz des Art.5 Abs.1 GG bestelmteresse der freien Meinungs-
bildung (BVerfGE 57, 295, 319) und kann deswegeanduuch einen ausreichenden Inhaltsbezug
ausgelost werden. Dieser ist Ipegsseinternen Hilfstatigkeitendurch den organisatorischen Zu-
sammenhang des Presseunternehmens regelmaRig megetpresseexterne Hilfstatigkeiten
bleibt es dagegen i.d.R. beim Schutz anderer Geahtle, namentlich des Art.12 Abs.1 GG.”

LS 2: ,Eine selbstandig ausgeulibte, nicht unmittethba Herstellung von Presseerzeugnissen be-
treffendeHilfstatigkeit wird vom Schutz der Pressefreiheit umfafit, weamygiischerweise pres-
sebezogerist, in enger organisatorischer Bindung an dies§rerfolgt, fir das Funktionieren einer
freien Presse notwendig ist und wenn sich die lsthatRegulierung dieser Tatigkeit zugleich ein-
schrankend auf die Meinungsverbreitung auswirkt.”

c) Abgrenzung zu anderen Grundrechten

BVerfGE 25, S.256 - Blinkfuer

S.268: Presseorgangkdnnen sich ,gegeniber der Austbung der Meinuegséit durch andere
grundsétzlich auch dann nicht auf die Pressefreliteguifen, wenn sie wirtschaftliche Nachteile in
Kauf nehmen missen. Meinungs- und Pressefreihdiénvdie freie geistige Betatigung und den
Prozel3 der Meinungsbildung in der freiheitlichemid&ratie schiitzen; sie dienaitht derGa-
rantie wirtschaftlicher Interessen. Zum Institut der freien Presse muR3 aber die Uaabigkeit

von Presseorganen gegeniber Eingriffen wirtschhét Machtgruppen mit unangemessenen Mit-
tel auf Gestaltung und Verbreitung von Presseeriesgn gesichert werden (...). Dasl der
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Pressefreiheif die Bildung einer freien 6ffentlichen Meinung exieichtern und zu gewahrleisten,
erfordert deshalb de®chutzder Presse gegeniiber Versuchen,Weithewerb der Meinungen
durch wirtschaftliche Druckmittel auszuschalten.”

BVerfGE 85, S.1 - Kritische Bayer-Aktionére

S.11: ,Die Pressefreiheit isteder ein Spezialgrundrechtfir drucktechnisch verbreitete Meinun-
gennoch eine auf die Presse gemiinzte verstark&daelerholung der Meinungsfreiheit”

S.12 f.: \Wahrend die in einem Presseerzeugnisaftetie Meinungsauf3erung bereits durch Art.5
Abs.1 S.1 GG geschitzt ist, geht es bei der besendgarantie der Pressefreiheit um die einzelne
MeinungsauRerungen UbersteigeBaeleutung der Presse fir die freie individuelle undffent-
liche Meinungsbildung, die Art.5 Abs.1 GG gewabhrleisten will (vgl. BV&20, 162, 175f.). Da-
her bezieht sich der Schutz von Art.5 Abs.1 S.2v@Gallem auf die Voraussetzungen, die gege-
ben sein missen, damit die Presse ihre Aufgabeamriunikationsprozef erfullen kann. Damit
ist gemeint, wenn das BVerfG von einem weiten Riesgriff gesprochen und festgestellt hat, das
Grundrecht schitze diastitutionelle Eigenstéandigkeit der Presse von deBeschaffung der In-
formation bis zur Verbreitung der Nachricht und der Meinung (vgl. BVerfGE 10, 118, 121).
Wenn es bei dieser Gelegenheit heil3t, die institetie Sicherung der Presse schlieRestiagek-
tive offentliche Recht der im Pressewesen tatigerePsonenein, ihre Meinung in der ihnen ge-
eignet erscheinenden Form ebenso frei und ungetiindéufl3ern wie jeder andere Blrger, so
waren damit nicht einzelne AuRerungen in der Prgeseeint. Vielmehr hat das BVerfG auf der
Grundlage dieser Formulierung die Verfassungsmaftigines Landesgesetzes geprift, das der
Regierung das Recht einraumte, Redakteuren unséimmaten Voraussetzungen die Berufsausi-
bung zu untersagen (vgl. BVerfGE a.a.0.).

Der Schutzbereich der Pressést daher beriihrt, wenn es um die im Pressewésigen Personen
in Auslibung ihrer Funktion, um ein Presseerzeusgllsst, um seine institutionell-organisatori-
schen Voraussetzungen und Rahmenbedingungen sowdésunstitution einer freien Presse
tiberhaupt geht. Handelt es sich dagegen um dieeFoligeine bestimmte AuRerung erlaubt war
oder nicht, insbesondere ob ein Dritter eine farrachteilige AuBerung hinzunehmen hat, ist un-
geachtet des Verbreitungsmediums Art.5 Abs.1 S.leta&chlagig.”

BVerfGE 20, S.162 - Spiegel-Urtell

S.176: ,Die in gewisser Hinsicht bevorzu@tellung der Presseangehdérigeist ihnen um ihrer
Aufgabe willen und nur im Rahmen dieser Aufgabgerdumt. Es handelt sicticht umpersén-
liche Privilegien; Befreiungen von allgemein geltenden Rechtsnormiéssen nach Art und
Reichweite stets von der Sache her sich rechtéartigssen.”

Aussageverweigerungsrecht auch beziglich Anzeigente

BVerfGE 64, S.108 - Zeugnisverweigerung von Presgeladrigen

S.118: ,Der ausschlaggebende GrundBkegrenzung des Aussagezwangksgt ... in der kont-

roll- und meinungsbildenden Funktion der Pressgjlein der Regel nur fiir den redaktionel-

len, nicht fir den Anzeigenteil von Presseerzeugrisn Allerdings kann in Sonderféllen auch
einzelnen Anzeigen eine solche Funktion zukomméer. khnn es dann geboten sein, unter Beach-
tung des Grundsatzes der VerhaltnismaRigkeiReicht zur Zeugnisverweigerungunmittelbar

aus dem Grundrecht der Pressefreiheit herzuleiten.”

d) Eingriffe

BVerfGE 56, S. 247 Beschlagnahmedes von den eigenen Mitarbeitern eines Pres-
seorgans gefertigten Bildmaterials Uber GewalttheiDemonstrationen

S. 247 ff.; ,Die Auffassung ..., diBeschlagnahmefreiheitdes § 87 Abs.5i.V.m. § 53 Abs.1 Nr.5
StPO beschranke sich nach dem klaren Wortlaut desc¥riften sowie nach deren Sinn und Inhalt
nur auf den Schutz von Mitteilungen von auRenstadennformanten, erstrecke sich jedoch nicht
auf die von den eigenen Mitarbeitern der Beschwiéhderin gefertigten Bilder und Negative, halt
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sich im Rahmen der den Fachgerichten obliegendstegung und Anwendung einfachen Rechts;
sie laft keinen VerstoR gegen spezifisches Venfgssacht, insbesondere keine Verkennung der
Wirkkraft des Grundrechts der Pressefreiheit erkarin.

..."Die Anderung des § 53 Abs.1 Nr.5 StPO durch@asetz vom 25. Juli 1975 (BGBI.I S.1973)
hat ... (den) Bedenken des Bundesverfassungsge(@dtiutz des Vertrauensverhaltnisses zwi-
schen der Presse und ihren InformantenRechnung getragen. Der Gesetzgeber hat dariiber hi
naus - verfassungsrechtlich unbedenklich - keinela® gesehen, daZgugnisverweigerungs-

recht (und somit auch die entsprechemischlagnahmefreiheiim Sinne des § 97 Abs.5 StPO)
auszudehnen auf das von den eigenen MitarbeiterfPvesse und Rundfunk recherchierte und
erarbeitete Material.”...

..."Selbst eingorinzipiell zulassige Beschlagnahmeon Material, das die Presse zur Erfiillung
des ihr obliegenden Auftrags erarbeitet hat undtigh) (beeintrachtigt) die Presse in ihrer durch
Art.5 Abs.1 S.2 GG grundrechtlich geschiitzten TKiig... und ... jede solche MaRnahme sowie
der mit ihr bezweckte Erfolg (miissen daher) gegemmachteiligen Auswirkungen und auf die
Pressefreiheiabgewogenund insbesondere auch am Maf3stab des verfasséfiggmVerhalt-
nismagigkeitsprinzips gemessen werden ... (vgl. BVerfGE 20, 162, 187 ff.

BVerfGE 50, S.234 - Entfernung eines Presseverretes dem Sitzungssaal

S.340: ,Die verfassungsrechtlich verbirgte Presgedit umschlie3t daRecht der im Pressewe-
sen tatigen Personepsich Uber Vorgange in einer offentlichen Gerigathandlung zu informie-
ren und hiertiber zu berichten.”

S.241 f.; ,Genieldt ... die Presse, wasTdnahme an 6ffentlichen Gerichtsverhandlungeran-
geht, grundsatzlich keinen weitergehenden Schatpdkr Birger, so verstd3t doch der Ausschlufl
eines Pressevertreters von der Verhandlung odee &gitfernung aus dem Sitzungssaal jedenfalls
dann gegen Art.5 Abs.1 S.2 GG, wenn die MalRnahmehdilie gerichtsverfassungsrechtlichen
Vorschriften tiber Offentlichkeit und Sitzungspolipéfensichtlich nicht gedeckt ist oder wenn das
Gericht den angewendeten Bestimmungen einen dexuB@ty und Tragweite der Pressefreiheit
widerstreitenden Sinn beigelegt hat.”

S.243: ,Ware es dem Richter gestattet,Efi¢fernung eines Pressevertreters aus dem Sit-
zungszimmer(8 177 GVG) mit dem Hinweis auf die - frihere o#lénftige - Berichterstattung

des von ihm reprasentierten Presseorgans zu begriisd kdnnte er mittels der ihm eingerdumten
sitzungspolizeilichen Befugniss®ressevertreter fir die Art ihrer BerufsausiibumghrBelieben
.belohnen” und ,bestrafen”, kiinftige Berichtersteity steuern und damit letztlich EinfluR auf Er-
scheinen und Inhalt von Presseverdéffentlichungevirgen. Das wéare mit Art.5 Abs.1 S.2 GG un-
vereinbar.”

e) Wirkungen auf die Beziehungen zwischen Privaten

aa) Tendenzschutz im Verhaltnis Verleger/Betriebsra

BVerfGE 52, S.283 - Tendenzschutz fur Presseurtiensa

S.296 ff: ,Im Verhaltnis de¥erlegerszum Betriebsrat ist der erste unzweifelhaft zustBemung
und Verwirklichung deffendenz der Zeitungbefugt und ist in dieser Befugrdsirch Art.5
Abs.1 S.2 GG geschitztob und ggf. in welchem Umfang den Redakteureovirst ein Mitbes-
timmungsrecht zukommt, kann dahingestellt bleiben.”

.Dem Betriebsrat steht ... unter verfassungsrexdigh Aspekten ein Einfluld auf die Tendenz der
Zeitung nicht zu. Ein solcher EinfluR ware ein jfréder”; seine Begriindung wiirde zu einer Ein-
schrankung der Pressefreiheit des Verlegers fuhren.

Jnwieweit der Gesetzgeber auf der Grundlage deéHAbs.2 GG befugt ware, die Pressefreiheit

des Verlegers zugunsten einer betrieblichen Mitimesting der Arbeitnehmer zu beschréanken, be-
darf hier keiner Entscheidung. Denn der Gesetzgedieinsoweit von der Erméachtigung, das
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Grundrecht des Art.5 Abs.1 S.2 GG durch ,allgeméesetze” zu beschranken, keinen Gebrauch
gemacht.”

S.301“Die durch Art.5 Abs.1 S.2 GG verfassungsiathgeschitztd endenzautonomiebefreit
weder schlechthin von der Beachtung der gesetzlistoeschriften noch von der angemessenen
Berucksichtigung der sozialen und wirtschaftlichateressen der Arbeitnehmer.”

bb) Boykottaufruf zu wirtschaftlichen Wettbewerbszwecken

BVerfGE 62, 230 - Aufforderung zum Boykott

LS: ,Fordert ein Presseorgan zu einBoykott auf, der Zwecken des wirtschaftlichen Wettbe-
werbs dient, und soll der Aufforderung mit Mittdllachdruck verschafft werden, diber eine
freie geistige Uberzeugung hinausgeheso verstoRt eiwettbewerbsrechtliches Verbotdieser
Aufforderung durch die Zivilgerichte nicht gegersdarundrecht der Pressefreiheit.”

cc) Gegendarstellungsrecht

BVerfGE 63, S.131 - Gegendarstellung nur innerlzatbi Wochen Frist verfassungs-
widrig
S.142: ,DasGegendarstellungsrechist heute als ein den Gegebenheiten der moderesdn-
kommunikationsmittel angepaltes, fir das Sondeetjeles Medienrechts naher ausgestaltetes
Mittel zum Schutz des einzelnen gegen Einwirkungen der Mediewf seine Individualsphéare
anerkannt (vgl. BGHZ 66, 182, 195 m.w.N.): Demjemigdessen Angelegenheiten in den Medien
offentlich erdrtert werden, wird ein Anspruch ddraingerdumt, an gleicher Stelle, mit derselben
Publizitat und vor demselben Forum mit einer eigearstellung zu Wort zu kommen; er kann
sich alsdann und damit besonders wirksam verteidigéhrend etwaige daneben bestehende zivil-
und strafrechtliche Mittel des Personlichkeitsszlstbei Durchfilhrung des Hauptsacheverfahrens
regelmaRig erst in einem Zeitpunkt zum Erfolg fithie dem der zugrunde liegende Vorgang in
der Offentlichkeit bereits wieder vergessen ist.
Dieser Anspruch ist zwar selbgtht unmittelbar verfassungsrechtlich gewéhrleisté. Jedoch
dient er dem Schutz der Selbstbestimmung des einzélber die Darstellung der einzelnen Per-
son, die von der verfassungsrechtlichen Gewahiulggstiesallgemeinen Personlichkeitsrechtsn
Art.2 Abs.1i.V.m. Art.1 Abs.1 GG umfal3t wird (v@@VerfGE 54, 148, 153 m.w.N.).”

BVerfGE 66, S.116 - Walraff

S.135: ,\Was ... Eingriffe” gesellschaftlicher Krafte oder Privater betrifft, so kann Art.5 Abs.1
S.2 GG als subjektivem Recht keine der Staatsgetiutit entsprechende ,Dritt-Gerichtetheit”
zukommen. Die&/ertraulichkeit der Redaktionsarbeit gehort jedoch zu den Bedingungen einer
freien Presse, die nicht nur durch den Staat, saralech durch gesellschaftliche Krafte oder Pri-
vate beeintrachtigt werden kdnnen. Insoweit isBaistandteil der GarantiederEigenstandig-
keit der Pressealsobjektives Recht das Auslegung und Anwendung der maRgeblicherebiirg
lich-rechtlichen Vorschriften bestimmt.”

f) Pflichten der Presse

BVerfGE 12, S.113 - Schmid-Spiegel

S.130: ,Mit der Pressefreiheit - ...- gehen Pfl@heinher, die um so ernster genommen werden
missen, je héher man das Grundrecht der Presssfreiihschéatzt. Wenn die Presse von ihrem
Recht, die Offentlichkeit zu unterrichten, Gebrauwicht, ist sigur wahrheitsgemaflen Be-
richterstattung verpflichtet. ... Die Presse ist daher um ihrer Aufgabe beiffentlichen Mei-
nungsbildung willen gehalten, Nachrichten und Begtawgen, die sie weitergibt, auf ihrévahr-
heitsgehaltzu priifen. Wenn auch diederiifungs- und Wahrheitspflicht nicht tiberspannt wer-
den darf, so ist es doch unzulassig, leichtfenigyahre Nachrichten weiterzugeben. Erst recht darf
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die Wabhrheit nicht bewul3t entstellt werden; diescheht auch dann; wenn man wesentliche
Sachverhalte, die einem bekannt sind, der Offéwktit unterschlagt.”

BVerfGE 42, S.53 - Volksentscheid im Regierungsteliiontabaur

S.62: ,Anders als die 6ffentlich-rechtlichen Runafuund Fernsehanstalten ist die von privater
Hand betriebene Pressieht zur Neutralitat im Wahlwettbewerb der politischen Parteign-
pflichtet.”

g) Recht auf Férderung/Subventionierung?

BVerfGE 12, S.205 - 1.Rundfunk-Urteil = Adenauersts=hen = Deutschland-
Fernsehen-GmbH

S.260: ,EineEinfluBnahme des Staatesvare mit” der ,verfassungsmaRigen Garantie des$ere
freiheit nur vereinbar, wenn sie wegen der Konkurnait der Fille der vom Staat unabhangigen
Zeitungen und Zeitschriften an dem Bild der freRrsse substantiell nichts dndern wirde.”

BVerfGE 20, 162, - Spiegel-Urteil

S.176: Nach Auffassung des Gerichts kann sich auGarantie des Instituts freie Presse” fur
die Staat di€>flicht zur Abwehr der Gefahren ergeben, die einem freien Pressewesen aus der
Bildung vonMeinungsmonopolenerwachsen kénnen.

Vgl. OVG Berlin (NJW 1975, S.1940), das - dem Vdtuagsgericht Berlin folgend -
fur Subventionen an die Presseinegesetzliche Grundlagegefordert hat und préazise
Tatbestande hinsichtlich der Voraussetzungen uniihBangen derartiger staatlicher
Hilfsmal3nahmen verlangt hat, um ein Ermessen dekidive bei Bewilligung, Durch-
fuhrung und Beendigung der Forderung auszuschlie3en

BVerfGE 80, S.124 - Staatliche Presseférderungtzedasngsdienst

S.131 ff.; ,Art.5 Abs.1 S.2 GG entfaltet seinen @zhicht nur gegentiber staatlichen Beschran-
kungen der Pressetatigkeit, sondeirkt sich auch auf Leistungenaus, die der Staat der Presse
gewahrt. Dig-reiheit der Presse die Art.5 Abs.1 S.2 GG sichern will, kadarch staatliche
Verglnstigungen nicht weniger gefahrdetverdenals durch hoheitliche Eingriffe und Be-
schrankungen Das gilt namentlich fur selektive Forderungee, nicht samtlichen vom Schutz
des Art.5 Abs.1 S.2 GG erfal3ten Druckerzeugnisagate kommen.”

LArt.5 Abs.1 S.2 GG begriindet im Férderungsberéichden Staat vielmehr einehaltliche
Neutralitatspflicht, die jede Differenzierung nach Meinungsinhalterbiatet.”

LS 1: ,Staatliche Férderungsmafinahmen fir die Brsissl nur dann mit Art.5 Abs.1 S.2 GG ver-
einbar, wenn eing&influBnahme auf Inhalt und Gestaltung einzelner Presseerzeugnisse sowie
Verzerrungen des publizistischen Wettbewerbinsgesamt vermieden werden. Es ist dem Staat
jedoch nicht von vornherein verwehrt, bei der Sultiemierung der Presse nach meinungsneutra-
len Kriterien zu differenzieren.”

S.135: ,Die grundrechtliche Garantie der Presdediedient wie alle Garantien in Art.5 Abs.1 GG
derfreien individuellen und 6ffentlichen Meinungsbildung (vgl. BVerfGE 57, 295, 319). Die
Erfullung dieser Funktion ist daher auch ein zutiessKriterium fur die Vergabe staatlicher
PressesubventionenDruckwerke, die weder eigene Meinungen auf3erh freende Meinungen
wiedergeben, tragen zur Meinungsbildung nicht Beésseorganebei denen die Meinungsaulie-
rung und InformatiomuRerpublizistischen Geschéftszweckenntergeordnet ist, sind ihrer Inten-
tion nach nicht primar auf einen Beitrag zur Meigsinildung ausgerichtet. Solche Publikationen
genielRen zwar ebenso wie die Uibrige PressErdibeit von staatlicher Lenkung, haben aber
nicht notwendig denselbefinteil an staatlicher Férderung.”

LS 2: ,Der aus Art.5 Abs.1 S.2 GG folgendsdautralitatspflicht des Staatesm Leistungsbe-
reich entspricht eirsubjektives Abwehrrecht des Tragers der Pressefre#it gegen die mit
staatlichen FérderungsmaflRnahmen etwa verbundeaksienkende Wirkung sowie einéms-
pruch auf Gleichbehandlung im publizistischen Wettlewerbs”
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h) Schranken

Fur die Pressefreiheit gelten ausdriicklich die &tken des Art.5 Abs.2 GG, vgl. oben
B. . 1.d.

BVerfGE 25, 88 - Ausspruch eines Berufsverboteggdyesseangehorige wegen straf-
baren Verstol3es gegen ein Parteienverbot durcfgStichte

S.95: ,842 Abs.1 StGB der das Grundrecht der Pressefreiheit aus A& IAS.2 GG ein-
schrankt, steht mit der verfassungsmaRigen OrdimuB@klang und ist deshalb eddgemeines
Gesetzim Sinne des Art.5 Abs.2 GG anzusehen.” (Diesesthmift betrifft dasBerufsausii-
bungsverbot flr Presseangehérige

BVerfGE 52, 283 - Tendenzschutz fur Presseuntereehm

S.298: Unmittelbare verfassungsrechtliche Schrankerder Pressefreiheit sind (im Bereich be-
trieblicher Mitbestimmung) .nicht erkennbar. Namentlich kommt d@ezialstaatsprinzip

(Art.20 Abs.1 GG) als Schranke nicht in Betrachenb eine Begrenzung der Pressefreiheit durch
die Verfassung selbst wiirde insoweit voraussett@®,das Sozialstaatsprinzip einen konkreten
und verbindlichen Auftrag zur Einfiihrung einer Mittimmung des Betriebsrats in Presseunter-
nehmen enthalt. DaR dieses nicht der Fall ist, tié&@ier weiteren Darlegung. Ebenso wenig
vermdgerGrundrechte der Arbeitnehmer unmittelbar kraft Verfassungsrecht das Grundreeht
Verleger aus Art.5 Abs.1 S.2 GG zu begrenzen; aicchmfassekeinen verbindlichen Verfas-
sungsauftragzur Einfihrung einer Mitbestimmung des BetrielsimtPresseunternehmen (vgl.
BVerfGE 50, 290, 349 - Mitbestimmungsgesetz).”

S.299: ,Sind hiernach Normen, welche die Presdedieder Verleger beschranken, nicht aufzu-
weisen, so kénnen insbesondere SazialstaatsprinzipundGrundrechte der Arbeitnehmer in
ihrer Bedeutung fir die Auslegung grundrechtsbegrenzendeRegelungen(vgl. BVerfGE 50,
290, 349) keine Rolle spielen. Wo eine begrenzédaten fehlt, kann es auf das Gebot einer Aus-
legung ,im Lichte” des einschrankenden Grundredits) auf eine verhaltnismafiige Zuordnung
des durch das Grundrecht geschitzten Rechtsguiedasndurch die beschrankenden normge-
schiitzten Gutes nicht ankommen. Gewil3 ist das Btaadsprinzip auch fur die Auslegung grund-
rechtsausgestaltender Regelungen heranzuziehemakwgine solche Auslegung - bei aller Unsi-
cherheit der Grenzziehung - nicht in eine Beschuégldes Grundrechts umschlagen.”

Lit.: Katz, 8 30 Rdnr.734

j) Abwagungen
BVerfGE 77, S.65 - Beschlagnahme von Filmmate#&IK)

S.77: Presse- und Rundfunkfreiheitdirfennicht nur vom Blickpunkt der Medien aus gesehen
und nicht als umfassendivilegierung fiir jegliche der Nachrichtensammlung und -veriregt
dienende Handhabung verstanden werden. Wo signalgfre gewichtige Interessen des freiheit-
lichen-demokratischen Staate®der des von Strafe bedrohten Biirgers stol3en gkddiese nicht
einfach hintangesetzt werden; vielmehr bedarf egfgltiger Abwagung, ob und inwieweit die
Erfullung der publizistischen Aufgaben ein¢arrang der Presse- und Rundfunkfreiheit erfordert
oder Presse- und Rundfunkfreiheit ihrerseits asatidnteressen ihre Grenzen zu finden haben
(vgl. BVerfGE 25, 296, 306). Dies zu entscheidemk in erster Linie dem Gesetzgeber zu.”

BVerfGE 34, S.269 - Soraya

S.285: ,Bei der Abwagung zwischen der Pressefreilma anderen verfassungsrechtlich geschitz-
ten Gutern kann berticksichtigt werden, obRliesseim konkreten Fall eine Angelegenheit von
offentlichem Interessernsthaft undsachbezogererértert, damit den Informationsanspruch des
Publikums erfiillt und zur Bildung der 6ffentlichdteinung beitragbder ob sie lediglich das Be-
durfnis ... nacloberflachlicher Unterhaltung befriedigt.”
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S.283 f.: Erfundenes Interview - ,Ein Recht derdmreslurch erfundene Darstellungen tber das
Privatleben einer zeitweilig in das Licht der Otfankeit getretenen Personlichkeit” unterrichtet
»ZU werden, besteht nicht. Zu einer wirklichen Meigsbildung ... kann ein erfundenes Interview
nichts beitragen. Der Schutz deiivatsphére verdient gegenliber Pressedu3erungen dieser Art
unbedingt den Vorrang.”

BVerfGE 60, S.234 - Kredithaie

S. 240f.; ,Bei deAuseinandersetzung mit MiRstanderin einem groRen Zweig der gewerblichen
Wirtschaft ist anzunehmen, daB es sich um die®ffentlichkeit wesentlich beriihrende Frage
handelt. Dies muf3 um so mehr gelten, wenn diesleiten Geschéaftspraktiken zu einer Gefahr-
dung fir geschaftsunerfahrene Personen flihren kénme wenn eine 6ffentliche Information und
Diskussion geeignet ist, Abhilfe zu schaffen. Higfilllt die Presse eine ihrer besonderen Aufga-
ben, die als eine 6ffentliche bezeichnet wird. Bartspricht es, wenn die Rechtsprechung des
BGH die Vermutung fur die Zulassigkeit freier Reald die Kritik an Waren und Leistungen ers-
treckt (vgl. BGHZ 65, 325, 331f. m.w.N.). Zutreffémeist der BGH hierbei darauf hin, daR die
Aufklarung der Verbraucher nicht nurindividuellen Interessendient, sondern auch auslk-
swirtschaftlichen Grinden unerlafilich ist (a.a.O., 332).”

BVerfGE 25, S.296 - Geib/Stern (Zeugnisverweigesnaght der Presse)

S.305: ,8 53 Abs.1 Nr.5 StPO gewahrt nach seinemtM(d und nach seiner Entstehungsge-
schichte ein Aussageverweigerungsrecfitnur im Falle einer Presseverdffentlichung straéiva
Inhalts, d.h. eine so@resseinhaltsdelikts... Bei dem klaren Wortlaut des Gesetzes isties
moglich, im Wegeverfassungskonformer Auslegunglen § 53 Abs.1 Nr.5 StPO auch auf Félle
anzuwenden, in denen sich die verlangte Aussagmfmufmationen nicht-strafbarer Veroffentli-
chungen oder auf den Informationsweg und die dadfyewendeten Mittel beziehen soll.”

,Ob die Pressefreiheiteine ... Ausnahme vom Aussagezwangechtfertigt und ob das BVerfG
mit ihrer Feststellung und Anwendung fiir den Eifakhicht in dieGestaltungsfreiheit des Ge-
setzgebersingreifen wiirde, braucht hier nicht entschiedemwerden. Denn die vom Beschwer-
deflihrer verlangten Aussagen lberZadlung von Vergiitungenoder anderen Betragem die
Beamten welche dieZusammenkunft zwischen Reportern und Untersuchungsftlingen
vermittelt hatten, liegen auRerhalb des Rahmens eines devédfassungsrechtlich gebotenen
Aussageverweigerungsrechts.”

S. 306: ,Bei der Aufdeckung wirklicher MiRstandeirav,das Informationsinteresse der Offent-
lichkeit in der Regel héher sein als das IntereeseBehorde, Informationen nicht nach aul3en
dringen zu lassen.”

4. Rundfunkfreiheit (Art.5 Abs.1 S.2 2.Alt. GG)

a) Bedeutung/Aufgaben

BVerfGE 13, S.54 - Hessen-Klage

S.80: ,Die in Art.5 Abs.1 enthalter@arantie der Freiheit des Rundfunksist fir das gesamte 6f-
fentliche, politische und verfassungsrechtlichedrem den Landern vdinndamentaler Bedeu-
tung; sie ist ein Teil der in die Landesverfassungerimwirkenden Bundesverfassungen.”

BVerfGE 83, S.238 - 6.Rundfunk-Urteil, WDR-Gesetz

S.296: ,Angesichts seiner herausragenden kommuwvékaBedeutung wird jede freie Meinungs-
bildung nur in dem Malf3 gelingen, wie der Rundfueiasrseits frei, umfassend und wahrheitsge-
maf informiert. Unter den Bedingungen der modeMassenkommunikation bildet daher der
grundrechtliche Schutz dstermittlungsfunktion des Rundfunks eine unerlaRliche Vorausset-
zung der Erreichung des Normziels von Art.5 Abs@.'G

BVerfGE 73, S.118 - Niedersachsisches Landesrukdisetz

S.152: Dem Rundfunk obliegt es, ,in méglichsterigreind Vollstandigkeit zu informieren; er
gibt dem einzelnen und den gesellschaftlichen Gengpelegenheit zu meinungsbildendem Wir-
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Lit.:

b)

ken und ist selbst an ddrmozel3 der Meinungshildungbeteiligt. Dies geschieht in einem umfas-
senden Sinne; Meinungsbildung vollzieht sich nialnt durch Nachrichtensendungen, politische
Kommentare oder Sendereihen Uber Probleme der Ngegheit, der Gegenwart oder der Zu-
kunft, sondern ebenso in Hoér- und Fernsehspielesijkalischen Darbietungen oder Unterhal-
tungssendungen (BVerfGE 59, 231, 257 m.w.N. - HReiedfunkmitarbeiter).”

Hesse, Rdnr.396

Katz, Rdnr.732
Pieroth/Schlink, Rdnr.573 ff.
Schmalz, Rdnr.707 ff.

Rundfunk/Schutzbereich

Rundfunk umfasst Information und andere Darbietungen, idie an die Allge-
meinheit richten und mittels elektrischer Wellembreitet werden. Er umfassior-
funk undFernsehen Dazu gehdren drahtloser Rundfunk, leitungsgebugdBraht-
funk; nicht dazu rechnet Individualkommunikatiokeigh welcher Ubertragungsme-
dien. Diese Kriterien gelten im Prinzip auch fie &inordnung neuer Medien (Vi-
deo-Text, Kabel-Text, Bildschirm-Text usw.); dakstizugleich eine Abgrenzung
zur Presse zu finden. Zur Problematik vgl. BVerfGE S.350 ff.; vgl.

Art.1 Abs.2 BayMG

Aufgrund derdualen Rundfunkordnung gibt es

- offentlich-rechtlichen Rundfunk mit einem 6ffénten Programmauftrag, insbes.
zur Grundversorgung;

- private kommerzielle Veranstalter

Eingriffe sind Gebote oder Verbote. Geschitzt Stahtsfreiheitund Programm-
autonomie. Beim 6ffentlichen Rundfunk kommt hindass die Finanzierung gesi-
chert sein muss (i.d.R. Gebuhrenfinanzierung; Fmauang durch Werbeeinnahmen
ist nicht geschuitzt).

BVerfGE 12, S.205 - ,Adenauer-Fernsehen” (DeutsuiHBernsehen-GmbH)

S.236 f: ,Die durch notariellen Vertrag vom 25.J4860 gegrindet®eutschland-Fernsehen-
GmbH warvéllig in der Hand des Staateslhre Griindung und Existenz verstiel3en daher gegen
Art.5 GG”.

BVerfGE 73, S.118 - Niedersachsisches Landesrukdisetz

S.182 f.: Der ,Grundsatz d&taatsfreiheit des Rundfunks... schlief3t staatliche Manahmen
nicht aus, welche deterstellung oder Erhaltung der Rundfunkfreiheit dienen; diese kdnnen
sogar verfassungsrechtlich geboten sein (vgl. B¥ &, 295, 320 ff.). Hingegen versagt er dem
Gesetzgeber und der Exekutive jegliche EinfluBnahnielen Rundfunk, die mit der Aufgabe ei-
ner solchen Sicherung unvereinbar oder durch Skbrades Grundrechts nicht gerechtfertigt ist.
Mit dieser Einschrankung umfaf3t der GrundsatZd@rammfreiheit der Veranstalter: Art.5
Abs.1 S.2 GG schitzt insoweit nicht nur wmmittelbaren Einflissen auf Auswabhl, Inhalt und
Gestaltung der Programme, sondern ebenso vor Einful3nahme, welche dieProgrammfrei-
heit mittelbar beeintrachtigen kénnte (vgl. BVerfGE 59, 231, 260).”

BVerfGE 83, S.238 - 6.Rundfunkurteil, WestdeutsdRendfunk Koln

LS 4: ,b) Bei einetinnenpluralistischen Organisation des privaten Rudfunks mul3 der Ge-
setzgeber festlegen, welche gesellschaftlichent&rifd Gruppen sich an der Veranstaltung von
Rundfunk beteiligen dirfen. Ein gesetzlicher Kagadesellschaftlich relevanter Gruppen ist ver-
fassungsrechtlich nicht zu beanstanden, solangawdi®ahl sachgerecht im Sinne der Gewahrleis-
tung gleichgewichtiger Vielfalt ist.

c¢) Die Beteiligung der Gemeinden an dfranstaltergemeinschaftund demBetriebsgesellschaft
des lokalen RundfunksNordrhein-Westfalen verstdf3t nicht gegen das Gdbottaatsfreiheit des
Rundfunks.”
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S.326 f.; Staatsfreiheit des Rundfunksbedeutet, dall d&taat weder selbst Rundfunkverans-
talter seinnoch bestimmenden EinfluBauf das Programm der von ihm unabhéngigen Veransta
ter gewinnen darf. Zur Staatsgewalt zéhlen dabeh die Gemeinden (vgl. BVerfGE 73, 118,
191). Dagegen hat es das Bundesverfassungsgénichiléissig erachtet, wenn in den Kontroll-
gremien der Rundfunkanstalten in begrenzter Zatth &taatsvertreter mitwirken (vgl. BVerfGE
12, 205, 263).”

S.330: ,DieMinderheitsbeteiligung der Gemeindenfindet ihre sachliche Rechtfertigung darin,
daR sie ein Gegengewicht gegen die Gefahr ein@gagend kommerziellen Interesses an der
Rundfunkveranstaltung schafft und dazu beitragemkdie lokalen Belange im Rundfunk ange-
messen zur Geltung zu bringen.”

BVerfGE 82, S.54 - Landtagswahl-Fernsehdiskussion

S.58: ,Art.5 Abs.1 S.2 GG ... umfaldt auch &exht der Rundfunkanstalt, selbst zu bestimmen
wen sie als Diskussionspartner zu einer redaktigiestalteten Fernsehdiskussion einladen will.”

c) Pflichten des Staates und sog. duale Ordnung dBsindfunks
BVerfGE 73, S.118 - Niedersachsisches Landesrukdisetz

LS 1: ,a) In dedualen Ordnung des Rundfunks wie sie sich gegenwartig in der Mehrzahl der
deutschen Lander auf der Grundlage der neuen Mgeketze herausbildet, ist die unerlaBliche
»Grundversorgung” Sache der 6ffentlich-rechtlichen Anstalten, deren terrestrische Programme
nahezu die gesamte Bevolkerung erreichen und dégnaminhaltlich umfassenden Programm-
angebotin der Lage sind. Die damit gestellte Aufgabe uthfdie essentiellen Funktionen des
Rundfunks fir die demokratische Ordnung ebensdiwidas kulturelle Leben in der Bundesre-
publik. Darin finden der 6ffentlich-rechtliche Rundk und seine besondere Eigenart ihre Rech-
tfertigung. Die Aufgaben, welche ihm insoweit g#stnd, machen es notwendig, dexhni-
schen, organisatorischen, personellen und finanzleh Vorbedingungenihrer Erflllungsi-
cherzustellen

b) Solange und soweit die Wahrnehmung der genamatfgaben durch den 6ffentlich-rechtlichen
Rundfunk wirksam gesichert ist, erscheint es gdfextlyt, an die Breite des Programmangebots
und die Sicherung gleichgewichtiger Vielfalt imyaien Rundfunk nicht gleich hohe Anforderun-
gen zu stellen wie im 6ffentlich-rechtlichen RumifuDie Vorkehrungen, welche der Gesetzgeber
zu treffen hat, missen aber bestimmt und geeigetesn moglichst hohes Mal3 gleichgewich-
tiger Vielfalt im privaten Rundfunk zu erreichen und zu sichern. Fir die Kontrollectutie zur
Sicherung der Vielfalt geschaffenen (externen) Geemnd die Gerichte malRgebend ist ein
Grundstandard, der die wesentlichen Voraussetzungeieinungsvielfalt umfaf3t: die Mog-
lichkeit fUr alle Meinungsrichtungen - auch diegaivon Minderheiten -, im privaten Rundfunk
zum Ausdruck zu gelangen und den Ausschlu eigseitin hohem Male ungleich gewichtigen
Einflusses einzelner Veranstalter oder ProgramrhdiawBildung der 6ffentlichen Meinung, na-
mentlich dieVerhinderung des Entstehens vorherrschender Meinurgmacht Aufgabe des Ge-
setzgebers ist es, die strikte Durchsetzung diésesdstandards durch materielle, organisato-
rische und Verfahrensregelungen sicherzustelleh

S.152 ff.: ,Insbesondere obliegt es ihm, TenderzeKonzentration rechtzeitig und sowirk-
samwie moéglichentgegenzutretenzumal Fehlentwicklungen gerade insoweit schwekgéngig
zu machen sind (BVerfGE 57, 295, 323).”

LS 2: ,Grundsétzlich geniligt diesen und den Ubriggeforderungen der Rundfunkfreiheit eine
Konzeption der Ordnung privaten, durch Werbeeinrahfinanzierten Rundfunks, welche neben
allgemeinen Mindestanforderungen die Voraussetaudge gebotenen Sicherheit von Vielfalt und
Ausgewogenheit der Programme klar bestimmt, dig&éir deren Einhaltung sowie alle fir den
Erhalt der Programme bedeutsamen Entscheidungemeirternen, vom Staat unabhéangigen, un-
ter dem Einfluf? der maRgeblichen gesellschaftlidkifte und Richtungen stehenden Organen
Ubertragt und wirksame gesetzliche Vorkehrungemrgeine Konzentration von Meinungsmacht
trifft - (zum LRG Nds. vom 23.5.1984).”
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BVerfGE 74, S.297 - Spartenprogramme der offenttathtlichen Rundfunkanstalten
und Grundversorgung

S.327: ,Im Blick auf die Aufgabe, die durch die itisthe, wirtschaftliche und kulturelle Entwick-
lung gepragte individuellBesonderheit des regionalen und lokalen Bereictzsir Darstellung zu
bringen, ist eine zu der landes- und bundesweitemd¥ersorgung durch die 6ffentlich-
rechtlichen Rundfunkanstalten hinzutreterdgene Grundversorgungfir diesen Bereichicht
eindeutiggeboten”

»LAuch im regionalen und lokalen Rundfunk, dem mitcRt eine wachsende Bedeutung zuge-
schrieben wird, muf3 allerdings wirksam sichergtésteln, daf3 in ihm die besteherdeinungs-
vielfalt des jeweiligen engeren raumlichen Bereichs zundAugk gelangt.”

S.345 f.; ,Der Gesetzgeber hat ... grundsatzlieh\tiranstaltung von Rundfunkprogrammen zu
gleichen Bedingungerzuzulassen. Das gilt nicht nur flRegional- und Lokalprogramme, son-
dern auch fiSpartenprogramme der 6ffentlich-rechtlichen Rundfunkanstalten. Z\eeasen diese
Programme sich insofern nicht der unerlaBlichem@varsorgung zurechnen, als sie sich nur an
einen begrenzten Teilnehmerkreis richten und doeimatisch begrenzt sind, so daR sie fur sich
genommen umfassende Information und Meinungsbilchicigt ermdglichen; deshalb mag fiir sie
auch die publizistische Konkurrenz (im engeren &meniger bedeutsam sein als fur regionale
und lokale ,Vollprogramme”. Umso bedeutsamer istded? Spartenprogramme der 6ffentlich-
rechtlichen Anstalten Beitrage enthalten dirferiche von privaten Anbietern nicht zu erwarten
sind, wie etwa die von den Beschwerdefiihrern atgtfii Programme im Kultur- und Bildungs-
bereich. Infolgedessen kdnnen die Anstalten niahtdie Breite des gesamten Programmange-
bots erhéhen, sondern in dieses auch ein fur das klituceben in der Bundesrepublik wesentli-
ches Element einbringen und in diesem Bereichktbegsischen Auftrag des Rundfunksvahr-
nehmen (vgl. BVerfGE 73, 118, 158). Eine Untersagswicher Programme wirde der Gewahr-
leistung der Rundfunkfreiheit zuwiderlaufen.”

BVerfGE 83, S.238 - Westdeutscher Rundfunk Koln

LS 1: ,a) Art.5 Abs.1 S.2 GG verpflichtet den Sta#ie Grundversorgung, die dem 6ffentlichen
Rundfunk in einer dualen Rundfunkordnung zufalitgewahrleisten

b) Die Grenzen der daraus folgend@estands- und Entwicklungsgarantie fiir den 6ffentich-
rechtlichen Rundfunk ergeben sich aus der Funktion, die dieser im Ratdes Art.5 Abs.1 GG
geschitzten Kommunikationsprozesses zu erfiillen hat

c¢) Die Bestands- und Entwicklungsgarantie fiir déenflich-rechtlichen Rundfunk erstreckt sich
auch auheue Dienste mittels neuer Technikerdie kiinftig Funktionen des herkdmmlichen
Rundfunks Gbernehmen kdnnen.”

LS 2c: ,DieEntscheidung Uber das RundfunkmodelmuRR deiGesetzgebeiselbst treffen. Er
darf sie nicht einer Vereinbarung der Rundfunkvstalter Giberlassen. Darin finden gesetzlich
erdffnete Kooperationsmaoglichkeiten zwischen offehtrechtlichen und privaten Rundfunkver-
anstaltern ihre Grenze.”

LS 3a: ,In einer dualen Rundfunkordnung ist es Venfassungs wegen erlaubt, aber nicht gefor-
dert, fur den privaten Rundfunk an diecite des Programmangebotsind dieSicherung gleich-
gewichtiger Vielfalt geringere Anforderungenzu stellen als fir den 6ffentlich-rechtlichen Rund
funk.”

+Erleichterungen dieser Art sireber ohne nachhaltige Gefahrdung des Normziels vofrt.5
Abs.1 S.2 GGnur hinnehmbar, solange und soweit wirksam siasgjt ist, daf’ die unerlailiche
Grundversorgung der Bevdlkerung vom 6ffentlichem@unk ohne Einbul3e erfillt wird (vgl.
BVerfGE 73, 118, 157 ff.).”

S.296 f.: ,Der Gesetzgeber darf delassung privaten Rundfunks die verfassungsrechtlich
nicht zu beanstanden ist,nicht von Voraussetzungen abhangig machen, die einenstaitung
privater Rundfunkprogramnia hohem Male erschwerenwenn nicht ausschliel3en wirden (vgl.
BVerfGE 73, 118, 157). In diesem Zusammenhangsighm auch erlaubt, den Folgen fiir die
Programmgestaltung Rechnung zu tragen, die sicdenWerbefinanzierung des privaten
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Rundfunks ergeben und es ihm erschweren, die Anforderungarfvt.5 Abs.1 S.2 GG in dem-
selben Umfang zu erfiillen wie die primar gebuhmeanizierten 6ffentlich-rechtlichen Rundfunk-
anstalten.”

S.311,: ,Im dualen System liegen die Grenzen (de@estaltungsfreiheit (des Gesetzgebers) be-
zliglich der Rundfunkfinanzierung erst dort, wo exder der 6ffentlich-rechtliche Rundfunk an der
Erfullung seiner Grundversorgungsaufgabe gehirmidet der private Rundfunk Bedingungen un-

terworfen ware, die ihn erheblich erschwerten agerunmdglich machten.”

S.312: ,Wenn gewabhrleistet ist, daR dféentlich-rechtlichen Rundfunkanstalten von ihrenfi-
nanziellen Mitteln ausschlielich zur Erflillung der AnstaltsaufgabenGebrauch machen, ver-
langt das Grundgesetz keine weiteren Einschrankunge Schutze anderer Medientrager.”

S.342: ,Diefinanzielle Sicherung(der) Programme ist Bestandteil ihres Schutzestddie Rund-
funkfreiheit. Diese verpflichtet den Gesetzgebé,hdnreichende Finanzierung der geschitzten
Programme zu ermdglichen ... Der Schutz des Grahtlrs erstreckt sich hingegen grundsatzlich
nicht auf einzelne Formen der Finanzierung. Enisielmg ist allein, daf digéinanzierung der
Tatigkeit der dffentlich-rechtlichen Rundfunkanstalten insgesamt hinreichend gesicheiist

und dalR den Anstalten auf diese Weise die Finanmederjenigen Programme erméglicht wird,
deren Veranstaltung ihren spezifischen Funktioneltmur entspricht, sondern auch zur Wahr-
nehmung dieser Funktionen erforderlich ist ... Boflie genannten Programme ohne die entzoge-
nen oder entgehenden Einnahmen nicht mehr finanzegden kénnen, mull der Gesetzgeber die
Finanzierung auf andere Weise sichern. UnterlaBies; so greift auch eine Beschrankung oder
ein Verbot von Werbung in die Rundfunkfreiheit dimkeinem Fall darf die Finanzierung be-
schrankt werden, um EinfluR auf die Art der Progragestaltung oder gar auf den Inhalt einzelner
Programme auszuliben und damit Gebote oder Verkoteuhdfunkfreiheit zu unterlaufen.”

d) Bund/Lander-(Zustandigkeits-)Problematik

BVerfGE 12, S.205 - ,Adenauer-Fernsehen”

S.259: Der ,Gehalt des Art.5 GG und die darin eltéin@bundesverfassungsrechtliche Garan-
tie der Freiheit des Rundfunks sind ,von so fundamentaler Bedeutung fiir das geedffentli-
che, politische und verfassungsrechtliche Lebateim_andern, dal3 diessom Bund verlangen
kénnen, dalR er im Bereich desndfunkwesensdie durch das Grundgesetewahrleistete Frei-
heit unangetastetlaf3t. Diese verfassungsrechtliche Position desdStaats im Bundesstaat kann
das Land gegen den Bund in einem Verfassungsréaitgem. Art.93 Abs.1 Nr.3 GG, 88 68 ff.
BVerfGG verteidigen.”

Im Rundfunkbereich sind die Lander zustandig, dik durch Staatsvertrage zu tberre-
gionaler Zusammenarbeit verbunden haben (ARD, 2BBeispiele von ,kooperati-
vem Foderalismus)

e) Kontrolle
bei 6ffentlich-rechtlichen Anstalten
BVerfGE 12, S.205 - ,Adenauer-Fernsehen”

Die Kontrolle bei einer 6ffentlich-rechtlichen Rundkanstalt erfolgt durcRund-
funkrate, in die gesellschatftlich relevante Gruppen ihretidter entsenden und damit
fur Pluralismus und Ausgewogenheit sorgen sollen.

Praktisch: standestaatliches Element/Kontrollorgan

Bei privaten Rundfunkanstalten Kontrolle durch sielae Uberwachungsinstanzen, die
ihrerseits staatsfern sein missen
(vgl. BVerfGE 73, 164 ff.)

Vgl. im Einzelnen die Vorschriften des BayMG (ZieglTremel Nr.510).
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f) Innere Rundfunkfreiheit
Rechtsbeziehungen der Rundfunkanstalten zu proggastaltenden Mitarbeitern

BVerfGE 59, S.231. - Freier Rundfunkmitarbeiter (R)D

LS: ,Der durch Art.5 Abs.1 S.2 GG in den Schranllen allgemeinen Gesetze (Art.5 Abs.2 GG)
gewabhrleistete verfassungsrechtliche Schutz dénéiteles Rundfunks erstreckt sich auf das
Recht der Rundfunkanstalten, dem Gebot der Vidliaitzu vermittelnden Programminhalte auch
bei derAuswahl, Einstellung und Beschaftigung derjenigen Bndfunkmitarbeiter Rechnung

zu tragen, die bei der Gestaltung der Programmairkén. Dies haben die Gerichte bei der Ent-
scheidung dariiber zu beachten, ob die Rechtsbemjehizwischen den Rundfunkanstalten und
ihren in der Programmgestaltung tatigen Mitarbaitds unbefristete Arbeitsverhaltnisse ein-
zuordnen sind.”

S.257 ff.: Jn keinem Fall 1af3t sich aus Art.5 Abs.1 S.2 GG einmittelbarer verfassungsrech-
tlicher Anspruch ableiten, nicht alfreier Mitarbeiter , sondern in einerfesten Anstellungsver-
haltnis beschaftigt zu werden, auch wenn die feste Anstgltlem Mitarbeiter ein gréReres Mal3
an Unabhangigkeit vermitteln und damit die jourstédche oder kiinsterlische Freiheit und Eigen-
verantwortlichkeit bei der Gestaltung der Beitr&tjgzen mag.”

S.262: ,Bei der verfassungsrechtlichen Beurteildagzu entscheidenden Fragen ist ... sowohl von
der Rundfunkfreiheit ... als auch von den Schrardueszugehen, welche dieser Freiheit durch ,all-
gemeine Gesetze” gezogen sind. Fir die Bestimmang hgweite dieser Schranken sind ... das
Sozialstaatsprinzipund dasGrundrecht des Art.12 Abs.1 GGvon Bedeutung.”

S.264 f.; ,Der Rundfunkfreiheit (ist) bei der Zuarchg zu dem verfassungsrechtlich legitimierten
Bestandsschutz des Arbeitsrechtsin hohes Gewicht beizumessen ..., welches dasielas ar-
beitsrechtlichen Bestandsschutzes Ubersteigen Kaes.mul3 bei der Bildung der MafR3stabe und
bei der Entscheidung im konkreten Fall bertcksithtierden.”

S.267f: ,Wenn ... die fiir die Feststellung einebefristeten Arbeitsverhéaltnisses maRgeblichen
Kriterien im Ergebnis bei Rundfunkmitarbeitern arsdals sonst zu beurteilen sind, so ist diese
Modifikation durch die verfassungsrechtliche Lagelingt und begrenzt. Auf andere Vorschriften,
die der sozialen Sicherung der Arbeitnehmer diemsnamentlich diejenigen des Sozialversiche-
rungsrechts, 1aRt sie sich nicht erstrecken.”

g) Schranken

BVerfGE 73, S.118 - Niedersachsisches Landesrukdisetz

S.166: ,Ausgestaltende Regelungen ..., welche ide8ing der Rundfunkfreiheit dienen und al-
lein dienen dirfen, ... kdnnen keinen Grundrechtgéf enthalten, bedirfen also keiner weiteren
verfassungsrechtlichen Rechtfertigung. Regelungeithe die Rundfunkfreiheit beschranken,
sind hingegen nur auf der Grundlage deis5 Abs.2 GG oder in den Fallen einer Beschrankung
der Rundfunkfreiheitinmittelbar durch die Verfassungzulassig (BVerfGE 57, 295, 321).”

BVerfGE 59, S.231 - Freier Rundfunkmitarbeiter (WDR

S.262: ,Eine unmittelbare verfassungsrechtlicher&dke der Rundfunkfreiheit enthalt Art.12
Abs.1 GG ... nicht.” - ,Das gleiche gilt fir dasZsalstaatsprinzip (Art.20 Abs.1, Art.28 Abs.1
GG).”

h) Rundfunk als Verwaltungstatigkeit

Tatigkeiten der Rundfunkanstalten als ErflllungeeiAufgabe offentlicher Verwaltung
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BVerfGE 31, S.314 - Rundfunkanstalten (Umsatzsdeuer

S.329: ,Den Landern ist von Verfassungs wegen a@len, durch allgemeinverbindliche Normen
zu sichern, daB die ,fur die Allgemeinheit bestirardierbreitung” von Nachrichten und Darbie-
tungen durch den Rundfusskaatsfrei undunter Beteiligung aller relevanten gesellschaftlicen
Krafte erfolgt. Die Durchflihrung dieser Aufgabe habenldiader den zu diesem Zweck errichte-
tenAnstalten des Offentlichen Rechtgugewiesen und bisher tiberlassen. Damit habatesie
Rundfunkanstalten einé\lifgabe der 6ffentlichen Verwaltung’ (BVerfGE 12, 205, 246) Uber-
tragen, die sie selbst unmittelbar wegen des GelmstStaatsfreiheit des Rundfunks nicht tiber-
nehmen kénnen.”

LS 1: ,Die Tatigkeit der Rundfunkanstalten vollziedich im 6ffentlich-rechtlichen Bereich. Die
Rundfunkanstalten stehen in 6ffentlicher Verantwogt nehmen Aufgaben der 6ffentlichen Ver-
waltung wahr und erflillen eine integrierende Funkfiiir das Staatsganze. Ihre Téatigkeit ist nicht
gewerblicher oder beruflicher Art.”

5. Filmfreiheit (Art.5 Abs.1 S.2 3.Alt. GG)

Film (i.S.d. Art.5 Abs.1 S.2 3.Alt.) ist eMassenmedium bei dem ein chemisch-
optischer Bildtrager (dem meist eine Tonspur beigeist) in der Offentlichkeit vorge-
fuhrt wird (v.Mangold/Klein, Das Bonner Grundges&Zufl., Art.5 Rdnr.99). Der
Filmbegriff ist ,entwicklungsoffen” zu verstehermn, amfasst auch sonstige Bild-Ton-
Trager, wie Videobander, Bildplatten.

Auf das Merkmal Yorfihrung in der Offentlichkeit ” kann verzichtet werden, soweit
es sich um ein Massenmedium handelt, wenn alserdiellten Filmean die Allge-
meinheit ,adressiert” sind. Somit auch auf Videokassetten u.a. anwendb#rst
wenn sie privat abgespielt werden (strittig).

Abgrenzung/Uberschneidungen mit anderen Grundrechte

- Bei Ausstrahlung im Fernsehen greift Rundfunkfed ein.

- Bei den meisten Filmen ist auch Art.5 Abs.3 Gunstfreiheit - einschlagig (vgl.
BVerfGE 33, 70f.).

Lit.:  Pieroth/Schlink, Rdnr.580 ff.
Schmalz, Rdnr.707
Stein, § 38 VI

6. Zensurverbot (Art.5 Abs.1 S.3 GG)
~Schutzbereich”? h.M.: kein Grundrecht, sonderreggke Schrankenregelung

BVerfGE 27, S.88 - Verzdgerte Postauslieferung (\Waehungsgesetz)

S.102: ,DaZensurverbot ,schitzt” der Natur der Sache nach mikte der Meinungsaul3erung
und maoglicherweise auch deleinungsverbreitung, mithin den Hersteller und u.U. auch den
Verbreiter eines Geisteswerkes. Sedser oder Beziehemwird dagegemlurch eineZensurmal3-
nahme nur in seinetnformationsfreiheit betroffen, so daR er sich auf das fir ihn als Reflex
wirkende Zensurverbot nicht berufen kann.”

Ob ,das Zensurverbot egigenstandiges Grundrechenthaltoder nur eineEingriffsschranke
darstellt, durch die Eingriffsmoglichkeiten auf diestimmtes Mal3 reduziert werden”, bleibt da-
hingestellt.
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BVerfGE 33, S.52 - Verbringungsverbot fur verfaggfeindliche Filme
LS 4a: ,Zensur” i.S.d. Art.5 Abs.1 S.3 GG isir die Vorzensur. -

S.71 f.: Ist das Geisteswerk ... an die Offenttigih gelangt und vermag es Wirkung auszuiiben, so
gelten dieallgemeinen Regeln lber die Meinungs- und Pressefheit und ihre Schranken, wie

sie sich aus Art.5 Abs.1 S.1 sowie Abs.2 GG ergebase wiirden gegenstandslos, wenn das
Zensurverbot auch die Nachzensur umfaldte.”

LS 4b: ,Das Zensurverbot stellt eiabsolute Eingriffsschrankedar, die keine Ausnahme, auch
nicht durch allgemeine Gesetze nach Art.5 Abs.2 G/@/3t.”

Vorprifung von Wahlwerbesendungen

BVerfGE 47, S.198 - Wahlwerbespot

S.236: ,Die Befugnis der Intendantévianuskripte politischer Parteien fiir Wahlwerbesendun-
gen inhaltlich daraufhin ziberprifen, ob es sich dabei um Wahlwerbung handelt und obnde
Ausstrahlung - unter Beachtung der entwickelten $ti#fie - allgemeine Strafrechtsnormen verlet-
zen wirdeyerstoRt nicht gegen das Zensurverbades Art.5 Abs.1 S.3 GG....

Bezogen auf Wahlpropaganda politischer Parteieritetldanacensur das generelle Verbot,
ungeprifteSchriften, Texte und Filmeder Offentlichkeit zuganglich zu machen, verbundein
dem Gebot, diese zuvemer zustandigen staatlichen Behorde vorzulegenie sie anhand von
Zensurgrundsatzenuberprift und je nach dem Ergebnis ihrer Priifueg/@éréffentlichung er-
laubt oder verbietet.

Die hier zu beurteilendeMalRnahmen der Rundfunkanstaltensindkeine Zensur in diesem
Sinne. Sie sind nicht darauf gerichtet, anhand von Zemsandsatzen die 6ffentliche AuRerung be-
stimmter Meinungen zu unterbinden. Sie dienen édinderKontrolle, ob die Texte die Vor-
aussetzungen fur eine Ausstrahlung als Wahlwerbungrfiillen. Sie sollen lediglich sichern,

daR offentliche Einrichtungen nur zu dem Zweck genaerden, zu dem sie Dritten zur Verfi-
gung gestellt werden, und weiter verhindern, dafdhdéffentliche Anstalten rechtswidrige, insbe-
sondere evident gegen Strafgesetze verstoRendgkdititinterstiitzt wird.

Diese Entscheidung enthélt weitere Aussagen zuésgigien Inhalt von Wahlsendun-
gen und zur Prufungsbefugnis des Intendantenaugh BVerfGE 69, 257, 268f.

Beide Entscheidungen betreffen letztlich auch Ardbs.1 GG.

Weiterhin ist damit betroffen Art.38 GG - Chancexnghheit der Parteien/Zuteilung von
Wahlsendezeiten.

Lit.: Hesse, Rdnr.397
Pieroth/Schlink, Rdnr.604 ff.

7. Kunstfreiheit (Art.5 Abs.3 GG)

a) Begriff ,Kunst’/Schutzbereich

* mdgliche Bestimmungen des Begriffes ,Kunst”:
- materiell (schwierig)
- formal: Verwendung einer Kunstform (Musik, Dichty Malerei usw.)
- erganzend: ,Selbstanerkennung” und ,Drittanerkey

e geschitzt ist
- die Schaffung des Kunstwerkes (#éerkbereich)
- (schwécher) dewirkbereich, zu dem auch die Verbreitung durch Dritte und die
Werbung fur das Kunstwerk gehdren.
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BVerfGE 67, S.213 - Anachronistischer Zug

S.225: ,b) DieUnmdglichkeit, Kunst generell zu definieren entbindet indessen nicht von der
verfassungsrechtlichen Pflicht die Freiheit des Lebensbereichs Kunst zu schiiidea bei der
konkreten Rechtsanwendungzu entscheiden, ob die Voraussetzungen des Als53fSatz 1 GG
vorliegen.

Soweit Literatur und Rechtsprechung fiir die prakiisHandhabung von Gesetzen, welche
-Kunst” als Tatbestandsmerkmal enthalten, Formeln und Abgrenzungskriterien eritalicha-
ben, ist dies fur die Auslegung der Verfassungsgaraicht ausreichend, da die einfachrechtliche
Auslegung an den verschiedenen Zwecken der gasetnliRegelungen orientiert ist.
Weitergehende Versuche einer verfassungsrechtliBegriffsbestimmung treffen, soweit ersich-
tlich, nur Teilaspekte; sie kbnnen jeweils nurdinzelne Sparten kiinstlerischer Betatigung Ge-
Itung beanspruchen...” (mit umfangreichen Nachwgise

S.226: ,3. a) Das Bundesverfassungsgericht hatedentlich fir die kiinstlerische Betatigung
wdie freie schopferische Gestaltungbetont, ,in der Eindriicke, Erfahrungen, Erlebeiskes
Kinstlers durch dasledium einer bestimmten Formensprachezuunmittelbarer Anschauung
gebracht werden”. Alle kiinstlerische Tatigkeit sii Ineinander von bewuf3ten und unbewuf3ten
Vorgangen, die rational nicht aufzulésen seiennBigiinstlerischen Schaffen wirktémtuition,
Phantasie und Kunstverstandzusammen; es sei primar nicht Mitteilung, sonderadruck, und
zwarunmittelbarster Ausdruck der individuellen Persénlichkeit des Kiinstlers(BVerfGE 30,
173 (189)). Ahnliche Versuche materialer, wertbermy Umschreibungen in der Literatur beto-
nen ebenfalls die Merkmale des SchopferischenAdsdruckes persénlichen Erlebnisses, der
Formgebung sowie dé&ommunikativen Sinnvermittlung ...” (mit umfangreichen Nachweisen)

Nach herkdmmlicher Auffassung wohl kein politiscl@&sindrecht im engeren Sinne;
staatsrechtliche Bedeutung der Kunst als gesefttichar Integrationsfaktor?

BVerfGE 30, S.173 - Mephisto

Aussagen zum ,Kunstbegriff der Verfassung”:

- Sinn und Aufgabe des Grundrechts der Kunstfreihei

- Kunstfreiheitsgarantie und Unterschied der Kuatstongen

- Kunstfreiheitsgarantie schiitzt auch kunstvernnitte Tatigkeit (z.B. Buchverleger);
Unterscheidung von ,Werkbereich” und ,Wirkbereich”

BVerfGE 77, S.240 - Herrnburger Bericht

LS: ,Die Freiheitsgarantie des Art.5 Abs.3 S.1 GiBi&zt auch di&Verbung fiir ein Kunst-
werk.”

S.252 ff.; ,Die Werbung fiir ein Kunstwerk ist zwain Medium, welches das Kunstwerk selber
oder seinen Inhalt transportiert. Sie bildet abeKe@mmunikationsmittel, das ebenfalls zum
Wirkbereich kunstlerischen Schaffens gehdrt; denn die Kunstiesdie Schutzgiter der anderen
-Kommunikationsrechte” &ffentlichkeitsbezogen urahdr auf 6ffentliche Wahrnehmung ange-
wiesen.”...

..."Da die Kunstfreiheit um des kiinstlerischen $feme willen gewahrleistet wird, demgegeniber
die Vermittlung des Kunstwerks dienende Funktiofy atspricht es allerdings den Wertvorstel-
lungen des Verfassungsgebers, Wéerkbereich, die eigentliche Kunstschaffung, grundsatzlich
fur weniger einschrankbarzu halten als die ebenfalls notwendige Kommunikatiwischen dem
Kinstler und der AuBenwelt.”...

BVerfGE 67, 213 - Anachronistischer Zug

227f. - JFallt (eine) Veranstaltung ... in den Stffaereich von Art.5 Abs.3 S.1 GG, kann daran
auch die vordergriindige und eindeutige politischsiéht der Veranstalter nichts andern.”

228f. - Kinstlerische AuRerungen sind interpretiagifahig und interpretationsbedurftig; ein un-
verzichtbares Element dieser Interpretation ist@isamtschau des Werkes. Es verbietet sich da-
her, einzelne Teile eines Kunstwerkes aus desssanZimenhang zu lI6sen und gesondert darauf zu
untersuchen, ob sie als Straftat zu wirdigen sind.”
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BVerfGE 81, S.278 - Bundesflagge

S.291: ,Die AnstoRigkeit der Darstellung nimmt ificht die Eigenschaft als Kunstwerk. Kunst ist
einer staatlichen Stil- und Niveaukontrolle nichganglich (vgl. BVerfGE 75, 369, 377).”

BVerfGE 82, S.1 - Verwendung von Kennzeichen deDHB in satirischer Darstellung
LS: ,Satirische Darstellungendirfen nicht deshalb vom Schutz des Art.5 Abs13@&G ausge-
nommen werden, weil ihr Gegenstand Kennzeichen eimemaligen nationalsozialistischen Orga-
nisation (§ 86 Abs.1 Nr.4 StGB) ist.”

S.4 ff: ,Der Schutzbereichdieser Grundrechtsnorm ware hier nur dann vonhexginnicht be-
troffen, wenn eine Satire offenkundig nicht in Betacht kdme. Fir eine solche Annahme reicht
es als Begrundung nicht aus, daR die ... Darstgbuih den ersten, fliichtigen Blick anrei3erisch
oder schockierend wirke.”

BVerfGE 83, S.130 - Josefine Mutzenbacher
LS 1: ,Einpornographischer Romankann Kunst im Sinne von Art.5 Abs.3 S.1 GG sein.”

S.138 f.: ,Kunst und Pornographie schlieen sichicht aus. Di&kunsteigenschaftbeurteilt sich
vielmehr nach den in BVerfGE 67, 213, 226f., aulipefen Kriterien. Ihre Anerkennung darf nicht
von einerstaatlichen Stil-, Niveau- und Inhaltskontrolleoder von einer Beurteilung der Wir-
kungen der Kunst abhéngig gemacht werden (vgl. BMef75, 369, 377; 81, 278, 291). Solche
Gesichtspunkte kdnnen allenfalls bei der Priifungrdage eine Rolle spielen, ob die Kunstfreiheit
konkurrierenden Rechtsgitern von Verfassungsramngeithen hat.”

Lit.: Hesse, Rdnr.401
Katz, Rdnr.741 ff
Pieroth/Schlink, Rdnr.608 ff.
Schmalz, Rdnr.723 ff.

b) Schranken

BVerfGE 30, S.173 - Mephisto

- keine Vorbehalte aus Art.5 Abs.2 oder aus Artti3 A HS 2 GG

- trotzdem keine schrankenlose Gewahrleistung

- verfassungsimmanente Schranken, insbesonderalfgalne anderer, vgl. Konflikt
Kunstfreiheit/Personlichkeitsschutz (aus Art.2 AbisvV.m. Art.1 Abs.1 GG)

BVerfGE 67, S.213 - Anachronistischer Zug

S. 228: ,Auch die Kunstfreiheit (kan@renzen unmittelbar in anderen Bestimmungen der
Verfassungfinden, die ein in der Verfassungsordnung des @Ggasetzes ebenfalls wesentliches
Rechtsgut schiitzen. Das gilt namentlich fir dashdért.2 Abs.1i.V.m. Art.1 Abs.1 GG ge-
schitztePersonlichkeitsrecht Allerdings zieht die Kunstfreiheit ihrerseits dérarsénlichkeits-
recht Grenzen. Um diese im konkreten Fall zu besém gentgt es mithin im gerichtlichen Ver-
fahren nicht, ohne Beriicksichtigung der Kunstfritieime Beeintrachtigung des Persénlichkeits-
rechts ... festzustellen: Es bedarf der Klarungdiese Beeintrachtigung derart schwerwiegend ist,
daR die Freiheit der Kunst zuriickzutreten hat; garngfiigige Beeintrachtigung oder die bloRRe
Méglichkeit einer schwerwiegenden Beeintrachtigegighen dazu angesichts der hohen Bedeu-
tung der Kunstfreiheit nicht aus. Laft sich frdileine schwerwiegende Beeintrachtigung des Per-
sonlichkeitsrechts zweifelsfrei feststellen, sorkaie auch nicht durch die Kunstfreiheit gerechtfer
tigt werden.”

BVerfGE 75, S.369 - Straul3-Karikatur
LS: ,Karikaturen, die in den durchrt.1 Abs.1 GG geschitzteiKern menschlicher Ehre ein-
greifen, sind durch die Freiheit kiinstlerischerdigung (Art.5 Abs.3 GG) nicht gedeckt.”

S.376 ff: ,Den heute noch gultigen Weg, die Sonadtsig von Satire und Karikatur methodisch
zu erfassen, hat bereits das Reichsgericht gew{€est 62, 183 ff.). Da es dieser Kunstgattung
wesenseigen ist, mit Ubertreibungen, Verzerrungeh\erfremdungen zu arbeiten, erfordert ihre
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rechtliche Beurteilung die Entkleidung des in ,Wonid Bild gewahlten satirischen Gewandes”
(RGSt aa0.), um ihren eigentlichen Inhalt zu eehittDieserAussagekernund seineeinklei-

dung sind sodann gesondert darauf hin zu prifen, obiseKundgabe dévliRachtung gegeni-
ber der karikierten Person enthalten. Dabei muBhieawerden, dal3 die Mastabe fir die Beur-
teilung der Einkleidung anders und im Regelfall igen streng sind, als die fir die Bewertung des
Aussagekerns; denn er ist diese Verfremdung weiggmse

S.380: ,Soweit daallgemeine Persoénlichkeitsrecht.. unmittelbarer Ausflu3 déenschen-
wiurde ist, wirkt dieseSchranke absolut ohne die Méglichkeit eines Giiteragleichs”

c) Abwagung
BVerfGE 77, S.240 - Herrnburger Bericht

S.252 ff.; “Staatliche Eingriffe (sind) um so wesiguzulassen, je naher die umstrittene Handlung
demKern der Kunstfreiheit zuzuordnen ist und je mehr sie sich im BereichStgwmffens ab-
spielt. Daraus ergibt sich jedoch nur eine tatséleblVermutung dafur, daf? die Kunstfreiheit im
Werkbereich eher Vorrang genief3t als im Wirkberelttfiorderlich bleibt es immer, ifginzelfall
festzustellen, ob die jeweilige konkrete Tatigkeiter Beachtung der vom Bundesverfassungsge-
richt entwickelten Grundsétze in der gescheheneisé\&ngeschrankt werden darf. Der Pri-
fungsmafistab bleibt also in jedem Fall dersell@clgiiiltig ob die Handlung in den Werk- oder
Wirkbereich fallt. Die tatsachlichen Umstande, @ead der AulRenwirkung und die Starke des
Kunstbezuges beeinflussen lediglich @iewichtung der verfassungsrechtlich geschiitzten Be-
lange und damit das Abwagungsergebnis.

Eine Regel, dal? der Schutzzweck des § 86a StGBamllungen, die den Wirkbereich der Kunst-
freiheit betreffen, immer Vorrang habe, 143t sielher nicht aufstellen. Auch hier ist eiabwa-
gung der widerstreitenden Verfassungswerteinentbehrlich.”

Kunstfreiheit/Belange des Staatsschutzes (Filmbimwirbot)
BVerfGE 33, 52 - Verbringungsverbot fur verfassuiagglliche Filme

S.70 f.: ,Auch die Kunstfreiheitsgarantie (ist) Iniccchrankenlos gewahrleistet. Ihre Grenzen dir-
fen jedoch nur von der Verfassung selbst, das ldeiféth andere oberste Grundwerte der Verfas-
sung gezogen werden. Das Schutzgut, das bei dihEgines ... verfassungsfeindlichen Films der
Kunstfreiheitsgarantie gegeniiberstehen kénnt@sbesondere d&estand der Bundesrepublik
Deutschland und ihrer freiheitlichen demokratischenGrundordnung. Der Rang dieses
Schutzgutes kann die Kunstfreiheitsgarantie damiicktreten lassen, wenn durch die Wirkung ei-
nes solchen Films auf den verstéandigen Durchseheittachter einenmittelbare und gegenwar-
tige Gefahr fir den Bestand der Bundesrepublik und ihre Gruhaleng herbeigefihrt wird. In
diesem aufersten Fall muRR dem Staat das Rechnuerkerden, sich gegen die Einfuhr und die
Verbreitung eines so gefahrlichen Film zur Wehesetzu kénnen. Ob dieser Fall vorliegt, mul3
jeweils im Lichte desiohen Wertes der Kunstfreiheitsgarantieim Gesamtgeflige der grundrech-
tlichen Ordnung mit besonderer Sorgfalt gepruftdee:”

Kollision von Kinder- und Jugendschutz mit Kunstfiet

BVerfGE 83, S.130 - Josefine Mutzenbacher

S.146 ff.; ,Die vorbehaltslos gewahrleistete Kurestieit sowie die ihrer Ausiibung widerstreiten-
den Belange des Kinder- und Jugendschutzes (miissétihzelfall zurKonkordanz gebracht
werden. Keinem der Rechtsgiter kommt von vornhéveimang gegeniiber dem anderen zu. Das
gilt auch fur Schriften, die nach § 6 GjS erfal3tdesm. Auch diese dirfen nur nach einefas-
senden Abwagungnit den widerstreitenden Belangen der Kunstfreiimedie Liste jugendgefahr-
dender Schriften aufgenommen oder den Beschranhuee8§ 3-5 GjS unterworfen werden.”
.Bei derKollision derKunstfreiheit mit deninteressen des Kinder- und Jugendschutzes
kommt die von der Verfassung geforderte Konkordades nicht allein auf der Basis vorheriger
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werkgerechter Interpretation (vgl. BGH NJW 1983,184,1185) erreicht werden. Kunstwerke
kénnen nicht nur auf der asthetischen, sondern auttler realen Ebenwirkungen entfalten ...
Auf Seiten des Kinder- und Jugendschutzes werddnBindesprifstelle und Fachgerichte im
Rahmen des Verfahrens rechtlich méglichen Gewilttaitber zu verschaffen haben, welchen
schadigenden Einflisselie konkrete Schrift ausiiben kann ... Fur@ewichtung der Kunst-
freiheit kann von Bedeutung sein, in welchem Mal3e gefalael&childerungen in ekiinstleri-
sches Konzepeingebunden sind. Die Kunstfreiheit umfal3t auehWahl eines jugendgefahrden-
den, insbesondere Gewalt und Sexualitat thematisiien Sujets sowie dessen Be- und Verarbei-
tung nach der vom Kinstler selbst gewahlten Dawstgéart. Sie wird um seher Vorrang be-
anspruchen kdnnen, je mehr sie den Jugendlichémgkfnden Darstellungéginstlerisch ge-
staltet und in die Gesamtkonzept des Kunstwerks eingdtsétte (vgl. BVerfGE 30, 173, 195).

Die Prufung, ob jugendgefahrdende Passagen eindge¥Vieicht oder nur lose in ein kiinstleri-
sches Konzept eingebunden sind, erfordert wigikgerechte Interpretation.

Weiterhin kann fiir die Bestimmung des Gewichtes, dier Kunstfreiheit bei der Abwagung mit
den Belangen des Jugendschutzes im Einzelfall ingigsen ist, nach deAmsehen das ein Werk
beim Publikum genief3tjndizielle Bedeutungzugute kommen ...

Diese aus Art.5 Abs.3 S.1 abzuleitenden Prifungsdafungen binden nicht nur die Priifungsstel-
le, sondern auch die Gerichte. Eine Nachprifungldéiir magebenden Wertungen ist moglich
und geboten.”

d) Staatliche Kunstférderung

BVerfGE 36, S.321 - Belastung des Schallplattentmesamit dem vollen Mehrwert-
steuersatz

S. 331f.; ,Alsobjektive Wertentscheidungfur die Freiheit der Kunst stellt Art.5 Abs.2 Gémd
modernen Staat, der sich im Sinne seBtaatszielbestimmungauch alKulturstaat versteht, ...
die Aufgabe, ein freiheitliches Kunstleben zu erhaltemnd zu férdern.”

.Bei der Ausgestaltung” positiver Férderungsmaf3nahnphat der Staat ... im Rahmen seiner Kul-
turpolitik weitgehende Freiheit”.

LS 2: ,DerGleichheitssatzin Verbindung mit deKunstfreiheitsgarantie des Art.5 Abs.3 GG
verpflichtet den Staat nicht, jede wirtschaftlidfirderungsmafnahme oder steuerliche Begiinsti-
gung allen Bereichen kiinstlerischen Schaffens lggginallen zugute kommen zu lassen; er darf
vielmehr einesachgerechte Auswahtier einzelnen Medien und anderer Trager des Kelians
treffen, wobei fiir die Beurteilung derderungsbedirftigkeit auchwirtschafts- und finanzpo-
litische Gesichtspunkteberiicksichtigt werden kénnen.”

BVerfGE 81, S.108 - Abschaffung der ermafigten &tsitze fir Nebeneinkinfte aus
wissenschatftlicher, kiinstlerischer und schriftetédcher Tatigkeit

S.116: ,Dem Staat (ist es) nicht verwehrt, die e@eirtschaftliche Kraft der im Kulturbereich ta-
tigen Personen und Institutionen angemessen zekmchitigen (vgl. BVerfGE 36, 321, 332). Ei-
ne Folge dieses Grundsatzes ist, dal3 aus Art.B3AkGkein Vorrecht auf Steuerfreiheit jeder
kiinstlerischen oder wissenschaftlichen Betatigargdieitet werden kann. Soweit die auf diesen
Gebieten tatigen Personen durch die Verwertung Beadpfungen auch ihkeirtschaftliche
Leistungsfahigkeit erweisen, kénnen sie im Rahmen diigemeinen Besteuerungsregelnu
Abgabenan den Staat herangezogen werden (BVerfGE aa0.).”

Vgl. zum Anspruch eines Theaters auf staatlichev8ottonierung oben A. Ill. 7. b).

8. Wissenschaftsfreiheit (Art.5 Abs.3 GG)

* Wissenschaft (umfasst Forschung und Lehre) ishdad Form und Inhalt planméa-
Big-methodische Erforschung und Verbreitung neukerhtnisse. Geschutzt sind
auch die Institutionen (Universitaten, Fakultatem)3leren Rahmen Wissenschatft,
Forschung und Lehre stattfindet.
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» nur verfassungsimmanente Schranken
* vgl. auch oben A. lll. 7. b)

» zahlreiche Fragen zur Wissenschaftsfreiheit im Hobblbereich hat das BVerfG im
Hochschulurteil (E 35, S.79) beantwortet:

Wissenschaftsfreiheit als individuelles Abwehrreahtl wertentscheidende Grundsatznorm -
Grundrechte als objektive Wertordnung - Einstandsyfdes Staates fir einen funktionsfahigen
Wissenschaftsbetrieb - Wissenschaftsfreiheit alhdleerecht - Grenzen gesetzgeberischer Gestal-
tungsfreiheit im wissenschaftlich relevanten Orgationsbereich - Wissenschaftsfreiheit fiir Stu-
denten - verfassungsrechtlicher Hochschullehreitbed@eprasentationsprinzip und Hochschul-
lehrergruppen - Mitbestimmungsrechte in Forschumdyliehre - Gebot homogener Gruppenbil-
dung

[ll. Versammlungsfreiheit (Art.8 GG)

1. Allgemeine Bedeutung

BVerfGE 69, 315 - Brokdorf; Bedeutung des demotista Protestes
S.345: Versammlungsfreiheit diseiheit kollektiver Meinungskundgabe
BVerfGE 84, 203 - Versammlungsrecht

S.209: ,Das Recht, sich friedlich und waffenlosvemsammeln, wird vom Grundgesetz im Interes-
se einegemeinschaftlichen Willensbildung und Meinungskundgbe gewahrleistet. Es soll die
vom Staat unbehinderte, geplante und spontane Komnmikation unter Anwesendensowie

die demonstrative Mitteilung der Kommunikationsergebnisseerméglichen.”

Lit.: Hesse, Rdnr.404
Katz, Rdnr.763 ff.
Pieroth/Schlink, Rdnr.688 ff.
Schmalz, Rdnr.758 ff.
Stein, § 39
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Versammlungen (Art.8 GG)
friedlich und ohne nicht friedlich
Waffen und/oder mit Waf-
Art.8 Abs.1 GG fen
in geschlossenen Raum unter freiem Himme
Art.8 Abs.1 GG Art.8 Abs.2 GG
Einschrankunge
(1) - kein Gesetzesvoe-  (2) zusatzlich zu (1 (3) kein GF-Schutz durct
halt - Anmeldepflicht Art.8 GG (sondern nur

- Art.17a GG - allgemeiner Gesetzes- durch Art.2 Abs.1,

- allgemeine ,verfas- vorbehalt (d.h. Legiti- Art.1 Abs.1 GG mit
sungsimmanente” mierung der Einschran- entsprechenden Be-
Schranke kung leichter méglich) schrankungsmaglich-

- Abwagun keiten

2.

gemeinsame (Schrank-) Schranke

- UbermaRverbot (Geeignetheit, ErforderlichkeitrhédtnismaRigkeit)
- Willktirverbot, Art.3 Abs.1 GG
- Menschenwirde (Kernbereich, Art.1 Abs.1 GG

Schutzbereich

Art.8 GG schutzt offentliche und nichtoffentlichedammlungen

Versammlungsbegriff; Merkmale:

mehrere Personen

gewisse innere Verbindung

Zweck der Zusammenkunft: gemeinsame Meinungshatig (6ffentliche Angele-
genheiten betreffend = engster Versammlungsbegriffate oder 6ffentliche Mei-
nungsaulRerungen = h.M. vgl. BVerwGE 56, 63, 69)

rein unterhaltende oder kommerzielle Veranstgiémsind keine Versammlung (es
fehlt die gemeinsame Meinungsbetatigung und dierirane Verbindung; BVerfG
NJW 2001, 2459 — Love Parade)
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BVerfGE 84, 203 - Versammlungsrecht

S.209: ,Der Schutz dieses Grundrechts (beschraetkt sicht allein auf die Teilnahme an einer
bestehenden Versammlungsondern umfaf3t auch den gesanwergang des Sich-Versam-

melns Dazu zahlt namentlich d@ugang zu einer bevorstehenden oder sich bildenden Varsam
lung. Anderenfalls liefe die Versammlungsfreihedféhr, durch staatliche Malnahmen im Vorfeld
der Grundrechtsausiibung ausgehohlt zu werdenBwigltfGE 69, 315, 349).”

Geschuitzte Versammlungen:

- ohne Waffeni.S.d. § 1 WaffG (Pistole, Dolch, Schlagring) seweféahrliche Werk-
zeuge, nicht reine Schutzgegenstande (,passive fiavwng” gibt es nicht)

- friedlich - vgl. 88 5 Nr.3, 13 Abs.1 Nr.2 VersammIG: Versalmng, die nicht ,ei-
nen gewalttatigen oder aufriihrerischen Verlauf nitnm
Problem: Gesetzeskonforme Verfassungsauslegung ?
BVerfGE 87, S.399 - Aufgeldste Versammlung
S.406: nur potentiell aggressive ,Handlungen variger Gefahrlichkeit” (vgl. 8 13 VersammiG)

Problem: Passive Sitzblockade - Notigung gem. 84EB - Verwerflichkeitsprifung -
gewalttatig oder aufriihrerisch ? - vgl. BVerfGE 33206 - Mutlangen

Neu: weite Auslegung des Gewaltbegriffs in § 248Everst63t gegen Bestimmtheits-
gebot aus Art. 103 Abs.2 GG, vgl. BVerfGE 92, SSlitzblockade, vgl. unten K. IV. 4.
Schutz fur kritische Versammlungsteilnehmer

BVerfGE 84, S.203 - Versammlungsrecht

S.209: ,Das Grundrecht der Versammlungsfreibefitiitzt ... nicht nur solch&eilnehmer vor
staatlichen Eingriffen, die die Ziele der Versamnglwder die dort vertretenen Meinungen billi-
gen, sondern kommt ebenso denjenigen zugdigehnenkritisch oder ablehnendgegeniberste-
henund dies in der Versammlung zum Ausdruck bringetiem.”

Kein Schutz bei Verhinderungsabsicht

BVerfGE 84, 203, - Versammlungsrecht

LS 1: ,Der Schutz des Art.8 GG erstreckt sich natit Personen, die nicht didsicht haben, an
einerVersammlung teilzunehmen, sondern diegerhindern wollen.”

S. 209f.; ,Das gilt auch, wenn (der Betreffendeelseinerseits im Verein mit anderen auftritt.
Der Umstand, dal? mehrere Personen zusammenwirtiegt diese nicht in den Genul3 der Ver-
sammlungsfreiheit, wenn dgweck ihres Zusammenwirkens nur in dénterbindung einer Ver-
sammlung besteht.”

Rechtsdogmatische Erklarungsmaoglichkeit: MissbradethVersammlungsfreiheit
(Grundrechtsmissbrauch); Drittwirkung der Versammgkfreiheit
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3. Rechtliche Wirkungen

Art.8 GG als Abwehrrecht
BVerfGE 69, 315, 343 - Brokdorf

Schutzpflicht des Staates

BVerfGE 69, S.315 - Brokdorf

S.355 f. ,Aus der verfassungsrechtlichen Grundémtisiting des Art.8 GG (erwéachst) in &hnlicher
Weise wie bei anderen hochrangigen Grundrechtsgésigtingen ... (ein&chutzpflicht,) die

darauf zielt, diedburchfiihrung von Versammlungen und Aufziigen zu erm@lichen sowie die
Grundrechtsaustbung vor Stérungen und Ausschreitungn Dritter zu schiitzen... hierzu ist

die neuere verfassungsgerichtliche Rechtsprecheraphuziehen, wonach die Grundrechte nicht
nur die Ausgestaltung des materiellen Rechts bleesdn, sondern zugleich MaRstabe fiir eine den
Grundrechtsschutz effektuierende Organisations- und/erfahrensgestaltungsowie fiir eine
grundrechtsfreundliche Anwendung vorhandener Verfaliensvorschriften setzen (vgl. die
Nachweise BVerfG 53, 30, 56f., 72f.); aus der Fotgeferner ...".

U.U. Leistungsrecht (vgl. oben A. lll. 7.) mit ddmhalt, dass der Staat 6ffentliche Stra-
Ben, Wege und Platze zur Verfliigung stellen mussitdie Grundrechte aus Art.2
Abs.1, 8 Abs.1, 11 Abs.1 GG, teilweise auch ausl&rAbs.1 GG nicht leerlaufen.

Zur Drittwirkung siehe oben A. VI. 5.

4. Eingriffe/Regelungen

In Art.8 Abs.1 GG genannt: Anmeldepflicht, Erlaugpfiicht

Weiterhin: Verbot oder Auflésung, Auflagen, Behingleg von Anfahrten, schleppende
vorbeugende Kontrollen, exzessive ObservationenRagistrierungen (mittelbare
~Eingriffe”; faktische Grundrechtsbeeintrachtigunge

Regelung (einfachgesetzliche Konkretisierung) imr(@es-) ,Gesetz tber Versamm-
lungen und Aufziige” (VersammlG, Sart. Nr.435)

Faktische Eingriffe sind - neben Bildaufnahmen tdurolizisten von Versammlungen
(Einzel- und Ubersichtsaufnahmen) - die beidergeiBegleitung eines Demonstrati-
onszuges durch Polizeibeamte, die mit Einsatzartdelpm und Schlagstock ausgerustet
sind - vgl. OVG Bremen NVwZ 1990, S.1188.

5. Schranken

Notwendigkeit der Differenzierung nach verschiesexersammlungstypen (siehe
Skizze ,Versammlungen”)

Beispiele fur Schrankenregelungen:

VersammlungsG (s.0.), Soldatengesetz (vgl. ArtG@&, Polizei- und Ordnungsrecht,
Bannmeilengesetze, Sonn- und Feiertagsgesetz8e8trand Wegerecht und Stral3en-
verkehrsrecht

BVerwGE 80, S.158, 164 - Zur Stral3enreinigungspifion Demonstranten bei und
nach Demonstrationen

Beispiel fur eine Art.8 GG verletzende Entscheidung

BayObLG NJW 1979, 1895 - Drei Demonstranten ha#egblatter verteilt und mit
Passanten diskutiert; sie wurden als Veranstailter aicht-angemeldeten 6ffentlichen
Versammlung behandelt und nach § 26 Nr.2 VersantelEraft (Freiheitsstrafe bis zu
einem Jahr!).
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IV. Asylrecht (Art.16a GG)

1. Alligemeines

Art.16a GG wurde eingefugt durch Gesetz vom 28%1%leichzeitig wurde durch
Anderung des AsylVIG das Asylverfahren verkirztenefacht und beschleunigt. Auch
Abschiebungen sind schneller moglich.

Der friihere Art.16 Abs.2 S.2 GG lautete schlichd ohne weitere Beschrankungen:
»Politisch Verfolgte geniel3en Asylrecht.”

Lit.:  Pieroth/Schlink, Rdnr.959 ff.
Schmalz, Rdnr.950 ff.

2. Schutzbereich

Voraussetzung fur Gewéahrungvon Asyl ist die Gefahr eingrolitischen Verfolgung
im Heimatstaat, vgl. BVerfGE 80, S.315 - Tamilen:

drohende Verfolgung im Sinne einer gezielten imehnsiven Rechtsverletzung
durch staatliche oder dem Staat zurechenbareMearigsmalinahmen

aus politischen = asylerheblichen Griinden (Rd®skgion, Nationalitat, ... )
keine inlandische oder auslandische Fluchtalterma

Die Feststellung der politischen Verfolgungerfolgt in einem gesetzlich geregelten
Verfahren (Verfahrensvorbehalt, vgl. AsylVfG).

Eingriffe sind MalRnahmen, die den Aufenthalt vegeen oder beenden.

Einschrankung des personlichen GeltungsbereichisstBatenregelung des
Art.16a Abs.2 GG = ,Konzept der normativen Vergeeising”

BVerfGE 94, S.49 - VerfassungsmaRigkeit der Datgtnregelung

LS 2: ... ,\Wer aus einem sicheren Drittstaat atybisdarf des Schutzes der grundrechtlichen Ge-
wahrleistung nicht, weil er in dem Drittstaat Sahwbr politischer Verfolgung hatte finden kén-
nen.”

Sichere Drittstaaten: Mitgliedsstaaten der EU umdAnhang | zum AsylVfG aufge-
fuhrte Staaten

Damit ist Deutschland von sicheren Drittstaatertst@hdig umgeben. Auf dem Land-
weg nach Deutschland kommende Asylsuchende sirel d#am Asylverfahren ausge-
schlossen.

3. Schranken

Bei gesetzlich zu sicheren Herkunftsstaaten eddd®taaten (vgl. Anhang Il zum
AsylVIG) wird (widerleglich) vermutet, dass keinelpische Verfolgung stattfindet.
Entsprechende Asylantrage sind als offensichtlidbegrindet abzulehnen,

§ 29a Abs.1 AsylVfG.

BVerfGE 94, S.115 - sichere Herkunftsstaaten

LS 1: ,Art.16a Abs.3 in Verbindung mit Abs.4 GG kadlt ...eineBeschrankung seines verfah-
rensbezogenen Gewahrleistungsinhalts
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4. Asylrecht als verfahrensabhéngiges Grundrecht

a) Fruhere Rechtslage

BVerfGE 56, 216 - Rechtsschutz im Asylverfahren

LS: ,Der Gesetzgeber ist seiner Aufgabe, @lam Grundrecht auf Asyl angemessene Verfah-
rensregelungzu treffen, durch Einfiihrung ein@sierkennungsverfahrensnachgekommen. An-
gesichts dieser Rechtslage laf3t es sich mit AAKS2 S.2 GG i.V.m. dem Rechtsstaatsprinzip
nicht vereinbaren, daf3 die Auslanderbehdrden vectidithrung des Anerkennungsverfahrens auf-
enthaltsbeendende MalRnahmen gegeniiber Asylsuchergteifen und dadurch Asylbegehren als
offensichtlich rechtsmiZbrauchlich aul3er acht lasse

S.235 ff.: ,DieWirksamkeit des Asylrechtshangt entscheidend davon ab, daRR#rauptung

des Asylbewerberser werde in seiner Heimat politisch verfolgt, Ilgegangen wird. Dazu muf3
der vorgetragene Sachverhaltatséchlicher und rechtlicher Hinsicht gewirdigt werden.

Wenn der Inhalt eines Asylbegehrens dagegen witiizpachtet bleibt, wird dem Asylsuchenden
in verfassungsrechtlicher Weise von vornherein\ifiglichkeit genommen, sich auf sein subjekti-
ves Recht auf Asyl zu berufen.”...

~Wenn der Beschwerdefiihregor seiner gerichtlichen Entscheidungiber seine Klage im Asyl-
anerkennungsverfahrémden Staat zurtickkehrenmuf3, in dem er nach seiner Behauptung poli-
tisch verfolgt wird, ist ihm auch bei einem spateEafolg seiner Asylklagéaktisch die Mdglich-
keit genommen, von seinem Asylrecht Gebrauch zu maen. Damit hatte das spatere Urteil
unabhangig von seinem Inhalt nur noch die Bedeutiesgprozessualen Abschlusses des anhéngi-
gen Verfahrens. Die darin liegenderkiirzung des gesetzlich vorgesehenen Rechtsschegz
gegen ablehnende Entscheidungen des Bundesantitesiistd/erletzung von Art.16 Abs.2 S.2
GG dar, weil sie dem Beschwerdefiihrer an der gerattgh Durchsetzen eines Asylrechts hindert
(vgl. fur den Bereich des Art.14 GG BVerfGE 37, 1328).”

Zweck und Grenzen des vorlaufigen Bleiberechts

BVerfGE 67, S.43 - Umfang der gerichtlichen Ubefpng einer Asylentscheidung im
Eilverfahren

S.59: ,Das mit dem Antrag auf Asyl gesetzlich eténdevorlaufige Bleiberechtdient dem Ziel,
einen moglicherweise politisch Verfolgtemstweilenvor der behauptetevierfolgung zu schit-
zen er soll sich vorlaufig im Bundesgebiet und daimiSicherheit vor dem befiirchteten Zugriff
des angeblichen Verfolgerstaates aufhalten diffegleich wird dadurch sichergestellt, dal? dem
Betreffenden der endgultige Schutz im Inland zuge@men kann, falls ihm seine Asylberechti-
gung durch unanfechtbare Anerkennung als Asylbéiggeh spater bestatigt wird. Zu anderen
Zwecken sind das Asylverfahren und damit auch daéwfige Bleiberecht nicht gedacht.”

S.56: ,Das verfassungsrechtlich gewahrleistetedudigeBleiberecht tritt nur dortzuriick, wo
ein eindeutig aussichtsloser Asylantragorliegt (BVerfGE 56, 216, 236f.).”

Rechtsbegriff der Offensichtlichkeit

BVerfGE 71, S.276 - Verfassungsrechtliche Grenzaligi Abweisung einer Asylklage
als offensichtlich unbegriindet

S.293: ,DasBundesverfassungsgerichhat den Rechtsbegriff der Offensichtlichkeit inlétmung

an dieRechtsprechung des Bundesverwaltungsgerichtiahin ausgelegt, dald im maf3geblichen
Zeitpunkt der Entscheidung des Verwaltungsgeriahtder Richtigkeit der tatsachlichen Feststel-
lungen des Gerichts verninftigerweise kein Zwdifsdtehen kann und bei einem solchen Sachver-
halt nach allgemein anerkannter Rechtsauffassuagh(dem Stand der Rechtsprechung und Lehre)
sich die Abweisung der Klage dem Verwaltungsgengradezu aufdrangt.”
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b) Neue Rechtslage

Art.16a Abs.4 GG gestattet die Beschrankung ddawiogen Rechtsschutzes, vgl.
§ 36 AsylVfG

BVerfGE 94, 166 - Verfassungsmalligkeit des soggtidtenverfahrens

LS 2a: Das Verwaltungsgericht hat im Verfahrenam$iufigen Rechtsschutzes die Einschatzung
des Bundesamtes, daf} der geltend gemachte Ansguitigtmerkennung als Asylberechtigter of-
fensichtlich nicht bestehe zum Gegenstand seindufg zu machen.

S.190: ,Der Verfassungsgesetzgeber 1aRt mit ArtAlts4 GG dasorlaufige Bleiberechtnicht
erst danrentfallen, wenn das Verwaltungsgericht sich von Rérhtigkeit des Offensichtlich-
keitsurteils des Bundesamtégerzeugthat,..., sondern schon dann, wenn es an der gieliti
keine ernstlichen Zweifelhat.”

Rechtsbegriff der ,ernstlichen Zweifel”

BVerfGE 94, S.166 - VerfassungsmaRigkeit des shughafenverfahrens

S.194: , Ernstliche Zweifel” im Sinne des Art.16a Abs.4 Satz 1 GG liegen daomwenn er-
hebliche Griinde dafiir sprechen, dal3 die MalRnahmee bchtlichen Priifung wahrscheinlich
nicht standhéalt.”
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C. Wirtschaftliche Grundrechte

I. Uberblick

Fragen der Wirtschaft sind zumeist ,faktisch” amsehiedenen Stellen des Grundgeset-
zes geregelt:

- in den Grundrechten (z.B. Eigentumsfreiheit AtGQG, Berufsfreiheit Art.12 GG,
Freie Entfaltung der Personlichkeit Art.2 Abs.1 Glig die Unternehmens- und Ver-
tragsfreiheit einschliel3t, Koalitionsfreiheit ArtAs.3 GG)

- in Verfassungsgrundséatzen (z.B. SozialstaatsgatadArt.20 Abs.1, 28 Abs.1 S.1)
- in Kompetenznormen (z.B. Art.74 Nr.11, Nr.12, N=18 GG)

- in den Vorschriften Gber GemeinschaftsaufgabehAa Abs.1 Nr.2 GG)

- in den Regelungen Uber das Finanzwesen (Art.ff0%&5)

- in besonderen Vorschriften Uber die Staatswig#diHaushaltswirtschaft in Bund
und Landern, insbes. Gebot der Konjunktursteuerufigkalische Globalsteuerung -
und konjunkturgerechte Haushaltswirtschaft)

Das Grundgesetz gewahrleistet kein bestimmteshigssenes System einéfirt-
schaftsverfassungSeine Regelungen erlauben dem Gesetzgeber unedealtung,
jede ihm sachgerecht erscheinende Wirtschaftspalitibetreiben, sofern er dabei das
Grundgesetz und insbesondere die Grundrechte letacht

BVerfGE 4, S.7 - Investitionshilfegesetz
LS 6: ,Einbestimmtes Wirtschaftssystenist durch das Grundgeseticht gewahrleistet.
S.17: Die wirtschaftspolitische Neutralitat des Grundgesetzebesteht lediglich darin, daf3 sich
der Verfassungsgeber nicht ausdricklich fur einifmestes Wirtschaftssystem entschieden hat.”

.Die gegenwartige Wirtschafts- und Sozialordnurtgzigar eine nach dem Grundgesetz mégliche
Ordnung, keineswegs aber die allein mégliche.”

BVerfGE 50, S.290 - Mitbestimmungsurteil

S.337: Das Grundgesetz ,enthéine unmittelbare Festlegung und Gewahrleistung aer be-
stimmten Wirtschaftsordnung. Anders als die Weimarer Reichsverfassung (Artf£51..”

Lit..  v.Arnim, Volkswirtschaftspolitik, 5.Aufl. 198
Jarass, Wirtschaftsverwaltungsrecht und Wirtschaffassungsrecht,
3.Aufl. 1997

II. Berufsfreiheit (Art.12 GG)

1. Bedeutung des Art.12 GG; allgemeiner Begriff deBerufsfreiheit

Art.12 Abs.1 GG gewahrleistet ein einheitliches i@echt der Berufsfreiheit, dafd sich
gliedert in:

- drei ,Berufswahlrechte” in Abs.1 S.1
- eine Berufsaustibungsfreiheit in Abs.1 S.2 GG
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Die ,Regelungsbefugnis” in S.2, die sich dem Wartlaach nur auf Berufs“ausibung”
bezieht, wird auf alle Aspekte erstreckt.

Weitere Einschrankungen in Abs.2, 3 und Art.12a GG
BVerfGE 81, S.70 - VerfassungsmaRigkeit des § 42B&fG sowie des Verbots taxi-
ahnlicher Bereitstellung

S.85: ,Art.12 Abs.1 GG zielt auf eimadglichst unreglementierte berufliche Betatigungab
(BVerfGE 54, 301, 313).”

BVerfGE 7, S.377 - Apothekenurteil

S.397: Art.12 GG sieht die Arbeit als ,Beruf”, daif3t in ihreBeziehung zur Persénlichkeit
des Menschen im Ganzen. ,Dibeit als ,Beruf ” hat firr allegleichen Wertundgleiche Wir-
de.”

BVerfGE 16, S.286 - Kein Rechtsanspruch der legandrankenhausérzte auf Beteili-
gung an der kassenérztlichen Versorgung

S.294: ,Zum Wesen ddeeien Berufs gehort die Unabhangigkeit in der gesamten Berstafie
tung: der Angehdorige eines freien Berufs hat diefi/erfligung Uber die eigene Arbeitskraft, kann
insbesondere seine Arbeitszeit frei einteilenrégttaber auch das volle wirtschaftlidderufsri-
siko.”

Lit.: Hesse, Rdnr.417 ff
Katz, Rdnr.787 ff.
Pieroth/Schlink, Rdnr.806 ff.
Schmalz, Rdnr.810 ff.
Stein, § 43
Ipsen, JuS 90, 634 ff.
Kimms, JuS 2001, 664

2. Schutzbereich

Beruf ist jede Téatigkeit

* von einer gewisseDauer (nhachhaltige Tatigkeit, nicht eng zu verstehemchaBele-
genheitsarbeiten, Ferienjobs)

» die der Schaffung oder Erhaltung debensgrundlagedient (auch Nebentatigkeit,
weil sie - anders als blof3es Hobby - zur Schafiumd) Erhaltung der Lebensgrundla-
ge beitragt, vgl. BVerwGE 84, 194, 197, keine Ustleidung zwischen selbstandi-
gen und unselbstandigen Tatigkeiten)

« dienicht verboten ist, also: mit Ausnahme absolut gemeinschadli8sétigungen
(Rauschgifthandler, professionelle TotschlagerpBjZuhalter und andere ,Berufs-
verbrecher”; ahnlich: Beruf saur jede,erlaubte” Tatigkeit , vgl. BVerfGE 68,
281).

Als Beruf geschutzt ist insbes. der Betrieb einatethehmens.

BVerfGE 30, S.292 - Erddlbevorratung

S.334: ,Wie das BVerfG in BVerfGE 7, 377, 397 aUtipet hat, schitzt Art.12 Abs.1 GG die
Freiheit des Blrgers, jede Tatigkeit, fir die ehsjeeignet glaubt, aBeruf zu ergreifen, d.h. zur
Grundlage seiner Lebensfihrungzu machen und damit einen Beitrag zur geselldattah Ge-
samtleistung selbst zu bestimmen. Das GrundrectBeleifsfreiheit ist also in erster Linpeer-
sonlichkeitsbezogenEs konkretisiert das Grundrecht auf freie Entfadt der Persdnlichkeit
(BVerfGE 1, 264, 274, 19, 330, 336f.) im Bereichn geividuellen Leistung und Existenzerhal-
tung. Das Grundrecht der Berufsfreiheit ist in mHdalie zukunftsgerichtet”.”
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BVerfGE 58, S.358 - Bewahrungsauflage in der Strsdatzung

S.364: ,Art.12 Abs.1 S.1 GG gewahrleistet ... adizhFreiheit, Gberhaupt keinen Beruf zu ergrei-
fen und auszuiben ... Didlichtwahl” eines Berufesist die negative Inanspruchnahme der Frei-
heit der Berufswahl. Sie ist die notwendige Kehesder positiven Freiheitsverwirkung, bezogen

auf das Ziel, einen Lebensbereich von staatlichiegrifen und Manipulationen freizuhalten.”

BVerfGE 32, S.311 - Grabsteine (Wettbewerb); Naghprg zivilgerichtlicher Ent-
scheidungen durch BVerfG

S.317: ,Die bestehende Wirtschaftsverfassung endefigrundsatzlich freien Wetthewerbder

als Anbieter und Nachfrager auf dem Markt auftrdeanUnternehmer als eines ihrer Grundprinzi-
pien. Das Verhalten der Unternehmer in diesem Veeitiob istBestandteilihrer Berufsausu-

bung, die, soweit sie sich in erlaubten Formen bewsgtch Art.12 Abs.1 GG geschutzt ist.”

3. Eingriffe/Beschrankungen

a) Allgemeines
Beschréankungen sirtgingriffe , wenn sie einberufsregelnde Tendenzaufweisen.

Kein Eingriff:

- MalRnahmen, die lediglich die Rahmenbedingungesinekern.
- Zulassung von Konkurrenz (anders aber bei aktsalektiver Forderung)

Eingriffsarten (Ausgangsprufung fur die Rechtfertigung nach defedlehre des
BVerfG):

* Regelungen der Berufswahl, betreffen das ,,Ob” (Alime und Beendigung); i.d.R.
durch Zulassungsvoraussetzungen:
- objektive Zulassungsvoraussetzungen
- subjektive Zulassungsvoraussetzungen

* Regelungen der Berufsausiibung, betreffen das ,Wie”

BVerfGE 41, S.251 - Speyer-Kolleg

LS 1: ,Der alsOrdnungsmafRnahmeverhangteAusschlufl von einer Einrichtung des zweiten
Bildungswegeggreift in das Grundrecht des Art.12 Abs.1 GG eid bedarf daher einer gesetzli-
chen Grundlage.”

BVerfGE 57, S.121 - Fachanwaltsbezeichnung

LS: ,Es verstoR3t nicht gegen Art.12 Abs.1 GG, daBhndem geltenden Standesrecht Rechtsanwal-
te nicht befugt sind, die Bezeichnung ,Fachanviaitferwaltungsrecht” zu fihren.”

S.130 ff.: ,Ein Rechtsanwalt, der die Fihrung eir@chanwaltsbezeichnungnstrebt, will nicht
einen eigenstandigen Beruf i.S.d. Art.12 Abs.1&d ergreifen, sondern seine bisherige Berufsta-
tigkeit als Rechtsanwalt mit einem Hinweis auf eivetere Spezialisierung und Qualifizierung
fortsetzen.”

S.137 f.: ,\Wenn die Fuhrung einer Fachanwaltsbémring nicht gestattet wird, stellt dies ... einen
Eingriff in die Freiheit der Berufsaustbung dar.”

BVerfGE 69, S.233 - Entzug der Kassenzahnarzt-Bulag wegen groblicher Pflicht-
verletzung
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b) Mittelbare/faktische Eingriffe

BVerfGE 13, S.181 - Schankerlaubnissteuer

S.185 f.: In aller Regelkommt Art.12 Abs.1 GG als Mal3stabsnamor fiir solche Bestimmun-
gen in Betracht, die sich gerade auf die beruflBb#tigung beziehen und diesemittelbar zum
Gegenstand haben.”

.Der besondere Freiheitsraum, den Art.12 Abs.1 @Besn will, kann auch durch Vorschriften
berthrt werden, die infolge ihréatsachlichen Auswirkungengeeignet sind, diEreiheit der
Berufswahl mittelbar zubeeintrachtigen obwohl siekeinen unmittelbar berufsregelnden
Charakter tragen.”

BVerfGE 82, S.209 - Krankenhausplan (Bayern)

S.223 f.: ,Ein Eingriff in die Berufsfreiheit liegticht erst dann vor, wenn digundrechtlich ge-
schitzte Tatigkeit ganz oder teilweise unterbunden wird. Es geniaft, sle aufgrund der staatli-
chen Maflinahmemicht mehr in der gewiinschten Weise ausgeibt werddann. ...

Der besondere Freiheitsraum, den das Grundrechrtld? Abs.1 GG sichern will, kann ... auch
dann berthrt sein, wenn die Auswirkungen hoheilichlandelns geeignet sind, die Berufsfreiheit
zu beeintrachtigen. Das ist insbesonderestagitlicher Planung und Subventionierung mit be-
rufsregelnder Tendenz moglich(vgl. BVerfGE 46, 120, 137)."

BVerfGE 22, S.380 - Couponsteuer

S.384: ,Der besondere Freiheitsraum, den Art.12 A sichern will, kann auch durch solche
Vorschriften berthrt werden, die mit der Austibuimges Berufs eine zusatzliche, au3erhalb der ei-
gentlichen Berufsausiibung liegenden Téatigkeit viéoken, wenn diesgatigkeit im inneren Zu-
sammenhang mit dem Berufsteht undRiickwirkungen auf die Berufsausiibungerhat.”

Diese Voraussetzungen sind gegeben, wenn Bankelzliels verpflichtet werden, Kapitalertrags-
steuern (Couponsteuern) einzubehalten und abzufi{soe8 45 Abs.3 S.1 EStG i.d.F. vom
25.3.1965).

BVerfGE 10, S.185 - VerfassungsmaRigkeit der Bedspfifung bei der Zulassung
zum Prozessagenten

S.192: Wenrverfahrensrechtliche Vorschriften wesentlichéerufliche Funktionen untersa-

gen treffen sie diAusiibung des Berufs mittelbar Dann kann aber der prozessuale Zweck einer
solchen Regelung nicht ausschliel3en, da@rsiart.12 Abs.1 GG zu messerst. Bei der umfas-
senden Schutzwirkung des Grundrechts der Berufigfitainuf sie vielmehr mit ihm vereinbar sein.
Dies gilt auch fur 8 157 Abs.3 ZPO, da er eine biésme berufliche Funktion auf dem Gebiete
der Rechtsberatung regelt.”

BVerfGE 10, S.354 - Bayerische Arzteversorgung

S.363: DieAnordnung der Zwangsmitgliedschaftbei der bayerischen Arzteversorgung durch
Art.47 Abs.2 des bayerischen Versicherungsgesegistasicht eigentlich berufspolitischer Art,
sondern steht in umfassenderen sozial- und gelsaftspolitischen Zusammenhéangen. lhre Ver-
bindung mit der Berufsaustbung des Arztes ist ockdr und mittelbar; dibesondere Freiheits-
verbirgung des Art.12 Abs.1 GG der besondere Freiheitsraum, den gerade diesgsl@écht si-
chern will, istnicht berthrt. Die Regelung unter Art.12 Abs.1 GG zu subsumiegherf3e den
Anwendungsbereich dieser Bestimmung unangemesseawseehnen.”

BVerfGE 77, S.308 - Anspruch der Arbeitnehmer addhlten Bildungsurlaub

S.332: ,DieBerufsausiibungder Arbeitgeber ... ishittelbar dadurchberihrt, dafd ihnen zusétz-
liche Freistellungs- und Kostenlasten aufgebirdetien, welche die Verfiigung Gber die Arbeits-
kraft ihrer Arbeitnehmer einschranken.”

BVerfGE 86, S.28 - Offentlich bestellter Sachvensiiger; Bedrfnisprifung

S.37: ,Schafft der Gesetzgeber die staatliche Agrarking einer beruflichen Qualifikation und
damit Vorteile im beruflichen Wettbewerb, so wisith die Verweigerung dieser Anerkennung als
Eingriff in die Berufsfreiheit aus. AlBreiheitsheschrankungkommen nicht alleitcebote und
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Verbote in Betracht; es genugt, dal3 dusthatliche MalRnahmenderWettbewerb beeinflufdt
und dieAusubung des Berufs behinderwird (vgl. zuletzt BVerfGE 82, 209, 223f.).”

c) Wahl von Beruf, Ausbildungsstatte und Arbeitspldz
BVerfGE 13, S.97 - Befahigungsnachweis (Handwerk)

S.113: ,Das Grundrecht der Berufsfreiheit hat zahmalt, dal dem einzelnen bei der Wahl seines
Berufes soviel Freiheit bleiben mu3, wie mit demuszwirdigen Interessen der Gemeinschaft nur
irgend vertraglich ist.”

BVerfGE 9, S.39 - Aufnahme einer weiteren Gesclititgkeit, Mindestmilchmenge

LS 1: ,Die Aufnahme einer weiteren Geschaftstatigist Berufswahl i.S.d. Art.12 Abs.1 GG,
wenn dasGesetzdariber digrflllung besonderer Voraussetzungerfordert, in denen die Aner-
kennung odeBtatuierung eines speziellen Berufeau erblicken ist.”

BVerfGE 7, S.377 - Apothekenurteil

LS 3: Ubergang von unselbstandiger Form zu selbdigé&nForm einer beruflichen Tatigkeit ist
Berufswahl.
S.401: Berufswahl umfa3t auch Entscheidung UbeufBleeendigung

BVerfGE 33, S.303 - Numerus clausus

S.329: ,In der Regel ist didusbildung die Vorstufe einer Berufsaufnahme beide sind integrie-
rende Bestandteile eines zusammengehdérenden Lelvgasges. Demgemal ... sind nicht nur die
dort verwendeten BegriffBerufswahl und spater8erufsaustibunguntrennbar und sprechen
eineneinheitlichen Komplex der beruflichen Betatigung a¢ Grundlage der Lebensfiihrung

an, sondern zur rechtlichen Ordnung dieser behghdBetatigung gehéren auch Vorschriften tiber
die vorherige Ausbildung furr einen Beruf (vgl. B¥@E 7, 377, 401, 406).”

BVerfGE 85, S.360 - Arbeitsverhaltnisse der Bestutji@in der Akademie der Wissen-
schaften der DDR

S.373: ,Wenn eine Regelung in dieie Wahl des Arbeitsplatzesmit &hnlicheWirkung ein-
greift wie eineobjektive Zulassungsschranken die Berufsfreiheit, ist sie nur z&icherung ei-
nes entsprechend wichtigen Gemeinschaftsgutaad unter Wahrung des Grundsatzes\tar
haltnismaRigkeit zulassig (BVerfGE 84, 133, 148).”

S.377: ,Bei eineGesamtabwagungzwischen de6Schwere des Eingriffsund demGewicht so-
wie der Dringlichkeit der ihn rechtfertigenden Griinde missen di&renzen des Zumutbaren
gewahrt sein (vgl. BVerfGE 77, 84, 111; 81, 70,.92)

d) Berufsausibung

BVerfGE 75, S.246 - Beseitigung des Berufs der IyRechtsbeistande

S.274: ,EineRegelung der Berufsaustibungiegt vor, wenn der Eingriff nicht einen selbst&nd
gen Beruf, sondern lediglich Tatigkeiten betriffte als Bestandteil einer umfassenderen oder als
Erweiterung eines anderen Berufs ausgelibt werdemine Regelung die eigentliche Berufstatig-
keit als Grundlage der Lebensfiihrung unberihrt(BRerfGE 68, 272, 281 m.w.N.).”

BVerfGE 55, S.7 - Allgemeinverbindlicherklarung v@arifvertragen

S.27: ,Die allgemeinen Tarifnormen Uber @ieitragspflicht zu den Sozialkasseenthalten keine
Berufsaustbungsregelung i.S.d. Art.12 Abs.1 S.2 &§i&beziehen sich nicht auf die berufliche
Tatigkeit von Unternehmern im Bereich des Baugee®uder des Maler- und Lackiererhand-
werks, sondern regeln nur den Interessenausglaiidtizen den branchenzugehérigen Arbeitge-
bern untereinander und zu den Arbeitnehmern autdititicher Ebene. Dif atigkeit des einzel-
nen Arbeitgebers als gewerblicher Unternehmer wirddadurch nicht berthrt.”
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e) Problem: Abgrenzung Ausiibungsregelung/Berufswahl

BVerfGE 7, S.377, 401 - Uberschneidungen zwischemuBwahl! und -ausiibung; Apo-
thekenurteil

BVerfGE 30, S.392 - Umsatzsteuervergunstigung i@ mBerliner Zigarettenindustrie

S.313 f.; ,Auch ein@Berufsausiibungsregelundann ... in ihrewirtschaftlichen Auswirkung

einer Zulassungsbeschréankungrhahekommen und damit die Freiheit der Berufswakliritrachti-
gen. Das ist jedoch nicht schon dann anzunehmem die Regelung den aus der Ausiibung eines
Berufs erzielten Gewinn soweit mindert, daf3 eirzelimer Unternehmer sich zur Aufgabe seines
bisherigen Berufs veranlal3t sieht. Eine Verletzdeg Rechts auf freie Berufswahl ist nur anzu-
nehmen, wenn die betroffenen BerufsangehoérigetieénRegel und nicht nur in Ausnahmefallen
wirtschaftlich nicht mehr in der Lage sind, den gbiten Beruf ganz oder teilweise zur Grundlage
ihrer Lebensfiihrung - oder bei juristischen Peracreur Grundlage ihrer unternehmerischen Er-
werbstatigkeit zu machen (BVerfGE 13, 181, 187;7,6465).”

BVerfGE 16, S.286 - kein Rechtsanspruch leitendanKenhausarzte auf Beteiligung
an der kassenarztlichen Versorgung

S.296: ,DieErweiterung der Berufstatigkeit ist im allgemeinemicht alsBerufswahl anzuse-
hen, sie ist ein Vorgang, der sich innerhalbBerufsaustibungabspielt (BVerfGE 9, 73; ...).”
.Dem steht nicht entgegen, daf im Beschlul3 vom &zeihber 1958 (BVerfGE 9, 39) die Hinzu-
nahme de¥ertriebs von loser Milch auch fur denjenigen, der bereits andere Milchaamse
vertreibt, nicht als Erweiterung des Warensortirmgsbndern alg/ahl eines zweiten Berufge-
wertet worden ist; hier hatte der Gesetzgeber doeslbndere Zulassungsvoraussetzungeien
Handel mit loser Milch zu eine®onderberuf ausgestaltet.”

BVerfGE 61, S.291 - Tierpraparatoren

S.309: ,Die Freiheit deBerufswahl (kann) ... dann beeintrachtigt sein, wenn das Mefinzel-
ner Tatigkeiten) wegen seiner Auswirkungengievolle Austibung... (eines) Berufs faktisch
unmaoglich machen wirde (vgl. BVerfGE 36, 47, 48f.)".

BVerfGE 9, S.213 - Werbung auf dem Gebiet des Hesbns

S.221: Werbebeschrankungenbetreffen ihrer Natur nach regelmaRight denZugang zu ei-
nem Berufsondernnur desseAusiibung.”

BVerfGE 9, S.338 - Altersgrenze fir Berufsausub(igbammen)

S.344: EineAltersgrenze bedeutekeine bloRe Beschrankung der Berufsaustiburig

-Ein Hochstalter fur eine Berufstatigkeit stellelmehr verfassungsrechtlich eidelassungsvor-
aussetzungnamlich eine/oraussetzung fiir das Zugelassen-Bleibezum Berufe dar. Denn die
Freiheit deBerufswahl umfaf3t nicht nur di&ntscheidungiber den Eintritt in einen Beruf, son-
dern auch die Entscheidung darllmdr,und wie lange jemandder einen bestimmten Beruf hat,
weiter in ihm verbleiben, d.kweiter in ihm tatig sein will.”

S.345: Ob Zulassungsvoraussetzungen ,eine absspigtewirkung fir alle von ihnen Betroffenen
haben, so dal sie ihrem Einflu3 schlechthin entzege (vgl. BVerfGE 7, 377, 406, 407), ... ist
fur die Frage, ob es sich um emhjektive oder um eineobjektive Zulassungsvoraussetzung
handelt, nicht entscheidend; vielmehr kommt esd@éifechtliche Zurechnung der Erfiillung jener
Voraussetzung an: Wenn es um @asitz persénlicher Eigenschaften, Fahigkeiten, Fagkei-
ten geht, liegimmer einesubjektive Zulassungsvoraussetzungor”.

Deshalb greifen Héchstaltersgrenzen ,auf der” Sgdéx subjektiven, nicht der objektiven Zulas-
sungsvoraussetzungen in die Freiheit der Berufsaiatil

BVerfGE 13, S.181 - Schankerlaubnissteuer

S.186 f.: Eine Erlaubnissteuer ist, wenn von ifihetrichtung nicht die Erteilung oder der Fortbe-
stand der Erlaubnis abhangig ist, ,verfassungsliebhtie eineAusiibungsregelungzu behan-
deln, die ihrer Art nach auf die Freiheit der Bem#hl zuriickwirken kann (vgl. BVerfGE 11, 30,

10z



Seewald.2006 Grundrechte MWH@M@&W’

43 ff.). Es ist also entscheidend, ob sie ikvitschaftlichen Auswirkungen wegen in die Nahe
einer Zulassungsvoraussetzung kommt.”

LS 2: ,Eine solche Steuernorm berihrt Bieiheit der Berufswahl nur dann, wenn die Steuer ih-
rer Gestaltung und Hoéhe nach es den Berufsheweibaitter Regel wirtschaftlicainméglich
macht, den gewahltd®eruf zur Grundlage ihrer Lebensfihrung zu machen.”

DaR die Steuern ,den aus der Ausiibung eines Beeuféedten Gewinn in mehr oder weniger gro-
Bem Umfang mindern und deshalb geeignet ist, emeverber zu veranlassen, sich einem eintrag-
licheren Beruf zuzuwenden”, reicht fiir die Annahenger Berlihrung der Berufswahlfreiheit nicht
aus.

4. Berufshilder

a) Allgemeines

BVerfGE 75, S.246 - Beseitigung des Berufs der yRechtsbeistande

LS 1: ,Art.12 Abs.1 GG hindet den Gesetzgeber nicht staran traditionell vorgepragte Be-
rufsbilder und zwingt ihn insbesondere nicht, Berufe mitl)ig@ntischen Tatigkeitsbereichen,
aber unterschiedlichen Zugangsvoraussetzungenaudihebeneinander bestehen zu lassen.”

S.266 ff.; “Der Gesetzgeber hat lediglich zu beashtlaR dig-ixierung von Berufsbildern und
dasAufstellen von Zulassungsvoraussetzungeginenkingriff in die durch Art.12 Abs.1 GG ge-
schitzteBerufsfreiheit bedeuten und daRR deshalb sétagelungen verhaltnismafigd.h. geeig-
net und erforderlich sein mussen, tberragende Gemeinwohlinteresseausichern, und daf3
siekeine GlbermaRige, unzumutbare Belastungnthalten diirfen (vgl. BVerfGE 69, 201, 218).
Auch gewahrleistet der Grundsatz der Verhaltnisgiéti Vertrauensschutzfir die bisher im
Beruf Tatigen (vgl. insbes. BVerfGE 32, 1, 36f.).”

BVerfGE 13, S.97- Befahigungsnachweis fur das Har@Meisterprifung)

S.106: ,Wo dieGrenzen rechtlicher Fixierung von Berufsbildernverlaufen, 1aRt sich nicht all-
gemein sagen; es wird darauf ankommen, ob der @gwdr nur ausspricht, was sich aus einem
ohnehin klar zusammenhangenden, von anderen T#églaeutlich abgegrenzten ,vorgegebenen”
Sachverhalt von selbst ergibt, oder ob er es eht@nimmt, solchen Vorgegebenheiten ohne hin-
reichenden Grund eine andersartige Regelung ,wlltil' aufzuzwingen.”

BVerfGE 25, S.236 - Dentisten

S.247: Mit demGesetz Uber die Ausiibung der Zahnheilkundéat ,der Gesetzgeber durtha-
tuierung subjektiver Zulassungsvoraussetzungeder Berufsaufnahme d&erufsbild des
Zahnheilkundigen in bestimmter Weiséxiert und alle Personen kiinftig von der Aufnahme die-
ses Berufs ausgeschlossen, die den gesetzliches&mtzungen nicht entsprechen (vgl. BVerfGE
9,73, 78; 13, 97, 106, 117; 21, 173, 180). Beruf ist damit zugleichmonopolisiert’ und ,ty-
pisiert” worden.”

BVerfGE 34, S.252 - Vereinheitlichung von steuedbenden Berufen

S.256: ,Die Gestaltungsfreiheit, die Art.12 Abs.G @em Gesetzgeber fir Berufsregelungen lafdt,
schlief3t die Befugnis zirereinheitlichung von Berufenein und 1aRt auch Spielraum dafir, neu
geschaffene Berufshilder durthberleitungsregelungenmit erleichterten Anforderungen fiir die
bisher Berufstatigen moglichst bald zu verwirkliohe.).”
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b) Insbes. Abgrenzung der Tatigkeitsbereiche von Réatsanwélten und Rechts-
beistdanden

Rechtsbeistand: Person, die, ohne Rechtsanwattizugeschaftsmaliig die Besorgung
fremder Rechtsangelegenheiten betreibt, Tatigleglald grundsatzlich
der Erlaubnis; § 1 RBerG

BVerfGE 41, S.378 - Rechtsbeistande

S.396: ,Der Gesetzgeber ware ... verfassungsrebhtlcht gehindert, im Rahmen eirggsetzli-
chenFixierung von Berufsbildern die Tatigkeitsbereiche zwischen RechtsanwaltenRexchts-
beistanden” in der ,Weise voneinander abzugrenzaal3, ,die Vertretung der Parteiinteressen vor
Gericht ... grundsatzlich dem Rechtsanwaltsbergéatdnet” ist.

BVerfGE 75, S.246 - Beseitigung des Berufs der IyRechtsbeistande

LS 2: ,Es ist mit dem Grundgesetz vereinbar, daf{3#setzgeber diérteilung einer Voller-
laubnis zur Rechtsberatungsowie die Erteilung von Teilerlaubnissen fur Biilighes Recht, fur
Handels- und Gesellschaftsrecht und fir Wirtschedtstabgeschaffthat und daf3 daher diese Ta-
tigkeiten kinftig Rechtsanwalten vorbehalten blafbe

S.264 ff.; “Die Anhebung der Qualifikation fir diégsher von Vollrechtsbeistanden vorgenommene
Rechtsbesorgung dient einem hochwertigen Gemeifisghg namlich dem Schutz der rechtsu-
chenden Bevolkerung und der in der Rechtspflegg@iditvor ungeeigneten Rechtsberatern.”

5. Schranken

Sog. Drei-Stufen-Lehre (Drei-Stufen-Theorie) enkeit in BVerfGE 7, 377 - vgl. Leit-
satze

Klassischer Anwendungsfall der VerhaltnismaRigkeit:

Der Gesetzgeber muss Einschrankungen der Bertisiraiuf der Stufe vornehmen, die
den geringsten Eingriff in Art.12 Abs.1 GG mit siohingt, und darf die nachste Stufe
erst dann betreten, wenn mit hoher Wahrscheinlitlkegetan werden kann, dass die
beflirchteten Gefahren mit Mitteln der vorausgeharigteife nicht wirksam bekampft
werden kdnnen.

Je einschneidender die Berufsfreiheit beengt wiedto héher missen die Anforderun-
gen und die Dringlichkeit an die 6ffentlichen Irgssen sein, die zur Rechtfertigung
solcher Beengungen ins Feld gefiihrt werden (intienlvad zwischen den einzelnen
Stufen).

Wie die nachfolgende Skizze- und vor allem BVerfGEB77 - zeigt, befasst sich die
.Drei-Stufen-Theorie” nur mit der Frage der Besciiidarkeit der Berufswahl. Die
neuere Rechtsprechung des BVerfG wendet die Ergsbuieser Theorie - Beschrank-
barkeit der Rechte aus Art.12 Abs.1 S.1 GG - au€hli@ Wahl des Arbeitsplatzes an.

BVerfGE 84, S.133 - Warteschleife

S.148: ,Obwohl Art.12 Abs.1 Satz 2 GG ausdrickhei Regelungen der Berufsausiibung, nicht
auch der Berufs- und Arbeitsplatzwahl vorsieht, fijit die Arbeitsplatzwahl nichts anderes als fir
die Berufswahl. Auch sie unterliegt gesetzliches@géankungen, die freilich dem hohen Rang der
Wahlfreiheit, wie er in Art.12 Abs.1 GG zum Ausdkuommt, Rechnung tragen missen (vgl.
BVerfGE 7, 377).”
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Art.12 GG
einheitli-
ches GR
Berufs-
freiheit

a) Berufsaustbungsregelungen

[1.Stufe:Berufsausu-
bung (Art und
Weise der be-
ruflichen Ta-
tigkeit)

Grundrechte

Berufsausiibungsreg-

lungen, z.B.:

- Beschréankung des
Warenangebots

- Werbebeschrankun-
gen

- Nachtbackverbot

- Ladenschluss

inKSkiiipt¥passau

. mussen sich ever-

nanftigen Erwa-
gungen des Ge-
meinwohls orientie-
ren (sachgerechte
Grinde)

. Grenzen des Zumut-

baren und des Ver-
haltnismarigen dur-
fen nicht Gberschrit-
ten werden

2.Stufe:Berufswabhl

-aufnahme
-beendigung)

3.Stufe:Berufswabhl

(Berufszugang

subjektive Zulas-

sungsvoraussetzungen

Voraussetzungen, die
sich auf personliche
Eigenschaften und Fa-
higkeiten beziehen
z.B.:

- Befahigungsnachweis 2.

- Sachkundenachweis
- Altersgrenze

1.

zumsSchutz eines
wichtigen Gemein-
schaftsguts(z.B.
Schutz vor gesund-
heitlichen Gefahren,
Verbraucherschutz,
Verkehrssicherheit)
UbermalRverbot
- Erforderlichkeit
zur Erreichung

- personliche Eigen- von 1.
schaften und Fahig- - Geeignetheit
keiten - Zweck-Mittel-

Relation

Objektive Zulas- 1. Es muss ein

sungsvoraussetzungen
Voraussetzungen deren

Erfullung dem Einfluss

des einzelnen entzogen

sind, z.B.:

- Kontingentierung
(Guterfernverkehrs-
konzession)

- Arbeitsvermittlungs-
monopol fir BfA

- Bedurfnisprufung
(i.d.R. unzulassig)

2.
3.

schwere Gefahr

fur ein Gberragend
wichtiges Gemein-
schaftsgutentweder
vorliegen oder min-
destens hochstwahr-
scheinlich drohen
(z.B. Volksgesund-
heit, ordnungsge-
malie Arbeitsver-
mittlung)
Ubermal3verbot
Gesamtguterabwa-
gung (Zumutbar-
keitsgrenze

FUr Regelungen der Berufsausiibung reicht grunddials, dal? sie durch verninftige
Erwagungen des Gemeinwohls gedeckt, hierflr gegignavendig und angemessen
(zumutbar) sind.
Bei schwerwiegender Beschrankung ist zu prufersielsubjektiven oder objektiven
Wabhlregelungen nahe kommt, dann gelten strengef@derungen.
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BVerfGE 33, S.125 - Facharztwesen: Verbot der Bpiag aul3erhalb des eigenen
Fachgebietes und der Fuhrung mehrerer Facharztbezgigen

S.167 f; ,Die Begrenzung der Facharzttatigkeit@ag eigene Fach” beruht argfrniinftigen Er-
wagungen des GemeinwohlsSie ,ist dem Facharzt augbizumuten, wenn dieg-acharztberei-
chevom fachlich-medizinischen Standpunkt aashgerecht abgegrenzsind und angenommen
werden kann, daf der Facharzt in der auf sein [eddbigbeschrankten Tatigkeit eiaesreichen-
de wirtschaftliche Lebensgrundlagefindet”.

BVerfGE 28, S.21 - Gewohnheitsrechtliche Verpfliehg zur Tragung der Amtstracht

S.31 f.: Die ,Verpflichtung der Rechtsanwalte, ¥@ericht die Amtstracht zu tragen, ist Bls-
rufsausiibungsregelungmit der Verfassung vereinbar”.

.ES besteht ein erhebliches Interesse der Allgenegiaran, daGerichtsverhandlungen in gu-
ter Ordnung und angemessener Forndurchgefiihrt werden kénnen. Dies@meck dient es,
wenn auch die an der Verhandlung beteiligten Racktélte eine Amtstracht tragen.”

~Wenn man bericksichtigt, da3 es sich hier um mg geringfiigige Beeintrachtigungder freien
Berufsaustbung handelt, der als Belastung kaum aileBagatellcharakter zukommt, so folgt
hieraus auch, da dérundsatz der Verhaltnismafigkeit nicht verletzt ist.”

BVerfGE 48, S.118 - Durchsuchung von Verteidigarfgeund sitzungspolizeilicher
Verfligung

In einem Strafverfahren, das gegen Angeklagte gefilrde, die zum Kreis terroristischer Ge-
walttater zéhlen, ordnete der Vorsitzende der ndég@n Strafkammer zur Aufrechterhaltung von
Sicherheit und Ordnung in der Hauptverhandlungddiechsuchung der Verteidiger beim Be-
treten des Gerichtsgebaudeand ahnliche Mal3nahmen an.

S.123 ff.; ,Die aus der angegriffenen Verfigungy@mden Beschrankungen der anwaltlichen Be-
rufsaustibung beruhen ardrniinftigen Erwagungen zugunsten des Gemeinwoh(sgl. BVerf-

GE 7, 377, 405f.). ...”

»An derartige Anordnungen ,sind jedoch”, soweit Bieschrankungen der Verteidiger in ihrer Be-
rufsausiibung bewirken, unter den GesichtspunktetdermaRverbotesund derZumutbarkeit
strenge Anforderungen zu stellen ... Es geniigtatanght, wenn eine solche Verfligung des Ge-
richtsvorsitzenden die Durchsuchung der Verteidigergenerell anordnet, die Bestimmung des
Umfangs der Zwangsmafnahmen aber den firr die Duchbeg zustandigen Beamten Gberlaft.
Vielmehr muR3 die Verfiigung selbst nach ihrem Waitland durcthinreichende Bestimmtheit

in der Fassung sicherstellen, dal’ dmfang der Durchsuchung im Einzelfall dem Mal3 der
angenommenen Gefahr entsprichtind die Uberpriifung den betroffenen Verteidigergis nur
insoweit belastet, als dies unumgéanglich erscheiiit

b) Subjektive Zulassungsvoraussetzungen

Subjektive Zulassungsvoraussetzungen missen

- dem Zweck dienen, die ordnungsgemalie Berufsangithugewéhrleisten und dabei
Gefahren fur wichtige Gemeinschaftsgiter zu verereid

- hierflr notwendig und angemessen sein.

BVerfGE 7, S.377 - Beschrankung der Niederlassuaiysdit flir Apotheker

S.405 ff.: Fir subjektive Zulassungsvoraussetzupgi#trdas Prinzip der Verhaltnismafigkeit
in dem Sinne, daR die vorgeschriebenen subjekifogaussetzungen zu dem angestrebten Zweck
der ordnungsmaRigen Erfullung der BerufstatigkieihihauRer Verhaltnis stehen dirfen.”

BVerfGE 9, S.338 - Altersgrenze fir Berufsausub(igbammen)

LS 3: ,Altersgrenzenfiir die Austbung eines Berufs sisdbjektive Zulassungsvoraussetzun-
geni.S. des Urteils BVerfGE 7, 377. Die darin liegergkneralisierende Vermutung der Leis-
tungsunfahigkeit widerstreitet nicht der Bedeutdeg Berufsfreiheit fiir die Freiheit der einzelnen
Personlichkeit.”
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BVerfGE 13, S.97 - Befahigungsnachweis (Handwerk)

S.122 f.; ,Stellt der Gesetzgelmibjektive Zulassungsvoraussetzungeim Form des Befahi-
gungsnachweises auf, so ist er dubeh3 Abs.1 GG nicht verpflichtet, Berufe deswegen gleich
zu behandeln, weil bei ihnen eine duRerliche Ghaitteinzelner Tatigkeitsbereiche oder Verrich-
tungen festzustellen ist. Vielmehr kann er Art Wdfang der Berufsregelung in weitem MalR3e
nach derbesonderen Verhaltnissen der verschiedenen beruflien Lebensbereichginsbeson-
dere nach der sozialen Struktur der in Frage stiheBerufe differenzieren.”

c) Objektive Zulassungsvoraussetzungen

Objektive Zulassungsvoraussetzungen missen

- ein ,Uberragend wichtiges Gemeinschaftsgut” sobrit

- hierflr notwendig sein; insbes. durfen weder skifbye Zulassungsvoraussetzungen
noch Auslbungsregelungen ausreichend sein;

- im Ubrigen angemessen (nicht unzumutbar) sein.

BVerfGE 7, S.377 - Beschréankung der Niederlassuaiysdit flir Apotheker

S.405 ff.; ,Daraus ist abzuleiten, daf3 an den Nathaer Notwendigkeit einer solchen Freiheits-
beschrankung besondestsenge Anforderungenzu stellen sind; im allgemeinen wird nur die
Abwehr nachweisbarer oder hdchstwahrscheinlicher soverer Gefahren fir ein tiberragend
wichtiges Gemeinschaftsgutliesen Eingriff in die freie Berufswahl legitimer kénnen; der
Zweck der Forderung sonstiger Gemeinschaftsintengsie Sorge fir das soziale Prestige eines
Berufs durch Beschrankung der Zahl seiner Angebkarigicht nicht aus, auch wenn solche Ziele
im Ubrigen gesetzgeberische Mal3hahmen rechtfentigeden.”

BVerfGE 11, S.168 - Bedurfnisprufung fur verschieglé\rten der Personenbeforde-
rung

S.184f.: ,8 9 Abs 2 PBG ...wirde hier aber nichtnittelbar de’Abwehr einer Geféahrdung ei-
nes wichtigen Gemeinschaftsgutdienen. Er wirde vielmehr nur eine VermehrungiateBeruf
tatigen Unternehmer hintanhalten und damit allémfaittelbar die Mdglichkeit einer bei weiterer
(aber noch unsicherer und moglicherweise Uberhaiapt eintretender) Vermehrung der Betriebe
drohenden Gefahr vorbeugen. Unmittelbar wiirdecatrlsdiglich alsKonkurrenzschutz fir die
bereits im Beruf Tatigen auswirken. Damit aber veled die Berufsfreiheit des Einzelnen starker
einschranken als vom Interesse der Allgemeinheieterderlich ist. Der Konkurrenzschutz, der
niemals Zweck einer Zulassungsregelungein darf (BVerfGE 7, 377 (408)), muf3 auch als Ne-
benwirkung vermieden werden, wo er nicht wirkliahvarmeidlich ist. Lediglich eine Vorschrift,
die gerade nur die aus einer Ubersetzung im Dresweéwerbe drohenden Gefahren bekampfen
und nicht dartiber hinaus einen umfassenden Konkzsohutz schaffen wirde, kénnte gegentiber
Art 12 Abs 1 GG Bestand haben;...”

BVerfGE 68, S.272 - Mindestqualifikation zur Beréghing zur Anerkennung von
Bauvorlagen

S.284: ,Das BVerfG hat mehrfach entschieden, dageRegen, welche die Berufsfreiheit flr Be-
rufsbewerber in statthafter Weise beschranken,adngegen Art.12 Abs.1 GG i.V. mit dem
Grundsatz deYerhaltnismaRigkeit und dem Gebot dégertrauensschutzesversto3en kénnen,
wenn sie kein&Jbergangsregelundiir diejenigen vorsehen, welche eine kinftig uéssige Ta-
tigkeit in der Vergangenheit in erlaubter Weisegaimht haben (vgl. BVerfGE 21, 173, 183; 32, 1,
22f.; 50, 265, 274; 55, 185, 201; 64, 72, 83f.).”

BVerfGE 80, S.257 - Beschrankung der Berufswahlifgidurch Richtlinien

S.266: ,Als Grundlage von Beschrankungen der Bevalfédfreiheit sind normkonkretisierende
Richtlinien ... nicht tauglich.”

Vgl. § 6 BNotO.
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6. Sonderfalle

a) Staatliche und staatlich gebundene Berufe

Sonderregelungen in Art.33 GG fir 6ffentlichen BBien

Art.33 GG verdrangt Art.12 Abs.1 GG je nach Nahe Berufs zum ,6ffentlichen
Dienst”.

Auch fir staatlich gebundene Berufe wie die deidBeinen (z.B. Notare) gelten Be-
schrankungen; insbes. kann der Staat die Zahltd#e®Sfestsetzen und damit die Be-
rufswahl beschranken.

Abgrenzung zwischen freiem und staatlich gebundeBeruaf; vgl. hierzu BVerfGE 7,
S.377, 397, 398 - Eingeschrankte Bedeutung voiAibs.1 GG fir staatliche Berufe

BVerfGE 17, S.371 - Notarstellen

S.379 f.: DeBeruf des Notarsist ,sowohl nach der Eigenart der ihm Gbertragefefyaben wie
nach der positiven Ausgestaltung des Berufsreahtsadfentlichen Dienst sehr nahegerickt
»Sonderregelungen in Anlehnung an Art.33 GGind daher fir diesen Beruf grundsatzlich mog-
lich.”

Der Staat kann die Zahl der Amtsstellen fir Notargemessen begrenzerst jedoch andererseits
~.gehalten, so viele Stellen einzurichten, wie atdnungsmaRigen Erfillung der anfallenden
Aufgaben unbedingt notwendig sind. Zwischen diesen beidemgpunkten bewegt sich das
staatliche ErmessenEine Regelung, die eine solche Betatigung desEsens zulaft, ist mit
Art.12 Abs.1 GG vereinbar.”

BVerfGE 73, S.280 - Auswahl von Notarbewerbern

LS 1: ,Der Staat setzt digahl der Notarstellenin Ausiibung seiner Organisationsgewalt fest;
Grundrechte der Notarbewerber stehen dem nichegaty”

LS 2: ,Die Auswahlmafstabeund dasAuswahlverfahren fiir die Vergabe von Notarstellen be-
dirfen gem. Art.12 Abs.1 S.2 GG eirg@setzlichen Grundlage

S.291 ff.; ,Das Verfahren, soll es den Anforderumges Art.12 Abs.1 GG gentigen, (muf3) ge-
wahrleisten, dafl3 tatsachlich von allen potentiéBeverbern derjenige gefunden wird, der am
ehesten den gesetzten Anforderungen entspricraeRimmplementéarfunktion des Verfahrens

fur die Durchsetzung der materiellen Rechtagebietet auch hier eine gesetzliche Regelung der
grundlegenden Anforderungen, welche die Verwirklictp des Rechtes aus Art.12 Abs.1 GG si-
cherstellen. Das bedeutet, dal zumindest die PfighStellenausschreibung gesetzlich vorgese-
hen werden muf3.”

Mal3gebliches Kriterium fir staatlich gebundeneruBer

BVerfGE 73, S.301 - Offentlich bestellter Vermesgsingenieur (Hessen)

S.315 f.; ,Fur die Beurteilung eines Berufs alatiieh gebundenen und fiir die Zulassigkeit von
Sonderregelungen in Anlehnung an den 6ffentlicheem& kann es ... nicht gentigen, daf? der Ge-
setzgeber didusgestaltung des Berufes dem offentlichen Diensaohgebildethat. MaRgeblich
ist vielmehr, ob diese Ausgestaltung darauf bemgd®, denBerufsinhaber die Wahrnehmung
offentlicher Aufgaben Ubertragenworden ist und er daher Funktionen ausibt, dieCaesetzge-
ber auch dem eigenen Verwaltungsapparat vorbeheadteme (vgl. BVerfGE 73, 280 ff.).”
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b) Monopole

BVerfGE 41, S.205 - (6ffentlich-rechtliche) Gebaueesicherung nach dem badischen
Gebaudeversicherungsgesetz von 1934

S.227 f.: \Wenn Art.74 Nr.11 GG das Versicherungsevenur insoweit zum Wirtschaftsrecht
zahlt, als es nicht diéffentlich-rechtlichen Versicherungenmit ihnrem Kernbereich deviono-
polanstaltenumfaf3t, so ist daraus zu entnehmen, daf} das Geseidgdiesen Bereich des Versi-
cherungswesens in seiner iberkommenen rechtlichegestaltung ald/ahrnehmung einer 6f-
fentlichen Aufgabedurch die Verwaltung nicht dem Prinzip der Gewerbed Unternehmerfrei-
heit und damit dem MaRstab des Art.12 Abs.1 GGratglen wollte.”

BVerfGE 21, S.245Arbeitsvermittlung fur Fihrungdkeder Wirtschaft

S.249 ff.: DadArbeitsvermittlungsmonopol der Bundesanstalt fur Arbeitsvermittiung und Ar-
beitslosenversicherung (jetzt: Bundesanstalt filreiy beschrankt nicht bloRR dieBerufsausii-
bung, sondern auch digerufswahl. Es richtet ein objektives Hindernis auf, den Beies selbst-
andigen Arbeitsvermittlers zu wahlen.

Das Monopol dient devermeidung von Arbeitslosigkeit und Arbeitskréaftemangel, also einem
Gemeinschaftswert von so hohem RanglaR es ,insbesondere im Hinblick auf das Sozatst
prinzip den Vorrang vor dem Freiheitsanspruch deseinen, der den Beruf des selbsténdigen Ar-
beitsvermittlers wahlen mdchte, verdient”. Dabeitsvermittlungsmonopol ist auchunerlai-
lich, um dieses$semeinschaftsgut vor schweren und héchstwahrscheiohen Gefahren wirk-
sam zu schiitzenDamit ist es jedenfalls fur den Regelfall, dilv. die Vermittlung der Uiblichen
und durchschnittlichen Arbeitnehmer, mit Art.12 Ab&G vereinbar.

Vgl. zur heutigen Rechtslage 8§ 4 AFG; eng begreAmtnahmen in 88 18 Abs.1 S.2,
23 Abs.1 und 29 Abs.4 AFG. (vgl. ab 1.1.89 88 3%fEB Il - Arbeitsforderung)

7. Verhaltnis zu anderen Grundrechten
Verhaltnis zu Art.14 Abs.1 GG:
BVerfGE 30, S.292 - Bevorratungspflicht fir Mindgifgrodukte

S.344 f.. Die Frage, unter welchen Voraussetzurajea Regelung der Berufsausiibung auch die
Eigentumsgarantie beriihren kann, ist noch nicgeaikin entschieden (vgl. BVerfGE 17, 232,
248; ...). Sie ist grundséatzlich unter dem Gespmin&t zu beurteilen, welche Freiheitsrechte von
beiden Grundrechten geschuitzt werden.”

.Daraus folgt ... die grundsatzliche AbgrenzungArti12 Abs.1 GGArt.14 Abs.1 GG schiitzt
das Erworbene das Ergebnis der Betatigurfyt.12 Abs.1 GG dagegen den Erwerpdie Beta-
tigung selbst (Wittig, Bundesverfassungsgericht Gndndrechtssystematik, Festschrift fur Ge-
bhard Mdller, 1970, S.575 ff., 590). Greift somiit &kt der 6ffentlichen Gewalt eher in digei-
heit der individuellen Erwerbs- und Leistungsféhigleit ein, so ist der Schutzbereich de$.12
Abs.1 GG berthrt; begrenzt er mehr dimmehabung und Verwendung vorhandener Vermo-
gensguter so kommt der Schutz dést.14 GG in Betracht.”

Verhaltnis zu Art.33 GG:

vgl. BVerfGE 7, 377 - Apothekenurteil - LS 2: AB&G als berufsrechtliche Sonder-
regelung
Verhaltnis zu Art.5 Abs.3 GG:

BVerfGE 85, S.360 - Arbeitsverhaltnisse der Bestgi@in der Akademie der Wissen-
schaften der DDR

S.381: ,Die Tatigkeit deBorschensgeniel3t den Grundrechtsschutz Aes5 Abs.3 S.1 GG
Wird sie im Rahmen eines Arbeitsverhéltnisses dle¢m, so sind bataatlichen Eingriffen in die
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Berufsfreiheit auchBedeutung und Tragweite der Wissenschaftsfreiheitu berticksichtigen.
Dem Grundsatz dérerhaltnismafigkeit kann in solchen Fallen nur Rechnung getragen werde
wenn der Schutz des Gemeinschaftsgutes, dem degrifEdient, ein Zurlicktreten auch der For-
schungsinteressen als zumutbar erscheinen laft.”

8. Rechtliche Wirkungen

a) Abwehrrecht
BVerfGE 33, S.303 - Numerus-clausus

S.331: ,DieBerufsfreiheit verwirklicht sich gegenwartig ... vorwiegend imrBieh der privaten
Berufs- und Arbeitsordnung und ist hier vornehmbieinauf gerichtet, die eigenpersonliche,
selbstbestimmte Lebensgestaltung abzuschirmealsoFreiheit von Zwéngen oder Verboten
im Zusammenhang mit Wahl und Austbung des Berufesizgewahrleisten”

BVerfGE 7, S.377 - Apothekenurteil

S.403: ,Die Berufswahl soll ein Akt d&elbstbestimmung desfreien Willensentschlussesles
einzelnen sein; sie mun Eingriffen der offentlichen Gewalt méglichst urberihrt bleiben.”

b) Verfahrensrechtliche Wirkungen

BVerfGE 52, S.380 - Einwirkung von Art.12 Abs.1 G@Gf Prufungsregelungen

S.388: ,, Zwar wird im Prufungsrecht im allgemeirdar Art.3 Abs.1 GG beruhende Grundsatz der
Chancengleichheitim Vordergrund stehen. Hangt aber das Ablegerr €&ingung eng mit dem
spateren Berufsweg zusammen und ist ihr Bestehasslingsvoraussetzung fiir die Aufnahme ei-
nes Berufs, so kann durch Priifungsregelungen aeichesondere Freiheitsraum berthrt werden,
den Art.12 Abs.1 GG sichern will. Das gilt jedetgdlir solche Vorschriften, die daBchtbeste-

hen dieser PrifungalsSanktion flr ein bestimmtes Verhaltenanordnen.”

S.390: ,Unter Beriicksichtigung der verfahrensréchédn Auswirkungen des Art.12 Abs.1 GG
hatte die Prifungskommission es nicht unterlassieienl, den Beschwerdefuhrer bereits wahrend
der Prifung darauf hinzuweisen, daf3 sein Schweigeh der Sanktionsvorschrift des § 24 Abs.4
JAO beurteilt werden kénnte.”

BVerfGE 37, S.67 - Prozessfahigkeit eines Rechtsaites/

LS 1: ,Die der ZivilprozeRordnung fiir den Anwaltepel3 zu entnehmende Regelung, daf? der
ProzelRRbevollméachtigierozel3fahig sein mul3, ist mit Art.12 Abs.1 GG vereinbar.”

S.771.. ,.Der Rechtssatz, dal3 ein Anwalt bei sefomnsischen Tatigkeit als Prozel3bevollméachtig-
ter geschafts- und prozef3fahig sein muf3, haltisidRahmen des Regelungsvorbehaltes des Art.12
Abs.1 GG, der den Gesetzgeber ermactgigbjektive Zulassungsvoraussetzungedieses In-

halts im Interesse einer geordneten Rechtspflegaugohreiben. Da sich die - formell nur fiir die

im einzelnen Rechtsstreit geltende - Behandlungssiugelassenen Rechtsanwalts als proze3unfa-
hig weit Gber diesen Prozel3 hinaus in folgenschviieise fiir seine gesamte durch Art.12 Abs.1
GG geschiitzte Berufsausiibung auswirken kann un@édgnffenen zudem in seiner menschli-
chen Existenz schwer trifft, mu3 auf esteeng rechtsstaatliche Ausgestaltung des Verfahran
geachtet werden, in dem Uber Zweifel an der Pré@dedieit entschieden wird.”

LS 2: ,Die Priifung der Prozel3fahigkeit eines Anwaltirch die Instanzgerichte mul3 in einem

Verfahren erfolgen, dessedauptbeteiligter der betroffene Anwalt ist und das fur dieseaus-
reichendes Gehorsowieeffektiven Rechtsschutzsichert.”
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c) Recht auf Leistung/Teilhabe

siehe oben A. 1lI. 7.

BVerfGE 33, 303, 330f. - Numerus-clausus (siehenobéelll. 7. c)
BVerfGE 85, S.36 - Ausbildungskapazitat

S.54: ,Um allen Hochschulbewerbeggteiche Zugangschanceau gewahrleisten, sind objekti-
vierte und nachprufbare Kriterien fir die Kapaagimittlung in normativer Norm zu entwickeln
(vgl. BVerfGE 33, 303, 340f.). Nach Art.12 Abs.2%G kann das nur durch Gesetz oder auf-
grund eines Gesetzes geschehen.”

d) Gesetzliche Ausgestaltung

Schutz und Forderung der Tatigkeiten im gesamteni@eder Berufsfreiheit durch
staatliches Handeln auf der Grundlage einfach-gkde¢r Regeln, insbesondere des
Ausbildungs- und Sozialrechts:

- Ausbildung (Berufsbildungsgesetz; Bundesausbigtirderungsgesetz (BAf6G,
Sart.Nr.420); Kindergeld und Steuererleichterungech im Hinblick auf die Aus-
bildung von Kindern)

- Arbeitsforderungsgesetz (zahlreiche Hilfen beiBleschaffung von Arbeit und Si-
cherung gegen Verlust des Arbeitsplatzes; HilfenUherbrickung der Arbeitslo-
sigkeit), ab 1.1.98: Sozialgesetzbuch Il - Arb@itderung

Vgl. auch Sozialgesetzbuch - Allgemeiner Teil ($&r08) - § 3 (Bildungs- und Ar-
beitsférderung), § 18 (Leistungen der Ausbildungggéung), § 19 (Leistungen der Ar-
beitsférderung).

9. Arbeitszwang und Zwangsarbeit

Art.12 Abs.2 und 3 GG verbieten Arbeitszwang undaAgsarbeit.

» Arbeitszwang: hoheitlich gebotene Téatigkeit von ggsem Umfang, die personlich
vorzunehmen ist

» Zwangsarbeit: hoheitlich auferlegte Verpflichtung Arbeit, bei der nicht nur be-
stimmte Tatigkeiten geschuldet werden, sondergesamte Arbeitskraft zur Verfi-
gung gestellt werden muss

BVerfGE 92, S.91 - Feuerwehrschutzabgabe

S.109: ,2. DieFeuerwehrdienstpflicht, an die die Abgabepflicht ankntipft, ist mit ArtABs. 3

GG unvereinbar. Sie gehort ebenso wiegdimeindlichen Hand- und Spanndienstend die
Pflicht zur Deichhilfe zu den nach Art. 12 Abs. &5@Gulassigen 6ffentlichen Dienstleistungs-
pflichten (vgl. BVerfGE 13, 167 (170); 22, 380 (383)). Esdsindes keine Griinde festzustellen,
die eine Beschrénkung der FeuerwehrdienstpflichManner zwingend erforderlich machen, um
Probleme zu I8sen, die ihrer Natur nach nur entwbdeMannern oder bei Frauen auftreten.”

S.111: ,3. DieUngleichbehandlungwird nicht durch kollidierendes Verfassungsrelggitimiert
(vgl. BVerfGE 74, 163 (180); 85, 191 (207)).
a)Art 12. Abs. 2 GG scheidet als Legitimationsgrund @as. Einer Ausweitung der Feuerwehr-

dienstpflicht auch auf Frauen kann nicht entgegealyen werden, dal3 es eine Dienstpflicht dieses

Inhalts in der Vergangenheit nicht gegeben halne, gdlche somit nicht herkdmmlich im Sinne
von Art. 12 Abs. 2 GG sei.”
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[ll. Eigentum (Art.14 GG)

1. Alligemeines

Eigentum im Rechtssinne regelt @eziehungen von Menschen zu Sachen-
schlielich der erforderlichen Regeln tGber den Eoweden Verlust, den Schutz des Ei-
gentums usw. sowie die Ausgestaltung des Verha#sider Menschen zur Gemein-
schaft im Hinblick auf ihr Eigentum. Im sozialendesn der Rechtsgemeinschaft gehort
auch dieser gemeinschaftsbezogene Aspekt zum Higemamit ist die politische
Funktion eigentumsrechtlicher Regelungen und ireadthabung durch Verwaltung und
Gerichte bereits angedeutet.

Wie Rechtsgeschichte und Rechtsvergleichuregigen, geben die Eigentumsordnun-
gen der verschiedenen Zeiten und Volker unterstbieAntworten auf die Frage nach
der rechtlichen Ausgestaltung des Verhaltnissesskle®ache/Rechtsgemeinschaft. Es
gibt keinen logisch oder apriorisch vorgegebeneatinichen” oder ,libergesetzlichen”
Rechtsbegriff, als&eine ,naturrechtlichen” Kriterien fur richtige, allgemein giltige
Regelungen des Eigentums. Im Gegenteil: In Gesthiotd Gegenwart spielen sich
unterschiedliche Ideen wider, die das Leben irsderalen Ordnung bestimmen. Die
Geschichte des Eigentums reflektiert die Geschidbtesesellschaft und ihre Organisa-
tion.

Beispiel:§8 903 BGBspiegelt auf seiner Ebene das politische und ko@afiige der
Bismarck-Zeit sowie die damals maf3geblichen Reoktdamuungen wider; die sozialen
Bezlige des einzelnen zur Rechtsgemeinschaft sl dasgeklammert; das entsprach
derliberalen Eigentumslehre nach der die Art und Weise, in der Sachherrschadt
gelbt werden darf, absichtlich ungeregelt bleilmhes Falsch ist es jedoch, daraus
einen ,unabé&nderlichen und unwandelbaren”, einda Zeiten tberdauernden, einen
ein fur allemal begrifflich fixierten Inhalt” desigentums zu sehen (so jedoch Baur).

Ein derartigeauf private Beziehungen eingeengter Eigentumsbegfifst schon bald
als ,Selbstbetrug der Juristen” (Hedemann) bezeictvorden; Schwab bezeichnet ihn
in seinem Sachenrechtslehrbuch als ,,geradeetiinrend ”, da damit nur eine Seite
der Eigentumsordnung angesprochen sei.

Die Grundidee der verfassungsrechtlichen Gewahrleistunges Eigentums ist der
Schutz des Burgers vor ungerechtfertigten Eingritfer Staatsgewalt; diese soll das
rechtmafdig erworbene Eigentum respektieren. Dasdgesetz verwirklicht diese Idee
erstmals in vollem Umfang. Nach wie vor bestehh&edurchgangige Ubereinstimmung
in Grundsatzfragen der Eigentumsgewabhrleistundemdiesbeztglichgaristischen
Meinungsverschiedenheiterspiegeln sich grundsatzliemterschiedlich politische
Ansichten wider; diese betreffen insbesonderefliage der Sozialbindungvon Ei-
gentum, also die Frage der Verantwortung des Higeetts im Hinblick auf sein Eigen-
tum gegenuber der Gemeinschaft, insbesondere degieliitgliedern der Gemein-
schatft, die ,nicht” Eigentimer sind.

Lit.. Bohmer Werner, Grundfragen der verfassungsitehen Gewahrleistung des
Eigentums in der Rechtsprechung des BVerfG, NJW8188561-2574
ders., Die rechtsgeschichtlichen Grundlagen deréigingsproblematik von
Sozialbindung und Enteignung, Der Staat 1985, S1B87
ders., Probleme der Dogmatik und Systematik degrignsbestimmungen des
Grundgesetzes, Agrarrecht 1984, Beilage I, S.2-17
Hesse, Rdnr.771 ff.
Jarass, Inhalts- und Schrankenbestimmung oderdeteg? NJW 2000, S.2841
Katz, Rdnr.812 ff.
Krohn, Die Gewahrleistung des Eigentums aus ddrt8lier Rechtsprechung des
BGH, Agrarrecht 1984, Beilage I, S.17-21
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Papier, Die Weiterentwicklung der Rechtsprechunggigentumsgarantie,
DVBI. 2000, S.1398

Pieroth/Schlink, Rdnr.893 ff.

Schmalz, Rdnr.870

Schwabe, Die Misere des Enteignungsbegriffs, F&mhj 1993, S.251 ff.
Stein, § 42

2. Fruhere Regelungen

a) Allgemeines Landrecht
ALR fur die preuBischen Staaten (vom 1.Juni 1794)

88 1, 2 1, 22 ALR: ,Den gesetzlichen Einschrankundes Eigentums ist ein jeder
Grundbesitzer sich zu unterwerfen verbunden. Fasdhirankungen und Belas-
tungen dieser Art kann kein Grundbesitzer eine esélz nicht ausdrtcklich vor-
behaltene Entschadigung fordern.”

8 74 Einl.: ,Einzelne Rechte und Vortheile der Nigger des Staats miussen den Rech-
ten und Pflichten zur Beférderung des gemeinscbléh Wohls, wenn zwischen
beiden ein wirklicher Widerspruch (Collision) eitttrnachstehen.”

8 75 Einl.: ,Dagegen ist der Staat denjenigen, ha&lseine besonderen Rechte und
Vortheile dem Wohle des gemeinen Wesen aufzuogfenoethigt wird, zu ent-
schaedigen gehalten.”

Die letztgenannte Vorschrift wird vom BGH - neu@agh - als Bundesgewohnheitsrecht
(offensichtlich von Verfassungsrang) betrachtegriiedet worden ist das bisher noch
nicht.

b) Weimarer Verfassung
WRYV - Verfassung des Deutschen Reichs (vom 11.Awb049)
5.Abschnitt. Das Wirtschaftsleben

Art.151WRV:

(1) Die Ordnung des Wirtschaftslebens mul3 den Gréataédn der Gerechtigkeit mit dem
Ziele der Gewahrleistung eines menschenwirdigeriDsas$ir alle entsprechen. In
diesen Grenzen ist die wirtschaftliche Freiheit eiezelnen zu sichern.

(2) Gesetzlicher Zwang ist nur zulassig zur Verlictkung bedrohter Rechte oder im
Dienst Uberragender Forderungen des Gemeinwohls.

(3) Die Freiheit des Handels und Gewerbes wird MaRgabe der Reichsgesetze ge-
wabhrleistet.

Art.153 WRV:

(1) Das Eigentum wird von der Verfassung gewahseisein Inhalt und seine Schran-
ken ergeben sich aus den Gesetzen.

(2) Eine Enteignung kann nur zum Wohle der Allgarheit und auf gesetzlicher
Grundlage vorgenommen werden. Sie erfolgt gegearaagsene Entschadigung,
soweit nicht ein Reichsgesetz etwas anderes bestiwiegen der Hohe der Ent-
schadigung ist im Streitfall der Rechtsweg bei detentlichen Gerichten offenzu-
halten, soweit Reichsgesetze nichts anderes bestimiamteignung durch das Reich
gegenuber Landern, Gemeinden und gemeinnitzigdmadden kann nur gegen
Entschadigung erfolgen.

(3) Eigentum verpflichtet. Sein Gebrauch soll zigleDienst sein flr das Gemeine
Beste.
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DasReichsgericht (RG)konnte mit den Art.151, 153 Abs.1 S.2 und Abs.3W\fikchts
anfangen. Sie passten nicht in das Konzept deggerdaihre zuvor (im BGB) festge-
schriebenen Eigentumsbegriffs und wurden als emiit unvereinbarer Widerspruch
empfunden. Die Sozialklauseln des Art.151 und AR.Abs.3 WRV hat das RG zu
keiner Zeit als aktuelles Recht anerkannt; derénsatoft verwendete Begriff d8ozi-
albindung des Eigentumswar fur das RGein Thema. Das RG kannte nur das Eigen-
tumerbelieben und die Enteignung, nicht aber enzigd gebundenes Eigentum”. Das
lag letztlich wohl auch daran, dass einerseitsees Gesetzgeber oblag, das Eigentum -
Inhalt und Schranken - durch Gesetze nédher zunbesn und dass andererseits das
neue parlamentarische System beim RG nicht beliahtDer Gesetzgeber wurde als
.Selbstherrlich” eingestuft; man sprach vgkonfiskationslisternen Gesetzgeber”

und flhlte sich ,im Kampf des Rechts gegen das Zéga einer ,,Auflehnung gegen
den Absolutismus der Mehrheit” verpflichtet.

3. Struktur/Wirkungsweise/Begriff

.Eigentum” - Die Frage nach dem Eigentumsbegriftlie Frage nach dem Verhéltnis
des Menschen zu den ihn umgebenden vermdgensvigitemn. Mensch und Sache
gehdren zu den ontologischen Grundsachverhaltermdnschlicher Ordnung vorgege-
ben sind, Eigentum” im rechtlichen Sinne grenzt verbindlich Vermdgensspharen von
Menschen untereinander sowie zur Gemeinschatft ab.

Die Notwendigkeit, Eigentum und entsprechende RéBlefugnisse/Pflichten festzule-
gen, ergibt sich auart.14 Abs.1 S.2 GG Es ist also die Vorstellung unzutreffend, dass
sich insbesondere die Rechte des Birgers als Eigentin ihrer konkreten Ausgestal-
tung unmittelbar aus der Verfassung ergeben unsldimxsGesetzgeber dies nur gleich-
sam zutreffend ,deklaratorisch” nachvollziehen neligs seinen gesetzlichen Regelun-
gen), beispielsweise indem er den § 903 BGB alalirdes Grundgesetzes aus dem
Art.14 GG ,herausliest”.

Der Gesetzgebeist bei der Bestimmung des Eigentums materieltath nicht an -
frheres - Recht gebundenseine Bindungen bei der Gestaltung des ,Eigentuwmd
aller damit zusammenhangenden Rechte und Pfligrggben sich aus formellem Ver-
fassungsrecht sowie - materiell - aus der gruntishén Zielsetzung des Eigentums als
Sicherung von FreiheitsrAumen des Burgers (Privatnizigkeit) und den in Art.14
Abs.2 steckendesozialen Bindungen

BVerfGE 24, S.367 - Hamburger Deichordnungsgesetz

S.389: Dem Eigentum ,kommt im Gesamtgefiige der @nechte die Aufgabe zu, dem Trager des
Grundrechts eineRreiheitsraum im vermégensrechtlichen Bereictsicherzustellen und ihm
damit eine eigenverantwortliche Gestaltung des helz@ ermdglichen.”

BVerfGE 57, S.132 - Klnstlersozialversicherung

S.140: ,Das Privateigentum i.S. der Verfassungha@t sich in seinem rechtlichen Gehalt durch
Privatnitzigkeit und grundsatzlich#erfligungsbefugnisiber den Eigentumsgegenstand aus
(BVerfGE 31, 229, 240 m.Nachw.).”

BVerfGE 72, S.66 - Flughafen Salzburg

S.76: ,Die Frage, ob sich aus dem EigentumsrAbltehranspriiche gegen Stérungembleiten,
betrifft den Inhalt des Eigentumsrechts (vgl. B\GEf 61, 82, 113).”
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4. Institutsgarantie und Grundrecht

BVerfGE 20, S.351 - VerfassungsmaRigkeit des Auasshks einer Entschadigung fir
die rechtmafiige T6tung tollwutverdachtiger Hunde

S.355: ,Das Grundgesetz gewahrleistet das Privextéign sowohl als Rechtsinstitut wie in seiner
konkreten Gestalt in der Hand des einzelnen Eigeeits.Eingriffe von hoher Hand in das Eigen-
tum sind damigrundsatzlich unzulassig”

Damit ist zugleich auch die Rechtsmacht des Eigeaté angesprochenicht gerech-
tfertigte Einwirkungen auf sein Eigentum abzuwehren. Dieses subjektiveehiorecht
ist auf Erhaltung oder Wiederherstellung des vetfagsmalRigen Zustandes gerichtet.
Es ist - unter dem Grundgesetz (anders noch nadWB&) nicht nur theoretischer
Natur, sondern durch einemmfassenden Rechtsschutzetztlich die Verfassungsbe-
schwerde, zu einem aktuellen und durchsetzbarehtRestarrt. Darin liegt eine grund-
satzliche Anderung im System des Eigenschutzesngége der WRYV.

EineVerletzung der personlichen Seite der Bestandsgarantieduirdh eine Ent-
schadigung nicht behobenallerdings muss ddetroffene sein Abwehrrecht, dem
eine Anfechtungslast korrespondiert (so bereitsiB¥e 20, 230, 235f.), auch wahr-
nehmen; ihn trifft einditwirkungspflicht an der Erhaltung des rechtmafiigen Zu-
stands. (Vorrang dd&rimarrechtsschutzesg

BVerfGE 24, S.367 - Hamburger Deichordnungsgesetz

LS 3: ,Die Garantie des Eigentums als Rechtseinrichtungient derSicherung des Eigentums-
grundrechts. Die Institutsgarantie verbietet, solche Bereiche der Privatrechtsordraungntzie-
hen, die zum elementaren Bestand grundrechtlicthgiézter Betatigung im vermdgensrechtlichen
Bereich gehoéren.”

S.388 ff: Werden dagegen Sachen, die nichPaivkatnitzigkeit, sondern auFremdnuitzigkeit
ausgerichtet sind, ,wenn sie sich in der Hand daat&s befinden, grundsatzlich aus der Privat-
rechtsordnung herausgenommen und eanisschlief3lich dffentlich-rechtlichen Sachherrschaf
unterstellt, die man als ,6ffentliches Eigentumzbihnet, so liegt darin jedenfalls dann keine
Schmalerung des durch Art.14 Abs.1 S.1 GG gewditelein Rechtsinstituts, wenn diese Sachen
einem besonderen 6ffentlichen Zweck gewidmet smlim Hinblick auf diese Zweckbindung die
private Verfigungsfahigkeit ganz oder teilweisegmsshlossen ist.”

Daher steht die Einfiihrung déffentlichen Eigentums an Hochwasserschutzanlagedurch das
Hamburgische Deichordnungsgesetz von ... 1964 enitrastitutsgarantie des Art.14 GG in Ein-
klang.

Eine gesetzliche Regelung ist sowohl im Hinblick die Beachtung der fur die Insti-
tutsgarantie geltenden Mal3stdbe zu prifen alsiauetinblick darauf, inwieweit in
nach bisherigem Recht gewahrte (konkrete) Eigentiosg&ionen eingegriffen wird.

BVerfGE 14, S.263 - Fehimihle-Urteil

LS 1: ,In Ausiibung der durch Art.14 Abs.1 S.2 G@&iten Erméachtigung, Inhalt und Schran-
ken des Eigentums zu bestimmemul3 der Gesetzgeber sowohl Wertentscheidung des
Grundgesetzeszugunsten deBrivateigentumsbeachten als auch alle Gibrigen Verfassungsnor-
men, insbesondere d&ieichheitssatz dasGrundrecht der freien Entfaltung der Personlich-
keit und das Prinzip ddRechts- und Sozialstaatlichkeif’

BVerfGE 42, S.263 - Gesetz Uber die Errichtungre8tdtung ,Hilfswerk fir behinder-
te Kinder” (,Contergan”-Stiftungsgesetz)

S.293 ff.; ,Die ...gesetzliche Umformungbestehender privatrechtlicher Forderungenhat nicht
schon deshalb vor der Verfassung Bestand, weidlsiformelles Gesetz ergangen ist. Es kommt
vielmehr auch darauf an, ob der Gesetzgeber duecHatfassung gehindert war, den durch pri-
vatrechtliche Vereinbarung bereits geregelten Lebereich unter Einbeziehung der hiernach be-
griindeten Anspriche gesetzlich zu ordnen, oder sltle bei der inhaltlichen Ausgestaltung im
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Rahmen der Verfassung gehalten hat.”

.Die Gewahrleistung der privatrechtlich zugeordnefaspriiche nach Mal3gabe des Art.14 Abs.1
S.1 GG bedeutet nicht schlechthinihre Unantastbarkeit; ... Art.14 Abs.1 S.2 GG erméchtigt
den Gesetzgeber - unter Beachtung bestimmter Vegtaisigen -, in bereits begriindete Rechte
einzugreifen und diesen einen neuen Inhalt zu gében

5. Verfahrensrechtliche Bedeutung
Anspruch auf effektiven Rechtsschutz (Art.14 AlSS.1 und Abs.3 S.4)

BVerfGE 35, S.348 - ,Armenrecht” fUr juristischerBenen

S.361: ,Abgesehen von dem fiir die Enteignungseattiging maf3geblichen Art.14 Abs.3 S.4
GG, ergibt sich aus der Eigentumsgarantiefgispruch auf einereffektiven Rechtsschutz
(BVerfGE 24, 367, 401).”

BVerfGE 45, S.297 - Hamburger U-Bahn

S.322: ,Die grundrechtliche Rechtsschutzgaranfieréert, dal3 dig&nteignung in tatsachlicher

und rechtlicher Beziehung durch die rechtsprechend&ewalt auf ihre Rechtmafigkeit ge-

pruft werden kann ... Dieser aus der Verfassung siatbergleAnspruch auf eine umfassende
gerichtliche Priifung ware in tatséchlicher und rechtlicher Hinsicht assiplossen, wenn ,eine”
einfach-rechtliche Regelung ... die fir die kon&rénteignung zunachst wesentliche Frage, ob der
Zugriff auf das Eigentum Gberhaupt zuldssig ist.(ByerfGE 24, 367, 401), beseitigt hatte. Die
Eigentumsgarantie verlére gerade im Bereich desesstwiegenden Zugriffs auf das Eigentum -
bei der Enteignung - seine den Grundrechtstradggitaende Funktion (vgl. BVerfGE 24, 367,
397)."

BVerfGE 46, S.325 - Zwangsversteigerung zum Scldqueis

LS: ,Zur Bedeutung der Eigentumsgarantie fir dievAndbarkeit der Vorschriften Gber die
Zwangsversteigerung in Fallen, in denen hidshste Gebotweit unter denWert des Grund-
stlicksbleibt”

BVerfGE 49, S.220 - Effektiver Rechtsschutz in delangsversteigerung

S.226: ,Dasverfahrensrecht dient der HerbeifihrungesetzmaRigemund unter diesem Blick-
punktrichtiger, aber auclgerechter Entscheidungen(BVerfGE 42, 64, 73). Sind dem Richter

im Interesse einer angemessenen Verfahrensgesgtaltumessensbefugnisse eingerdaumt, so mus-
sen diese Vorschriften im konkreten Falle im BléaK die Grundrechte ausgelegt und angewendet
werden; sie durfen nicht zu einer Verkiirzung desidrechtlich gesicherten Anspruchs auf einen
effektiven Rechtsschutz fiihren.”

Abweichende Meinung zu BVerfGE 49, S.220:

S.242: ,Das Verfahrensgrundrecht des Art.19 AbsGh@rd erganzt durch den sicimmittelbar
aus dem materiellen Grundrecht des Art.14 Abs.1 S.GG ergebenden Anspruch auf einen
effektiven RechtsschutaBVerfG ...). Erdffnet die Rechtsweggarantie des1® Abs.4 GG den
Betroffenen den Weg zu einem Gericht, das den Giétzdn des Art.92 und 97 GG geniigen muf3,
so bedeutet der grundrechtliche Anspruch auf effektRechtsschutz, daR3 die Gerichte im jewei-
ligen Verfahren der normativen Geltung der Grunktedtatsachliche Wirksamkeit verschaffen
missen. Diese grundrechtliche Rechtsschutzgarritiedert ebenfalls, dal? die Entziehung von
Eigentum in tatsachlicher und rechtlicher Hinsidhtch die rechtsprechende Gewalt auf ihre
Rechtmafigkeit gepriuft werden (vgl. BVerfGE 45, 2833). DieGerichte haben nicht nur die
negative Verpflichtung, mit der Verfassung nich&imklang stehende Eingriffe zu unterlassen,
sondern auch digositive Verpflichtung, die Grundrechte durchzusetzen”
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6. Rechtliche Bindungen bei Regelungen im Bereiched Eigentums

Malinahmen des Staates im Hinblick auf ,Eigentum”/Stuktur des Art.14 GG

VerfassungsgebemachtVorgaben

Art.14 Abf.l,z G( Art.14 Abs.3 G(
Gesetzgeber rege 6f- wenig konkrete Binun- relativ konkrete Bindn-
fentlich-rechtliches und gerf ger’
privates Eigentult < |
dabei Festlegung vc dabei Regelung d€En-
»Inhalt” und ,Schran- teignung (Vorauss.,
ken” N Entschad. usw
Privatrecht Offentl. Recht
Verwaltung konkrei- u.U. unmittelbar durc
siert mit ihren Mafl3nah- Gesetz I(egalenteig-
mer nung)
eigentums‘r'echtliche - ,,eigenturﬁsbindende” Administra -
sitionen des Burgerli- EinzelmalRnahmen tiventeig-
chen Rech nung

~
~
~
~
~
~

scheidet Uber Streitigkeis-_
ter

v Sa v v
privai-rechtlicher Strei offentlich-rechtlicher
(zwischen Privatperso- Streit (zwischen Burger

nen hinsichtlich Eigen- und Verwaltung. oder Ge-
tumsrechter setzgebun

Rechtsprechungert="~._

1) nur das sind Positionen (Rechte), die enteigsidngg sind und Schutz bei Geset-
zesanderungen geniel3en

2) z.B. Privatnitzigkeit, Sozialpflichtigkeit, Digpitions-(Vertrauens-)schutz; Insti-
tutsgarantie; Verfahrensgestaltung; Freiheitssiatgr

3) vgl. Art.14 Abs.3 GG im Einzelnen!
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a) Gesetzgeber

Vgl. die mal3geblichen Gesichtspunkte in den oberb(}zitierten Entscheidungen
sowie unten (9).

b) Bindungen der Verwaltung

- Beachtung der Gesetze
- gdf. verfassungskonforme Auslegung von unklareseizen

c) Bindungen der Rechtsprechung
insbes. Beachtung des Art.14 Abs.3 GG
BVerfGE 4, S.219 - Junktim-Klausel

S.234: ,Es ist ausgeschlossen, daf? Gerichte Befsghieanspruchen, die eindeutig dem Gesetz-
geber Ubertragen sind.”

DasGG verlangt in Art.14 Abs.3 S.2, 3 G@usdrlicklich, dass deGesetzgeber
selbsteineEntschadigungsregelungrifft und dabei zugleich ,,Art und Ausmal3” der
Entschadigung normiert. Diese Gebote dienen - wiMerfGE 46, S.268, 286f. darge-
legt - einerseits der Sicherung der Eigentumsgiaartdererseits sollen sie den Ge-
setzgeber zwingen, sich Gedanken dartuber zu masiasrer beschliel3t und welche
Konsequenzen sich ergeben. Weiterhin ist diesarBeatng Ausdruck des Verfas-
sungsgrundsatzes, dass es Aufgabe des Gesetzigghergrundrechtsrelevanten Be-
reichen die flr die Gerichte malRgeblichen Normeeriassen; Stichwort&orbehalt
des Gesetzes/Wesentlichkeitslehi2emokratiegebot/Parlamentsvorbehalt.

Die ,Erfindung” von Anspruchsgrundlagen zur Entschadigung von Eingriffen
(i.w.S.) durch deGH ist somit eindeutigerfassungswidrig

Weiterhin:Vorlagepflicht bei Uberzeugungeines Gerichts von der Verfassungswid-
rigkeit einer Norm gemaf Art.100 Abs.1 GG. DieskcRf hat deBGH jahrelang
missachtet Er hat in Fallen, in denen in Eigentum eingegnffvorden war aufgrund
eines Gesetzes, das die sog. Junktim-Klausel bhednthtet hat, gleichwohl Entschadi-
gung (unter Zugrundelegung erfundener Anspruchsiiagen, namlich aus ,enteig-
nungsgleichem” oder ,enteignendem Eingriff’) gewiada das einschlagige Gesetz
jedoch verfassungswidrig war und die Nichtigkeitesi Gesetzes nicht durch Zubilli-
gung einer im Gesetz nicht vorgesehenen Entschégligeseitigt werden kann, hatte
der BGH an sich vorlegen mussen.

BVerfGE 45, S.63 — Hameln, Miinchen, Landkreis Neawi

S.81.: ,EinGericht, das zur Uberzeugung kommt, daR es sich beamnwendenden Norm um
ein enteignendes, den Anforderungen des Art.14 Al3S.2 und 3 GG nicht entsprechendes
Gesetzhandle, ist gehalten, naéit.100 Abs.1 GGdas Verfahren auszusetzen und eine Ent-
scheidung des BVerfG herbeizufiihren (vgl. BVerfGR 19, 230 ff.; BVerfGE 24, 367, 418).”

Dieser Hinweis des BVerfG fuhrte zu dem der Nadgagangsentscheidung (BVerfGE
58, S.300) zugrunde liegenden Vorlagebeschlus8@ésv. 13.7.1978 (lll ZR 28/76).
Damit ist das BVerfG in die Lage versetzt wordee,@nschlagige Norm des Wasser-
haushaltsgesetzes zu prufen und somit die ihmgssiige Normenkontrolle durchzu-
fuhren und zugleich die Rechtsprechung des BGH ,amteignungsgleichen® und zum
.enteignenden Eingriff* zu kritisieren.
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7. Schutzbereich

a) Allgemeines

Eigentum im Sinne des Art.14 ist weit zu fassen:

» jedes vermogenswerte privatrechtliche Recht, insbes
- Eigentum i.S.d. BGB
- Forderungen, Gesellschaftsanteile
- Immaterialgiterrechte (z.B. Urheberrecht, vgl.eBNGE 31, S.229)

* Recht am eingerichteten und ausgeiibten Gewerbelbettvom BVerfG stets offen
gelassen (vgl. unten)

« Offentlich-rechtliche Positionen, soweit eigentumdich, weil durch Leistung (Ar-
beit, Kapital) erworben; nicht, wenn durch staaiicGewahrung erlangt (z.B. Sub-
ventionen; Anspriche auf Flrsorge/Sozialhilfe)

Grundsatzlich wird geschutzt:

das Haben einer Sache

die Nutzung (selbst oder durch andere)
die Abwehr von Beeintrachtigungen

die Verflugung, insbes. die Verauf3erung

b) Vermdgenswerte Rechte und Vermogen

BVerfGE 83, S.201 - Schutz vermbgenswerter Rechte

S.208f.: ,Das BVerfG hat die wesentlichen Merkmags verfassungsrechtlich geschitzten Eigen-
tums darin gesehen, daf ggrmogenswertes Rechtdem Berechtigten ebenso ausschlief3lich wie
Eigentum an einer Saclzer privaten Nutzung undzur eigenen Verfligungzugeordnet ist
(BVerfGE 78, 58, 71 m.w.N.; std. Rspr.). Auf die€nundlage hat es im einzelnen den Schutz der
Eigentumsgarantie nicht nur fdingliche oder sonstige absolutegegeniiber jedermann wirkende
Rechtspositionenbejaht (vgl. etwa BVerfGE 51, 193, 216 ff. - Wazeithen; 78, 58, 71 - Aus-
stattungsschutz; 79, 174, 191 - Erbbaurecht), soralech fuf-orderungen (vgl. BVerfGE 45,

142, 179 - Kaufpreisanspruch; 70, 278, 285 - stisher Erstattungsanspruch). Der verfassungs-
rechtliche Eigentumsschutz ist jedoch nicht aufibreste vermégenswerte Rechte beschrénkt.”

S.210: ,Ein Recht ist ... schon dann privatnitaignn es zum eigenen Vorteil ausgelibt werden
kann und damit dem Berechtigten ,von Nutzen” is¥ @fGE 53, 257, 290). Dal} sich diese Ausi-
bung in einem einmaligen Vorgang erschopft, spieihe Rolle. Insofern besteht kein Unterschied
zur Realisierung von Zahlungsanspriichen, die ebewfan Schutz des Art.14 geniel3en (vgl.
BVerfGE 45, 142, 179; 70, 278, 285).”

Art.14 schitznicht das Vermogen als solche@VerfG, std. Rspr., seit E 4, 7; vgl. 65,
196; 74, 129). Demnach keine Beeintrachtigung vdrilA GG durch diduferlegung
von Geldleistungspflichten(BVerfG, std. Rspr.).

Ausnahme: Geldleistungspflichten wirken erdrosselder konfiskatorisch oder beeint-
rachtigen die Vermdgensverhaltnisse grundlegende(B3ME 14, 221; 67, 70; 68, 287).

Gleiches gilt fir Abgaben, die in die Kapitalsulbgt@ingreifen (BVerfGE 50, 57).
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c) Eingerichteter und ausgetbter Gewerbebetrieb

BVerfGE 13, S.225 - Ladenschluss (Bahnhofsapotheken

S.229: ,Rechtsprechung wie Rechtslehre nehmenahddreingerichtete und ausgeilibte Ge-
werbebetrieb den Eigentumsschutz des Art.14 GG geniefRe. EanepEigentumsschutz kann
sich jedoch nur auf deBewerbebetrieb als Sach- und Rechtsgesamthédieziehen, so daf3
grundsétzlich nur ein Eingriff in die Substanz éieSach- und Rechtsgesamtheit Art.14 GG ver-
letzen kénnte. Regelungen, die nicht in Sidbstanz des Betriebgingreifen, sondern lediglich
Auflagen fir die Austibung des Gewerbes machen,&intich wie Vorschriften, die die Nutzung
des Eigentums betreffen, i.d.R. nur als Bestimmuorginhalt und Grenzen des Eigentums i.S.d.
Art.14 Abs.1 S.2 GG zu werten.”

BVerfGE 45, S.142 - Kaufpreisanspruch (EWG-Inteti@rsrecht)

S.173: ,AuRerhalb des von der EigentumsgarantieaBteh Gewerbebetriebs in seiner konkreten
Gestaltung verbleiben ... die Gegebenheiten unah¢&mg innerhalb deren der Unternehmer seine
Tatigkeit entfaltet.”

.Beruhen solche, dem Unternehmrtschaftlich giinstige Gegebenheiten und Chanceauf

einer bestimmten Rechtslage und wird diese Regggsdam Nachteil der wirtschaftlichen Aussich-
ten eines Unternehmers geandert, so bedeutetrmiaNaiiordnung der sozialen Beziehungen
innerhalb deren der Unternehmer seine Tatigkeiflaers kann. Vor Art.14 Abs.1 S.2 GG ist dies
solangebedenkenfrei als dadurch ddfern des Eigentumsrechtsicht angetastet wird.”

,Die Rechtsanspriiche auf Intervention gem. Art. 8 Alder Verordnung Nr.120/67/EWG gehér-
ten deshalb nicht zum eingerichteten und ausgeibsverbebetrieb der Beschwerdefiihrerinnen.”

BVerfGE 45, S.272 - Verbot der gemeinschaftlichemt¥idigung in Bul3geldverfahren

S.296: Es ,kanmoffen bleiben, ob diAnwaltspraxis in gleicher Weise wie der eingerichtete und
ausgelibte Gewerbebetrieb durch Art.14 geschitdt &ine Verletzung dieser Verfassungsnorm”
durch das Verbot gemeinschaftlicher VerteidigunBiftgeldverfahren (§ 46 Abs.1 OWiG i.V.m.
§ 146 StPO n.F.) ,kommt schon deshalb nicht in &gtt, weil die neue Regelunicht in die
Substanz der Anwaltspraxis eingreiftund sich in der zulassigen Bestimmung von Inhadt u
Grenzen des Eigentums i.S.v. Art.14 Abs.1 S.2 GEBhgipfen wiirde (vgl. BVerfGE 13, 225,
229). Art. 14 Abs. 1 GG schiitzt nur das Erworbemneht dagegen in der Zukunft liegende Chan-
cen und Verdienstmoglichkeiten (BverfGE 30, 29%)33

BVerfGE 51, S.193 - Effektiver Rechtsschutz beildmgsversteigerung nach 8 180
ZNG

S.221 f.: ,0b (die) Auffassung, ,digigentumsgarantieerstrecke sich” auf de@ewerbebetrieb
mit all seinen Ausstrahlungen auf Betriebsgrundstiicke, Geschaftsverbindungem Kadinden-
stamm und alles, was in seiner Gesamtheit denchafdichen Wert eines Betriebes ausmache”,
einer eingehenden verfassungsrechtlichen Prifamgikalten wirde, karaweifelhaft sein. Es ist
die Frage, ob der Gewerbebetrieb als solcher distkaierenden Merkmale des verfassungsrech-
tlichen Eigentumsbegriffs aufweist. Eigentumsrachtfjesehen ist das Unternehmentdisachli-
che- nicht aber die rechtlichezusammenfassungder zu einem Vermégen gehéren@achen
und Rechte die an sich schon vor verfassungswidrigen Eifegrifjeschiitzt sind. Nach allgemei-
ner Auffassung werden dagedanf3e Chancen und tatséchliche Gegebenheiten nictiém ge-
schiitzten Bestand zugerechneOb gleichwohl ein zusatzlicher verfassungsredmi Schutz
des Gewerbebetriebs als solcher geboten ist, bgdtaréh im vorliegenden Fall ... keiner ab-
schlieBenden Entscheidung.”

BVerfGE 58, S.300 - Nassauskiesung

S.345: ,Aus der verfassungsrechtlichen GarantieGtesdeigentums a3t sicticht ein Ans-
pruch auf Einrdumung gerade derjenigen Nutzungsmdoglithiezleiten, die dem Eigentiimer den
groRtmoglichen wirtschaftlichen Vorteil verspricht.”
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BVerfGE 68, S.193 -Kostendampfungs-ErganzungsgéBato)

S.222: Pb und inwieweit der eingerichtete und ausgeiibte Gewerbebetriedls tatsachliche
Zusammenfassung der zum Vermdogen eines Unternetgebidsenden Sachen und Reolda

der Gewahrleistung der Eigentumsgarantie erfaltvird, bedarf hier keiner Entscheidung (vgl.
BVerfGE 51, 193 (222 f.)) Denn auch wenn dies st&it wird, erstreckt sich der Schutz der Ei-
gentumsgarantie nur auf den konkreten Bestand aht&eund Guitern. Blof3e (Umsatz- und Ge-
winn-) Chancen und tatsachliche Gegebenheitesind zwar fir das Unternehmen von erheblicher
Bedeutung; sie werden vom Grundgesetz eigentunttiokcjedochnicht dem geschitzten Be-
stand des einzelnen Unternehmens zugeordn@VerfGE 45, 142 (173); 51, 193 (222)).

Das BVerfG (E 105, S.252 — Unternehmensruf -) InedelFrage weiterhin offengelas-
sen (aa0O., S.278).

Hinweis: In einem Rechtsgutachten darf die FrageSgbutzbereichseréffnung nicht
offen bleiben.

d) Subjektive offentliche Rechte

BVerfGE 2, S.380,. - Eigentum i.S.d. Art.14 GG ussiegrundsatzlich nicht vermo-
genswerte Rechte des Offentlichen Rechts.

S.399 ff: ,DieMaterialien zu Art.14 GG geben keinen Anlaf3 dafiir, dal3 der Parlamentarische
Rat von der Beschrankung des EigentumsbegriffedaaiPrivatrecht hatte absehen wollen.”
Auch die Verbindung der Eigentumsgarantie mit d&s Brbrechts ,in Art.153 (W)RV wie in
Art.14 GG weist daraufhin, daflach wie vor nur private Vermégensrechtegeschiitzt werden
sollten.”

Art.14 kénnte, wiirde er vom Staat verliehsnbjektive 6ffentliche Vermdgensrechtegarantie-
ren, ,die einfach&esetzgebung weitgehend blockieremnd eine Anpassung des Rechts an die
Veranderung der sozialen und wirtschaftlichen Vienigse hintanhalten. Eine solche Beschran-
kung des Gesetzgebers bediirfte einer ausdricklioininzweideutigen Normierung in der Ver-
fassung.”

BVerfGE 4, S.219 - Junktim-Klausel

S.240 f.; ,Das BVerfG hélt daran fest, daf3 Art.1& Geder auf alle subjektiven offentlichen
Rechte noch auch nur auf alle vermégenswerten lgilga offentlichen Rechte zu erstrecken ist.”

LS 3: ,Nicht alle vermdgenswerten subjektiven offiehen Rechte sind Eigentum i.S.d. Art.14
GG.Malgebend ist allein, ob im Einzelfall ein subjekiies 6ffentliches Recht dem Inhaber ei-
ne Rechtsposition verschafft, die derjenigen eindsigentimers entspricht.”

Entscheidend ist, ob die Rechtsposition ,derjenidges Eigentimers so nahe kommt, daf3 Art.14
GG Anwendung finden muf3.”

BVerfGE 16, S.94 - Versorgungsanspruch eines Beoldaten

S.111 f.;:Ausschlaggebendiafir, ob einevermdgenswerte subjektive 6ffentliche Rechtspositi-

on Eigentum i.S.d. Art.14 GG darstellt, mul? seins@bso stark ist, ,dal} es nach dem rechtsstaat-
lichen Gehalt des Grundgesetzesaalsgeschlossearscheint, dal’ der Staat sisatzlos entzie-

hen kann. Dann kann es aber nicht entscheidend seisiedm privaten oder im Offentlichen

Recht wurzelt und ob sie ,privatrechtliche Elemétgfweist.”

BVerfGE 18, S.392 - Bethel; gewerkschaftliche Z4tgrechte zu kirchlichen Einrich-
tungen

S.397: Kriterium dafiir, ob ein vermégenswertes aktibjes offentliches Recht Eigentum i.S.d.
Art.14 GG darstellt, ,ist, ob der das subjektivéedtliche Recht begriindende Tatbestand seinem
Inhaber eine Rechtsposition verschafft, ,die dégen des Eigentimers so nahe kommt, dai3
Art.14 GG Anwendung finden muf3”. Die des Grundrsstiutzes fahige Rechtsposition mul3 also
so stark sein, dal3 ihre ersatzlose Entziehung dehtgstaatlichen Gehalt des Grundgesetzes wi-
dersprechen wiirde (vgl. BVerfGE 16, 94, 112). Bmsbend ist fir die Bewertung eines Rechts
als Eigentum, inwieweit es ,sich alguivalent eigener Leistungerweist odenuf staatlicher
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Gewahrung beruht” (BVerfGE 14, 288, 294). Der verfassungbtiithe Eigentumsschutz ist je-
denfalls solchen 6ffentlich-rechtlichen Ansprichernversagen, bei denen ,zu der einseitigen Ge-
wahrung des Staates keine den EigentumsschutZesiende Leistung des einzelnen hinzutritt
(BVerfGE 16, 94, 113; vgl. 1, 264, 278).”

Unter Art.14 GG fallen: Anspruch auf Erstattung zuviel gezahlter Steuerder Sozi-
alversicherung vermdgenswerte Positionen, die bt mnerheblichen Eigenleistungen
beruhen und der Existenzsicherung dienen, alsceRealdr Sozialversicherung (BVerf-
GE 53, 257; 58, 81; 66, 234) einschliel3lich der Artechaften (BVerfGE 64, 87; 70,
101; 75, 78; BSGE 60, 158) sowie der Kinderzusah{BSGE 60, 18). Gleiches gilt
fur das Arbeitslosengeld (BVerfGE 72, 9; 74, 203).

Nicht unter Art.14 GG fallen: Leistungen nach dem LAG; Gewahrung einer Wohn-
baupramie; zinsverbilligtes Darlehen; Kindergeld.

Fur vermodgensrechtliche Anspriiche vamgehdorigen des offentlichen Dienstewird
Art.14 durch Art.33 Abs.5 verdrangt (BVerfGE 67,71;, 255). Fur Berufssoldaten gilt
Art.14 GG, fur Berufssoldaten der friheren Wehrmaah 14 i.V.m. 33 Abs.5 GG
(BVerfGE 76, S.256)

8. Eingriffe/Beschrankungen
a) Allgemein

Eingriff ist jede hoheitliche Beeintrachtigung dagentums i.S.d. Art.14 GG und der
geschitzten Verhaltensweisen, insbes. sind Eiegriff

* Wegnahme, insbes. durch Enteignung i.S.d. Art.14. 2BG

* Nutzungsbeschrankungen

» Auferlegung einer Pflicht zur Duldung von Einwirlgen (z.B. Immissionen oder
Einziehung und Vernichtung gefahrlicher Gegenstgnde

« Verfugungsbeschrankungen

b) Enteignung

Formaler Enteignungsbegriff (Gegensatz: materi@igeignungsbegriff entsprechend
der ,Sonderopfertheorie” des BGH und der ,Schwezetle” des BVerwG).

BGHZ (GroR3er Senat fur Zivilsachen) 6, S.270 — gigmiungsgleicher Eingriff bei
rechtswidrigen Mal3Bhahmen nach dem Wohnungsgeseihr{k&umbewirtschaftung)

S.276: ,Die Fragen des lll. Zivilsenats zielen ddirab, im Anwendungsbereich des Wohnungsge-
setzes deweiteren Enteignungsbegriffzur Nachpriifung zu stellen, den die Rechtspreclaasg
Reichsgerichts nach dem 1.Weltkrieg@agensatzzu dem friiheresog. klassischen Enteig-
nungsbegriff entwickelt hatte, und insbesondere die Enteigrabmygrenzen gegen die allgemeine
gesetzliche Inhaltsbestimmung des Eigentums. ITdewardie Rechtsprechung des Reichsge-
richts unter der Herrschaft des Art.153 WeimVerf fortdegten von der urspriinglichen aus den
damaligen Enteignungsgesetzen abgeleiteten Annahme:

Enteignung ist die entschadigungspflichtidleereignungvon Grundeigenturdurch gesetzlich
zugelasseneYerwaltungsakt an ein aus offentlich-rechtlichen Griinden beggtesi Unterneh-
men zu der spateren Annahme (RGZ 105, 251; 109,138) 268; 150, 9; StGH in RGZ 124
Anh.19):

Enteignung ist derjenige von einem tbergeordneffemitichen Zweck geforderte, durch Gesetz
oder gesetzlich zugelassenen Verwaltungsakt eridigentschadigungspflichtige Eingriffin
vermogenswerte Rechte von Einzelnen oder Grupmensdi es in der Gestalt der Entziehung, sei
es in der Gestalt der Belastung der Rechte, dieffiemen Rechtstrager ungleich, besonders trifft
und sie zu einerhesonderen, den Ubrigen nicht zugemuteten Opfdiir die Allgemeinheit

zwingt.”
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S.279 f.: ,Bei deiEnteignung handelt es sichicht um eineallgemeineund gleich wirkende, mit
dem Wesen des betroffenen Rechts vereininhadtliche Bestimmung und Begrenzung deki-
gentumsrechts sondern um einen gesetzlich zulassigen zwangswstaatlicheiingriff in das
Eigentum, sei es in der Gestalt der Entziehung ddeBelastung, der die betroffenen Einzelnen
oder Gruppen im Vergleich zu anderen ungleich, hasis trifft und sie zu einem besonderen, den
Ubrigen nicht zugemuteten Opfer fir die Allgemeibbkeingt und zwar zu eine®@pfer, das ge-
rade nicht den Inhalt und die Grenzen der betrefieRechtsgattung allgemein und einheitlich fest-
legt, sondern das aus dem Kreise der Rechtstrégmiee oder Gruppen von ihnen uriarlet-

zung des Gleichheitssatzesesonders trifft. Deversto3 gegen den Gleichheitssatz kennzeich-
net die Enteignung Gerade um ihn wieder auszugleichen, fordert digignung eine diesen
Ausgleich gewahrleistende Entschadigung des Erdgnwahrend die alle gleich treffende all-
gemeine inhaltliche Begrenzung des Eigentums Kemechadigung fordert. Das ist dahtige

und deswegen durchaus beizubehaltgaderdgedanke der reichsgerichtlichen Rechtspre-

chung liber die Enteignung als Einzeleingriff. Diese Reahschauung bestimmt — entgegen zahl-
reichen erhobenen Angriffen — dimteignung geradenicht nach einem formalen Maf3stab Sie
liefert im Gegenteil den einzig zutreffenden, danad inhaltlich bestimmten Maf3stab fur die En-
teignung, namlich ihren Charakter als erzwungemegileich treffendes Sonderopfer fur die All-
gemeinheit.”

BVerfGE 52, S.1 - Kleingarten-Entscheidung

S.27: Enteignungi.S.d. Art.14 Abs.3 GG ist detaatliche Zugriff auf das Eigentumdes ein-
zelnen. IhrenZweck nach ist sie auf dieollstandige oder teilweise Entziehung konkreter sor
jektiver Rechtspositionengerichtetdie durch Art.14 Abs.1 S.1 GG gewahrleistet sind
(BVerfGE 38, 175, 180; 45, 297, 326).”

Ziel der Enteignung: Nutzbarmachung der enteign8teshe zugunsten der Allgemein-
heit

Administrativenteignung: Enteignung durch Verwafsakt aufgrund eines Gesetzes

Legalenteignung: Enteignung durch Gesetz

c) Inhalts- und Schrankenbestimmung

BVerfGE 58, S.300 - Nassauskiesung

S.330: ,DastEigentum als Zuordnung eines Rechtsgutes an einen Regjgsb@darf, um im
Rechtsleben praktikabel zu sein, notwendigerwetseethtlichen Ausformung. Demgemalr ist
das Grundgesetz in Art. 14 Abs. 1 Satz 2 GG denefagsber didufgabe Ubertragen, dem-
halt und die Schranken des Eigentumgubestimmen Solche Normen legen generell und ab-
strakt die Rechte und Pflichten des Eigentiimers fésbestimmen also den ,Inhalt* des Eigen-
tums (BVerfGE 52, 1 (27)). Der Gesetzgeber scluihit auf der Ebene des objektiven Rechts
diejenigen Rechtssatze, die die Rechtsstellundadgtiimers begriinden und ausformen; sie
kénnen privatrechtlicher und 6ffentlich-rechtlichidatur sein.”

BVerfGE 58, S.137 - Pflichtexemplar; vgl. auch umée b) bb)

S.144 f.; Die Pflichtexemplarregelung ist ... eotgektiv-rechtliche Vorschrift , die inallge-
meiner Form denlnhalt des Eigentumsam Druckwerk als dgBesamtheit aller Druckstticke
bestimmt.”

BVerfGE 20, S.351 - Tierseuchen/tollwttige Hundg, unten 9. b) cc)
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d) Abgrenzung Enteignung / Inhalts- und Schrankenbstimmung
BVerfGE 58, S.137 — Pflichtexemplar; vgl. auch un®e b) bb)

S.144: DieAblieferungspflicht ist zwar auf eireinzelnes Belegstiickerichtet, gleichwohl han-
delt es sicmicht um eineEnteignungi.S.d. Art. 14 Abs. 3 GG. Die Vorschrift enthkéiine Er-
méachtigung fiir die Exekutive, durch Einzelakt auf ein bestimmtes von ihr bagtés Vermo-
gensobjekt zuzugreifespndernbegriindet in genereller und abstrakter Weise Hateralleis-
tungspflicht in der Form eineAbgabe. Sie trifft diejenigen, die — in aller Regel in #ibung ei-

nes Berufes — als Verleger Eigentum in den Verkeimgen und ruht auf der Gesamtheit der zu
einer Auflage gehérenden und im Eigentum des Verkegtehenden Druckstiicke, die das Gesetz
als Druckwerk bezeichnet. Diesegentum am Druckwerk ist schonbei seinerEntstehung mit

der Verpflichtung zur Ablieferung eines Exemplaedastet*

S. 145: ,Entgegen der Auffassung des vorlegendeitkie behaltiese Einordnung auch dann
ihre Glltigkeit,wenn die Inhaltsbestimmung ... wegen der Intensitat der den Eigentimer tneffe
den Belastung fiir gewisse Sachverhaltdt mit dem Grundgesetz in Einklangsteht. Werden
bei der Festlegung vdaigentiimerpflichten die sich aus deverfassungergebendefsrenzen
Uberschritten, so ist die gesetzlichRegelung verfassungswidrigsiewird dadurch nicht zu ei-
ner Enteignung (vgl. BVerfGE 52, 1, 27 f.)lnhaltsbestimmung und Enteignung unterscheiden
sich entsprechend deerschiedenartigen Funktionin den Voraussetzungen und in den Anforde-
rungen an ihre materielle Ausgestaltung grundlegemeinander. Ihre Einordnung und ihre Gul-
tigkeit beurteilt sich deshalb nach den fir siegiésvmalRgebenden Normen der Verfassung. Die
sich aus dePflichtexemplarregelungergebende Verpflichtung fallt daher unabhangig @mad
der den Verleger jeweils treffenden Belastung inBereich vonArt. 14 Abs.1 S.2 GG*

BVerfGE 100, S.226 - Direktorenvilla

S.364: ,Bei § 13 Abs.1 S.2 DSchPfIG (= LandesgesetzSchutz und PflegederKulturdenk-
maler) handelt es sich um eine Bestimmung und SchradkerEigentums, die anhand vart.14
Abs.1 GGund nicht nach Art.14 Abs.3 GG zu beurteilenNit. der Enteignung greift der Staat
auf das Eigentum des Einzelnen zu. Sie ist darani€ltet, konkret&echtspositionen die durch
Art.14 Abs.1 S.1 GG geschutzt sirmly Erflllung bestimmter 6ffentlicher Aufgaben vollstan-
dig oder teilweise zentziehen(BVerfGE 56, 249, 270 ff. — abweichende Meinun@; ¥91, 199
f. m.w.N.; 71, 137, 143; 72, 66, 76)."

S.365: ,Dies (die Enteignung) geschieht entwedechiein Gesetz, das einem bestimmten Perso-
nenkreis konkrete Eigentumsrechte nimnhiegalenteignung-, oder durch behérdlichen Voll-
zugsakt aufgrund gesetzlicher Erméachtigung zu eis@ishen Zugriff -Administrativenteignung
— (vgl. BVerfGE 52, 1, 27; 58, 300, 330 f.; st. Ryp

Diese Voraussetzungen liegen nicht wieder die zur Prifung gestellte Norm, auf der Gie-
nehmigungspflicht fir die Beseitigung geschiitzter Klturdenkmaler beruht,noch die Versa-
gung der Genehmigung selbst stellen etrgeignung i.S.v. Art.14 Abs.3 GGdar. DieRegelung
entzieht keine konkreten Eigentumspositionen zfiilleng bestimmter 6ffentlicher Aufgaben,
sonderrbeschrankt generell und abstrakt die Nutzungsmdglickeiten eines mit einem Denk-
mal bebauten Grundstiicks; der Versagungsakt agierldiese Beschrankung. § 13 Abs.1 S.2
DSchPflIG bestimmt damit Inhalt und Schranken dgeiEums i.S.vArt.14 Abs.1 S.2 GG Diese
Einordnung der Norm ist von der Intensitat der den Rechtsinhaber fietrden Belastung unab-
hangig. Siebehalt ihre Giltigkeit selbst in den Fallen in denen deEingriff in seinen Auswir-
kungen fur den Betroffeneginer Enteignung nahe- oder gleichkommfvgl. BVerfGE 83, 201,
211 ff.)."
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9. Verfassungsrechtliche Rechtfertigung der Eingrile

a) Enteignung

aa) Verfassungsrechtliche Anforderungen

Erforderlich ist ein formell und materiell verfasgismaniges Gesetz.
Weitere Anforderungen des Art.14 Abs.3 GG:

Enteignung muss zum Wohl der Allgemeinheit eréolg
Ruckerwerbsrecht bei Nichtverwirklichung des Enteiggszweckes (,Rickenteig-
nung”), vgl. BVerfGE 38, S.175

Enteignung muss erforderlich sein (weil Kauf mg@messenen Bedingungen nicht
maoglich ist)

Enteignungsgesetz selbst muss Art und AusmaB&ntschadigung regeln (Junk-
timklausel); sog. salvatorische Klausel nicht ala$iend, vgl. unten BVerfGE 100,
S.226, 243, 247 — Direktoren-Villa

die Entschadigung muss unter gerechter Abwéagendgnteressen der Allgemeinheit
und der Beteiligten bestimmt werden, Art.14 Abs.3 GG

Entschadigung selbst ist im Zivilrechtsweg geadten machen, Art.14 Abs.3 S.4 GG

bb) Legalenteignung

BVerfGE 24, S.367 - Hamburger Deichordnungsgesetz

LS 6: ,Eine Enteignung durch Geseltz{alenteignung istnur in eng begrenzten Fallen zulas-
sig.”

S.398f.: ,DieSicherung des Grundrechtsheruht nach dem Grundgesetz auf der Vorstelluag, d
Enteignungsgesetzgebung und Enteignungsakt imctypisFall in verschiedenen Handen ruhen.
Es handelt sich hierbei nicht nur um eine formaterigetenzverteilung, sondern um eine Abgren-
zung, die dem rechtsstaatlichen System des Grumdgsathutzes im Bereich der Eigentumsord-
nung zugrunde liegt. Dieses System wird aber igé&gestellt, wenn defigentiimer durch ei-

nen Hoheitsakt, der zwar dBesetzergeht, in seinem sachlichen Gehalt aber einelzigdakt
darstellt, deRechtsschutz entzogemwird.” Daher hat der Gesetzgeber nicht die frei@\zwi-
schen Administrativ- und Legalenteignung.

S.402 f.: ,Die durch das Hamburgische Deichordngegstz ... durchgefiihrten Enteignungen
waren zulassig, weil Einzelenteignungen in eingieamessenen Zeit nicht hatten durchgefuhrt
werden kénnen.”

cc) Entschadigungsanspruch

Bei rechtmalRiger Enteignung gem. Art.14 Abs.3 GG

BVerfGE 24, S.367 - Hamburger Deichordnungsgesetz

S.397f.; ,DieBestandsgarantiewandelt sich bei zulassiger Enteignung in difgeentumswert-
garantie. Entspricht die Entschadigungnicht den Erfordernissen dést.14 Abs.3 S.3 GG so
ist das Grundrecht verletzt mit der Folge, dafEditeignung verfassungswidrigist.”

LS 11: ,DasAbwagungsgebotdes Art.14 Abs.3 S.3 GG ermdglicht es dem Gesbtagge nach

den Umstanden vollen Ersatz, aber auch eine dariiegende Entschadigung zu bestimmen. Das
Grundgesetz verlangt nicht, daR die Entschadigtetg sach dem Marktwert bemessen wird.”
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Vgl. dazu dieRechtsprechung des BGHum ,enteignungsgleichen” und ,enteignen-
den” Eingriff: Praktisch wurde stets die Entschadig nach denverkehrswert bemes-
sen; dem entsprechen die einschlagigen Regelundrjes BauGB (friiher BBauG).
Beispiel fur entsprechende einfachgesetzliche Umset 88 85-122 BauGB
(Sart.Nr.300) - 5.Teil. Enteignung.

Zu den sogsalvatorischen Klauselnvgl. unten b) bb).

dd) Exkurs: Ersatzleistungen bei rechtswidrigen Bemtrachtigungen des Eigen-
tums

Bei rechtswidriger und u.U. schuldhafter Schadensgachung kommen Anspriche
nach MalRgabe des sog. Staatshaftungsrechts @gtem Anspruch aus Art.34 GG
i.V.m. 8§ 839 BGB - Anspruch auf SchadensersatAbaispflichtverletzungen; Amt-
shaftungsanspruch) in Betracht.

Die von der Rechtsprechung des BGH entwickelterpArshsgrundlagen - insbesonde-
re enteignungsgleicher und enteignender Einguiffirden zunachst (praktisch) auf
Art.14 Abs.3 GG in entsprechender Anwendung gestdénn - nach dem Nassauskie-
sungsbeschluss des BVerfG - auf das PreuRischerAditne Landrecht.

BVerfGE 4, S.219 - Junktim-Klausel

LS 2: ,Wenn einGericht den Enteignungscharakter eines Gesetzes ladit, jedoch annimmt,

daR dieEntschadigungsregelungdem Art.14 Abs.3 S.2 und 3 Gticht entspricht, so ist es nach
Art.100 Abs.1 GG zur Vorlage an das BVerfG verpflichtet; es istmibefugt, solche Gesetze als
rechtswirksam zu behandeln und durch richterliobst$etzung einer zureichenden Entschadigung
Zu erganzen.”

S.233: ,Der dentesetzgebebei derFestsetzung der Enteignungsentschadigungm Grund-
gesetz eingeraumte weite Ermessensbereich ermbgiiaderGerichten zwar festzustellen, wann
die duRersten Grenzen dieses Ermessens durchtEastseiner zweifelsfraticht gerechten Ent-
schadigung Uberschritten sind, nicht aber, im Raihdieses Ermessens diégislative Entschei-
dung durch eine eigenauersetzen’

Der BGH hat diese Entscheidung des BVerfG alsifilr sicht verbindlich erachtet -
trotz 8 31 Abs.1 BVerfGG.

BVerfGE 45, S.63 — Hameln, Miinchen, Landkreis Nealwi
Vgl. oben 6. c¢) a.E.

BVerfGE 56, S.249 - Gondelbahn

S.261: ,Eine den verfassungsrechtlichen Zulassigkeiaussetzungen nicht entsprechefde
teignung wird nicht dadurch rechtmaRig, daf3 eirfinanzieller Ausgleichfir den Vermégensver-
lust geleistet wird; andernfalls verléren die grgesetzlichen Enteignungsvoraussetzungen und die
Bestandsgarantie ihre schiitzende Funktion.”

ee) Rechtsweg wegen Enteignungsentschadigung

BVerfGE 58, S.300 - Nassauskiesung

S.318 ff.; ,Das Grundgesetz hat demientlichen Gerichtenfiir den Bereich deSnteignungs-
rechts einefunktional und inhaltlich begrenzte Entscheidungskanpetenzibertragen.”
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ff) Vorrang des Primérrechtsschutzes

BVerfGE 58, S.300 - Nassauskiesung

S.317 ff.: Der Betroffene ,kann ... nicht unter ¥ieht auf die Anfechtung eine ihm vom Gesetz
nicht zugebilligte Entschadigung beanspruchen; misngesetzlicher Grundlagen kénnen die Ge-
richte auch keine Entschadigung zusprechen.

Der Betroffene hat hiernadtein Wahlrecht, ob er sich gegen eine wegen Fehlens der gesetzli-
chen Entschadigungsregelung rechtswidrige ,Enteighaur Wehr setzen oder unmittelbar eine
Entschadigung verlangen will. LaR3t er deingriffsakt unanfechtbar werden, so verfallt seine
Entschadigungsklageder Abweisung Wer von den ihm durch das Grundgesetz eingerdaumte
Méglichkeiten, sein Recht auf Herstellung des \astengsmanigen Zustandes zu wahren, keinen
Gebrauch macht, kann wegen eines etwaigen, vosdfnst herbeigefihrten Rechtsverlustes, nicht
anschliel3end von der 6ffentlichen Hand Geldersatiamgen.

Die Verweisung auf didnfechtung des Verwaltungsaktestellt fir den Betreffendekeine un-
zumutbare Belastungdar. Die Entscheidung, diesen Rechtsschutz in despzu nehmen, ist
nicht schwieriger zu treffen als die, eine Entsatpéinly einzuklagen. Sie setzt lediglich die Fest-
stellung voraus, ob das Gesetz eine Entschadigorsiett.”

Reaktion des BGHauf diese Entscheidung: Fortbestand des enteiggleighen Ein-
griffs (BGHZ 90, 17, 29 ff. - Sandabbau) und deegmenden Eingriffs (BGHZ 91, 20,
26 ff. - Klaranlage).

Vgl. auch BGHZ 99, 24 - es sei dem Gesetzgebet m@tvehrt, Entschadigung ohne
Rucksicht auf die RechtmaRigkeit oder Rechtswidiiigtes Eingriffs zu gewahren, das
~Wahlrecht” also gesetzlich festzulegen; ebenso B@#85, 15.

Weiterhin: Die Haftungsinstitute des enteignungsbien und des enteignenden Ein-
griffs werden nicht mehr auf Art.14 GG, sondern @er allgemeinen Aufopferungs-
grundsatz der 88 74, 75 Einl ALR — Ubrigens beritgahnt in BGHZ 6, S.270, 275f. -
in ihrer richterrechtlichen Auspragung gestutzt.

Allerdings entféllt der Entschadigungsanspruch, wearBetroffene denSchaden

durch Einlegung eines Rechtsmittels hatievendenkdnnen und mussen (wobei die
Anforderungen des ,Missens” nicht sehr hoch sirdiwahrscheinlich in Zukunft nicht
verscharft, sondern eher reduziert werden) - imaatt der BGH dem BVerfG praktisch
gefolgt Subsidiaritat des richterrechtlichen Entschadigunganspruches vgl. auch
den Rechtsgedanken des § 254 BGB).

gg) Enteignung vor Inkrafttreten des GG
BVerfGE 2, S.237 - Gesetze des Wirtschaftsrates

S.245 ff.;Enteignungen dievor Inkrafttreten des Grundgesetzes vollzogemvorden sind, kdn-
nennicht am Maf3stab des Art.14 GG gemessenerden. Vor Erlal? des Grundgesetzes war der
Gesetzgeber nicht gehindert, entschadigungslosgdiningen anzuordnen, denn Art.153 Abs.2
WRYV hatte in der nationalsozialistischen Zeit seilerfassungsrang verloren.

Die Belastung von Grundstiicken mit Umstellungsgsehdlden nach dem Gesetz zur
Sicherung von Forderungen fur den Lastenausgleioh 2. September 1948 wiirde da-
her selbst dann nicht gegen Art.14 GG versto3ennwe eine Enteignung darstellen

wirde.

Bereinigung innerstaatlicher Eingriffe friiherer Riestréager deutscher Staatsgewalt

BVerfGE 41, S.126 - Reparationsschaden

S.150 f.: Die inArt.14 GG ,normierten strengen Anforderungen an die Voraassgen staatli-
cher Eingriffe in das Eigentum, besonders die Jumkilausel i.V. mit den Grundsatzen fir die
Bemessung der Entschadigung, sind auf die NeuogddenVerhéltnisse zwischen der 6ffentli-
chen Gewalt und dem Birger ausgerichtet; sie bemistth also auf MaRnahmen, welche die neu-
en Trager der Staatsgewalt in der Zukunft im Zugieatlgemeinen Erfiillung éffentlicher Aufga-
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ben treffen werden. Die insowdiewul3t hoch angesetzten Schrankekibnnennicht gelten fur

die Bereinigung innerstaatlicher Eingriffe, die Vioitheren Rechtstragern der deutschen Staatsge-
walt zu verantworten sind; erst recht vermégerd@eBundesrepublik nicht an dabwicklung

von Eingriffen fremder Hoheitstrager zu hindern, die durch den Krieg oder seine Folgenr-
sacht sind.”

BVerfGE 84, S.90 - Enteignungen auf dem Gebietad@R vor 1949

LS. 1:Art.143 Abs.3 GGin der Fassung des Art.4 Nr.5 des Einigungsvegsast mit Art.79
Abs.3 GG vereinbar.

LS 2:Art.79 Abs.3 GG verlangt nicht, daf3 zur Wiedergutmachung von gnieigsmaflnahmen
einer fremden Staatsgewalt, die sich fiir den deun@gesetz verpflichteten Gesetzgeber als nicht
hinnehmbar erweisen, die enteigneten Objekte zgagdben werden.

LS 3: Es ist von Verfassungs wegen nicht zu beadsta dalR nactieutschem internationalen
Enteignungsrechtdie Enteignungsmalnahmen eines anderen Staasehl&fllichentschadi-
gungsloser Konfiskationen auch wenn diese mit der eigenen Verfassungsogdanwvereinbar
sind, grundsatzlich alsirksam angesehen werden, soweit sie Vermdgen im Gehicfrelmden
Staates betreffen.

LS 4:Art.3 Abs.1 GG gebietet es, dal? der Gesetzgeber auch fir diggBEntegen auf besatzungs-
rechtlicher oder besatzungshoheitlicher Grundlag&inne von Anlage Il Nr.1 des Einigungsver-
trages eine Ausgleichsregelung schafft.”

Damit ist praktisch eine rickwirkende Erstreckueg Grundgesetzes auf das Gebiet
der sowjetischen Besatzungszone (spatere DDR) setdgesen worden.

b) Inhalts- und Schrankenbestimmung

aa) Verfassungsrechtliche Anforderungen

Erforderlich ist ein formell und materiell verfasgismafiiges Gesetz, insbes. Beachtung
des Ubermalverbotes

- Eigentumsbindungen miussen stets verhaltnismagig s

- sie durfen, gemessen am sozialen Bezug und deleio Bedeutung des Eigentums-
objekts sowie im Blick auf den Regelungszweck nimtheiner ibermafigen Belas-
tung fuhren und den Eigentiimer nicht unzumutbdieing BVerfGE 58, S.137, 148
— Pflichtexemplar);

- daruber hinaus ist der Gleichheitssatz als al&jees rechtsstaatliches Prinzip zu
beachten (BVerfGE 58, S.137, 148 m.H. auf BVerfGE$.1, 29 f. m.N.),

wobei

- die Verwirklichung der Sozialpflichtigkeit nachrt&l4 Abs.2 GG ein zulassiger Ein-
griffszweck von erheblichem Gewicht ist;

- ein Eingriff um so eher maoglich ist, je starkascEigentum in einem sozialen Bezug
steht;

- die Eigenart des zu regelnden Rechts und dielBedg des Rechts fir den Eigen-
tumer zu beachten sind (Situationsgebundenheit);

- eine Entschadigung grundsatzlich nicht erfordhrist.
Ausnahme Der Eingriff ist so schwerwiegend, dass einedriidigungslose Hin-
nahme unverhéaltnismafiig und damit unzumutbar varegleichspflichtige In-
halts- und Schrankenbestimmung,) seit BVerfGE 58, S.137 - Pflichtexemplar

u.U. sind Ubergangsregelungen erforderlich
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bb) Verhaltnismaligkeit
BVerfGE 58, S.137 - Pflichtexemplar

LS: Eswiderspricht demEigentumsgrundrecht, daR der Verleger eines Druckwerks Baleg-
stiick auch danminentgeltlich abliefern muf3, wenn es sich um ein mit gro3em Aufwand und in
kleiner Auflage hergestelltes Werk handelt (§ 941&£rG).

S.150: ,DieAbwéagung zwischen demtensitat der Belastungund denGewicht der zu ihrer
Rechtfertigung anzufiihrenden Grundeergibt daher, daRR bei wertvollen Druckwerken rieth
riger Auflage eine kostenlose Pflichtablieferung @renzen verhaltnismaRigerund nochzu-
mutbarer inhaltlicherFestlegungdes Verlegereigentunigberschreitet

BVerfGE 100, S.226 — Denkmalschutz / Direktorenka/ilZulassigkeit sog. salvatori-
scher Klauseln / Anforderungen an die Ausgleichsitety

LS 1: Denkmalschutzrechtliche Regelungen,ldialt und Schranken des Eigentumsestim-
men, sind mit Art. 14 Abs. 1 GG unvereinbar, welgrusverhaltnismafiige Belastungerdes Ei-
gentiimers nicht ausschlieBen und keinerlei Vorkeden zur Vermeidung derartiger Eigentums-
beschrankungen enthalten.

S.239: ,Die zur Priifung gestellte Norm ist mit Ad.Abs.1 GG unvereinbar.”

S.442: 1. Die Regelung, die eiBericksichtigung von Eigentimerbelangenr- anders als ande-
re Landesdenkmalschutzgeseta@cht vorsieht,schrankt die Rechteder von ihr betroffenen Ei-
gentiimer in bestimmten FallgestaltungewerhaltnismaRig stark ein

a) Der Schutz von Kulturdenkmalern ist ein legittngeesetzgeberisches Anliegen, Denkmalpflege
eine Gemeinwohlaufgabe von hohem Rang, die einskbréle Regelungen im Sinne von Art.14
Abs.1 S.2 GG rechtfertigt. ...

b) DerGenehmigungstatbestandles § 13 Abs.1 S.2 DSchPflG geteignetunderforderlich,

den Zweck des Gesetzes zu erfillen ...

c) Die Anwendung der Norm fuhrt iRegelfall auchnicht zu einerunverhéaltnismaRigen Belas-
tung des Eigentimers im engeren Sinne. Dem offentli¢hemesse an der Erhaltung eines ge-
schiitzten Denkmals kann nur durch InpflichtnahneEigentimers des Grundstiicks und Gebau-
des Rechnung getragen werden, dessen Eigentumelabggesteigerten Sozialbindunginter-
liegt. Sie ergibt sich aus d8ituationsgebundenheit hier der Lage und Beschaffenheit des
Grundstiicks (vgl. BVerwGE 94, 1, 4; BGHZ 105, 18 jdweils m.w.N.; BayObLG BayVBI.

1999, S.251, 252).

Durch dasBeseitigungsverbotwird die bestehende Benutzung eines Baudenkmeti$ @inge-
schrankt. Angesichts des hohen Ranges des Denkmatdes und im Blick auf Art.14 Abs.3 S.2
GG muf3 der Eigentimer gsundsatzlich hinnehmen daf} ihm moglicherweise einentabelere
Nutzung des Grundstlckgerwehrt wird. Art.14 Abs.1 GG schitzt nicht die eintraglite Nut-
zung des Eigentums (vgl. BVerfGE 91, 294, 310)."

S.243: ,d)Anders liegt es aber, wenn fur ein geschitBasidenkmal keinerlei sinnvolle Nut-
zungsmaoglichkeitmehr besteht ... Wenn selbst ein dem Denkmalschutzaafdossener Eigen-
tumer von einem Baudenkmal keinen verninftigen &etir machen und es praktisch auch nicht
verduRRern kann, wird dessBrivatniutzigkeit nahezu vollstandig beseitigt Nimmt die gesetzli-
cheErhaltungspflicht hinzu, so wird aus derRecht einelLast, die der Eigentimer allein im 6f-
fentlichen Interesse zu tragen tatine dafir dieVorteile einer privaten Nutzung geniel3en zu
kénnen. Die Rechtsposition des Betroffenen nalentdamit einer Lage, in der sie den Namen
,Eigentum’ nicht mehr verdient. Di¢ersagung einer Beseitigungsgenehmigurigt dann nicht
mehr zumutbar. Erfordert dag\llgemeinwohl nach Auffassung des Gesetzgebers dennoch die
Erhaltung des geschiitzten Kulturdenkmals, wie es bei Bawsrehoher kulturhistorischer Bedeu-
tung denkbar ist, kann diesir auf dem Wege ddgnteignung (8§ 30 Abs.1 Nr.1 DSchPflG) er-
reicht werden.

Wo dieGrenze der Zumutbarkeit im einzelnen verlauft und in welchem Umfang Eigiemér von
der zur Prifung gestellten Norm in unzumutbarer3#&/'getroffen werden, kann offen bleiben. Die
Verfassungswidrigkeit von § 13 Abs.1 S.2 DSchPfl@®lgt bereits daraus, daf3 die Norm unver-
héaltnismafige Belastungen des Eigentimers nicisthlisf3t undkeinerlei Vorkehrungen zur
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Vermeidung derartiger Eigentumsbeschrankungen kntha

2. An der UnverhaltnismaRigkeit des Beseitigungsotas in bestimmten Fallgruppen andert sich
durch § 31 Abs.1 S.2 DSchPflG nichts. Nach disser salvatorischen Klausehat das Land eine
angemessene Entschadigung zu leisten, wenn eilaaidenkmalschutzgesetz geschiitzte MaR-
nahme zwar die bisherige Benutzung unberihrt BA3f){ aber dennoch (,in sonstiger Weise') en-
teignend wirkt. Zwar kann der Gesetzgeberumutbare Auswirkungen einer den Inhalt des Ei-
gentums bestimmenden Regelung grundsatzlich — ueichgiicht uneingeschranktdurch Aus-
gleichsmaflnahmen verhindern@). § 31 Abs.1 S.2 DSchPflG kann diese Funktloer aicht er-
fullen, weil die Vorschrift de\nforderungen, diean eineAusgleichsregelungzu stellen sind

(b), nicht genigt (c).”

S.244: ,a) ... aa) Es ist dem Gesetzgeber grundsaticht verwehrt, eigentumsbeschrankende
Maflnahmen die erim 6ffentlichen Interessefiir geboten halt, auch tdartefallen durchzuset-
zen, wenn er durckompensatorische VorkehrungenunverhaltnisméaRige oder gleichheitswidrige
Belastungen des Eigentiimers vermeidet und schutiayéin Vertrauen angemessen Rechnung
tragt (vgl. BVerfGE 58, 137, 149 f.; 79, 174, 183, 201, 212 f.). Durch einen solchen Ausgleich
kann in bestimmten Fallgruppen dierfassungsrechtliche Zulassigkeit einer sonst unxtalt-
nismafigen oder gleichheitswidrigen Inhalts- und Swankenbestimmungim Sinne von Art.14
Abs.1 S.2 GGherbeigeflihrt werden.

bb) Ausgleichsregelungen sind freilinfcht generell ein verfassungsrechtlictulassiges Mitte)
unverhaltnisméRige Eigentumsbeschrankungen mitAibs.1 GG in Einklang zu bringen. Nor-
men, die Inhalt und Schranken des Eigentums be&timmiissen grundséatzlich auch ohne Aus-
gleichsregelungen die Substanz des Eigentums walmedem Gleichheitsgebot entsprechen
(BVerfGE 79, 174, 198 m.w.N.). Wausnahmsweisalie Anwendung des Gesetzes zu einer un-
zumutbaren Belastung des Eigentimers fihrt, ko#usgleichsregelungen aber zur Wahrung der
VerhaltnismaRigkeit undum Ausgleich gleichheitswidriger Sonderopfein Betracht kommen.“

S.245 ff.: ,b)Ausgleichsregelungenm Anwendungsbereich des Art. 14 Abs. 1 Satz 2riiSsen
den folgende\nforderungen entsprechen:

aa) Sie bedirfen eingesetzlichen Grundlagelnhalt und Schranken des Eigentums zu bestim-
men, ist grundsatzlich Sache des Gesetzgebers ....

bb) Ausgleichsregelungendie den Grundsatz der Verhaltnismafigkeit in hdsoen Hartefallen
wahren sollen, sindnzulédnglich, wenn sie sich darauf beschranken, dem BetroffeimeamEnt-
schadigungsanspruch in Geldzuzubilligen. DieBestandsgarantiedes Art.14 Abs.1 S.1 GGer-
langt, daf3 in erster Linie Vorkehrungen getroffen werdbea eineunverhéltnismafiige Belas-
tung des Eigentiimers real vermeiden und die Privatiitzigkeit des Eigentums so weit wie
moglich erhalten Als Instrumente stehen dem Gesetzgeber hierférgimgsregelungeAus-
nahme- und Befreiungsvorschriftensowie der Einsatz sonstiger administrativer uictinéscher
Vorkehrungen zur Verfligung. Ist ein solcher Austgiaim Einzelfall nicht oder nur mit unverhalt-
nismanigem Aufwand mdglich, kann fir diesen Fallfeianzieller Ausgleichin Betracht kom-
men,oder es kann geboten sein, dem Eigentimer efespruch auf Ubernahmedurch die 6f-
fentliche Hand zum Verkehrswert einzuraumen.

cc) Wie der Gesetzgeber auf normativer Ebene miBdstimmung von Inhalt und Schranken des
Eigentums auch Voraussetzungen, Art und Umfangddegleichs sonst unverhaltnismagiger Be-
lastungen zu regeln hat, mdig Verwaltung bei der Aktualisierung der Eigentumseschran-
kung zugleich tGber den gegebenenfalls erforderliclmeeAusgleich zumindest dem Grunde

nach entscheider(ebenso Hermes, NVwZ 1990, S. 733 f.).

Ein Eigentimer, der einen ihn in seinem Grundrecht aus Art. 14.AbSatz 1 GG beeintrachti-
genderVerwaltungsakt fir unverhaltnismaRig halt, muf3 ihn im Verwaltungsrechtswagfech-
ten. LaRt er ihn bestandskraftig werden, so kannrer Entschadigung auch als Ausgleich im
Rahmen von Art. 14 Abs. 1 Satz 2 GG nicht mehrogddrn (vgl. BVerfGE 58, 300, 324). Der
Betroffene muf3 sich daher entscheiden, ob er dekidentumsbeschrankung aktualisierenden
Eingriffsakt hinnehmen oder anfechten will. Digsgscheidungkann ersinnvoll nur treffen,
wenn er weil3, obhm einAusgleichzusteht. Es ist dem Betroffenen nicht zuzumutawreVer-
waltungsakt, den er fiimvereinbar mit der Eigentumsgarantiedes Grundgesetzes halt, in der
unsicheren Erwartung eines nachtraglich in einem anderen Verfahrenemilligenden Aus-
gleichs bestandskraftig werden zu lassen. Aucldmvaltungsgerichte missen, um die Rechtma-
Bigkeit eines in Eigentumspositionen eingreifendenwvaltungsaktes abschlief3end beurteilen zu
kénnen, wissen, ob und in welcher Weise eine andte unzumutbare Belastung ausgeglichen
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wird.

Der Gesetzgeber hat seimateriellrechtlichen Ausgleichsregelungemeshalldurch verwal-
tungsverfahrensrechtliche Vorschriftenzuergénzen die sicherstellen, dafd mit einem die Eigen-
tumsbeschrankung aktualisierenden Verwaltungsakleih iber einen dem belasteten Eigentu-
mer gegebenenfalls zu gewahrenden Ausgleich ertsehiwird; bei finanzieller Kompensation ist
zumindest dem Grunde nach tber das Bestehen desukhs zu entscheiden.”

S.247: ,c) Diesalvatorische Klauseldes § 31 Abs.1 S.2 DSchPfIG geniigt diesen Anfardgn
nicht. Weder sieht sie vor, dass eine (ab hier S.247) verfagsudrige Inanspruchnahme des Ei-
gentums in erster Linie durékusnahme- und Befreiungsregelungesowie sonstige administra-
tive und technische Vorkehrungen vermieden werd#inreoch regelt sie da¥erwaltungsver-
fahren so, dal? derRechtsschutzdes Betroffenen ... Rechnung getragen wird. Sclashalb bie-
tet sie keine verfassungsrechtlich ausreichendadbage, unverhéltnismafiige Eingriffe ... auszug-
leichen. Ob fir di&/orschrift, dieweder als Grundlage einer EnteignungsentschadigungS.v.
Art.14 Abs.3 S.2 und 3 GBoch als Ausgleichsregelungm Rahmen der gesetzlichen Bestim-
mung voninhalt und Schranken des Eigentums i.S.v. Art.14 Abs.1 S@G in Betracht kommt,
angesichts ihres Wortlauts, der Gesetzessystennadikles Willens des Gesetzgebers tberhaupt
noch ein Anwendungsbereich verbleibt, ist von destdndigen Gerichten zu entscheiden.”

cc) Beispiele zuldssiger Inhaltsbestimmungen
(1) Entzug/Vernichtung gefahrlicher Sachen
BVerfGE 20, S.351 - Tierseuchen/tollwitige Hunde

S.359: Unkeinen typischen Enteignungsfalhandelt es sich, wenn der Staat gegen das Privatei
gentum vorgeht, ,unRechtsgiter der Gemeinschaft und damit letztlich auch des Eigentiimers
selbst -vor Gefahren zuschitzen die von dem Eigentum ausgehen. Er wird nicht irokBauf

die Eigentumsentziehung téatig, sondern erfilltRflecht der Abwehr von Gefahren fiir die Allge-
meinheit. DaR er dabei dBsivateigentum angreifen ungchmalern, auBerstenfalls vernichten
mul3, ist eine im Prinzip unerwiinschte, ahetwendige Nebenwirkung”

(Zugleich zur tatbestandsméaRigen Abgrenzung zwistiitgaltsbestimmung und Enteignung)

S.361: ,Der GrundsatBachen, von denen erhebliche Gefahren fir die offdithe Gesundheit
ausgehenkénnen dem Eigentimehne Entschadigung entzogefund vernichtet) werden, stellt
eine dem Sacheigentum immane8tzialbindungdar, die sich auch ohne spezialgesetzliche Re-
gelung unmittelbar aus Art.14 Abs.2 GG ergeben wjidér im grundgesetzlichen System - vor al-
lem in Hinblick auf das Sozialstaatsprinzip - deigdatimer groRere Verantwortung der Gemein-
schaft gegeniiber und damit starkere Beschrankingrdesien Verfligungsmacht auferlegt als
friher. Daraus ergeben sich zugleich aber auclsBazen dieser SozialbindungAngesichts der
grundsétzlichen Wertentscheidung des Grundgesetmgsisten des Privateigentums darf eine
Einschrankung im offentlichen Interesseur so weit gehenals es der Schutz des Gemeinwohls
zwingend erfordert; der Eingriff steht unter dem Gebot dégrhaltnismaRigkeit und dedJber-
mafRverbotes”

Vgl. zur heutigen Rechtslage das ,Anreizsystem”8&66 ff. Tierseuchengesetz
(TierSG, Sart. Nr.870).

Legitimationsmoglichkeit: Losung eines Grundrecbtgkkts zugunsten von Leben und
korperlicher Unversehrtheit (Gesundheit).
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(2) Rechte Dritter

BVerfGE 80, S.137 - Reiten im Walde

S.150 f.; ,Durch ... (Art.14 Abs.2 GG) werden nicimmittelbar Dritten, die von d&ozialbin-

dung des Eigentums begtinstigt werden, verfassungsm&giglete eingeraumt. Die Ausgestaltung
der Eigentumsordnung ist dem Gesetzgeber Gberléasebd Abs.1 S.2 GG), der dabei einen
weiten Gestaltungsspielraum besitzt (vgl. BVerfGE 23, 83) Subjektive Rechtspositionen
Dritter kdnnen insoweit erst nach MaRRgabe der Vorschrétgatehen, die der Gesetzgeber auf-
grund der ,Richtschnur” (BVerfG, aaO., S.83) des 4 Abs.2 GG erlassen hat.”

(3) Pflicht zur Duldung von Erschlie3ungsmaRnahuomah zur Zahlung von Erschlie-
Bungsbeitragen

BVerfGE 34, S.139 - VerfassungsmaRigkeit der Heralme der Kosten fur Fahrbah-
nen der Ortsdurchfahrten aus dem ErschlieSungsadfwa

S.147f.; ,Die Pflicht des Eigentiimers, Erschliefamglinahmen zu dulden, halt sich im Rahmen
der verbindlichen Richtschnur des Art.14 Abs.2 @i®,der Gesetzgeber bei Regelungen i.S.d.
Art.14 Abs.1 S.2 GG beachten muR3 (BVerfGE 25, 117)).

Auch das Prinzip, die bei der ErschlieBung entstébe Kosten durch Erhebung eines Beitrages
auf die erschlossenen Grundstiicke zu Uberwalzem, kerfassungsrechtlich nicht beanstandet
werden ... Aus der Eigentumsgarantie des Art.14JABsl GG kanmicht derAnspruch hergelei-
tet werden, dafRechtliche und wirtschaftliche Vorteile, die durch diese 6ffentlichen MaRnahmen
entstehen, derigentiimer zuflieBen die hierbeentstehenden Kosten dagegen von der All-
gemeinheit getragerwerden. Das gilt auch dann, wenn die Erschlielyaggen den Willen des
Eigentiimers erfolgt.”

(4) Regelungen des offentlichen Baurechts

Im Bauplanungsrecht (BauGB) und BauordnungsrecayBauO) wird das Eigentum in
vielfaltiger Weise geregelt und sein Gebrauch esobgginkt.

Das BauGB sieht Entschadigungen vor bei Anderudgemplanungsrechtlichen Situati-
on (vgl. im Einzelnen 88 39-44 BauGB — Entschéadggtiim Vertrauensschutz) sowie in
den Fallen einer zulassigen Enteignung (88 89%¥ff. BauGB).

10. Berechtigte
BVerfGE 4, S.7 - Investitionshilfe

S.17: ,Auf das Grundrecht aus Art.14 GG kdnnen sieinem Wesen nach gufistische Perso-
nen berufen. Ein gleiches gilt fllandelsgesellschaftensoweit die Eingriffe sich auf gesamt-
handerisch gebundenes Eigentum beziehen.”

BVerfGE 23, S.12 - Ausstattungsschutz (Wein)

S.30:Korperschaften des Offentlichen RechtgienieRenign Bereich ihrer 6ffentlichen Aufga-
ben den Schutz des Art.14 Giicht.”

BVerfGE 45, S.63 — Hameln, Miinchen, Landkreis Neawi

LS: ,Die zu einer Entschadigung verpflichtete offime Hand kann nicht mit der Verfassungsbe-
schwerde geltend machen, eine Enteignung im Siasédd.14 Abs.3 des Grundgesetzes habe
nicht vorgelegen®.

BVerfGE 61, S.82 - Sasbach

LS 1: ,AuchaulRerhalb des Bereichs der Wahrnehmung 6ffentlichieAufgaben steht einer
Gemeindedas Eigentumsrecht aus Art.14 Abs.1 S.1rtcht zu.”

S.108f.: Art.14 als Grundrecht schitzt nicht das Privateigetum, sondern das Eigentum
Privater.”
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11. Ubersicht zur Priifung von Eingriffen in das Eigentum

1. Schutzbereich Eigentum i.S.v. Art.14 Abs.1 S.1 GG:

- alle vermbgenswerten Rechte des Privatrecht

- vermogenswerte Rechte des 6ffentlichen Rechigissie auf
eigener Leistung oder eigenem Kapitaleinsatz beruhe

2. Eingriff :

»Tatbestandsmafige” Unterscheidung:

Inhalts- und Schrankente-
stimmung

generell-abstrakte Festlegung
von Rechten und Pflichten deg
Eigentimers

3. VerfassungsrechtlicheRechtfertigung:

a) Schranke

b) formelle
mafigkeit

c) materielle

Verfassungs- [ Zweck: Verwirklichung der

mafigkeit

Bestimmung von Inhalt un
Schranken durch Gesetze

Enteignung

vollstandige oder teilweise Ent-
ziehung konkreter subjektiver
Eigentumspositionen durch ge-
zielten konkret-individuellen
Eingriff

Legalenteignung: durch Ges
Administrativenteignung: nur
aufgrund Gesetz

Gesetzgebungskompetenz und Ordnungsmafigkeit det2ge-
Verfassungs- bungsverfahrens

insbes. UbermaRvert

Sozialbindung unter Be-
ricksichtigung der Eigenart
des zu regelnden Rechts
und der Bedeutung fur den
Eigentimer
(Art.14 Abs.2 GG)
[0 Gleichheitssatz (als rechts-
staatliches Prinzip)
00 Verhaltnismaligkeit i.e.S.:
— u.U. Entschadigung er-
forderlich
— u.U. Ubergangsregelun-
gen erforderlich

» Junktimklause
(Art.14 Abs.3 2 GG)

» Entschadigung unter gerech-
ter Interessenabwagung
(Art.14 Abs.3 S.3 GG)

» Ubermalverbot
0 Zweck: zum Wohl der

Allgemeinheit
(Art.14 Abs.3 S.1 GG)

O Administrativenteignung
wegen des effektiveren
Rechtsschutzes i.d.R.
milderes Mittel als Legal-
enteignung

0 ,Rickenteignung” bei
Nichtverwirklichung des
Enteignungszwecl!

beachte: kein Umschlagen einer verfassungswidtigeaits- und
Schrankenbestimmung in eine Enteignung und umgekehr
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D. Vereinigungsfreiheit (Art.9 GG)

I. Allgemeine Vereinigungsfreiheit (Art.9 Abs.1 GG)

Schutzbereich:

» Vereinigung (vgl. § 2 Abs.1 VereinsG):
- Mehrzahl von Personen (zwei);
- gemeinsamer Zweck;
- gewisse Dauer und organisierte Willensbildung.

» Geschutzt ist:

- die individuelle Vereinigungsfreiheit: eine Vamgung zu grinden, ihr beizutre-
ten und sich in ihrem Rahmen zu betatigen (posifieeeinigungsfreiheit); auch:
nicht beizutreten oder wieder auszutreten (negafereinigungsfreiheit);

- als kollektive Vereinigungsfreiheit: die Freihdir Vereinigung, Uber ihr Entste-
hen, Fortbestehen, ihre Mitglieder, ihre Betatigaalipst zu bestimmen.

* gegenuber offentlich-rechtlichen Zwangsverbandenicht Art.9 Abs.1GG, sondern
Art.2 Abs.1 GG anwendbar (h.M.)

Begrenzungen sind méglich durch

» Ausgestaltung und
» Schranken: Art.9 Abs.2 GG und verfassungsimmang&abeanken

[I. Koalitionsfreiheit (Art.9 Abs.3 GG)

1. Einfuhrung

Die Koalitionsfreiheit gehort nicht zu den tradi@len Grundrechten. Sie ist einerseits
ein Unterfall der Vereinigungsfreiheit des Art.9Ab GG, zugleich aber auch ein
selbstandiges Grundrecht.

Lit.. Hesse, Rdnr.415f.
Katz, Rdnr.771 ff.
Pieroth/Schlink, Rdnr.717 ff.
Ramm, Grundrechte und Arbeitsrecht, JZ 1991, 1 ff.
Schmalz, Rdnr.797 ff.
Stein, § 44
Zollner, Die Rechtsprechung des BVerfG zu Art.9 Bb&0R 1973, 72 ff.
ders., Der kritische Weg des Arbeitsrechts, NJWO199f.
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2. Schutzbereich/Inhalte

a) Schutzbereich

individuelle Koalitionsfreiheit (Schutz d¢  kollektive Koalitionsfreiheit (Schutz de

Einzelney\ Verbandes, der Koalitio

positive Koalitiors-  negative Koa-
freiheit (Grindungs-, tionsfreiheit (Aus-
Beitritts- und Betati- tritts- und Fern-
gungsfreiheit bleibensfreihei

BVerfGE 50, S.290 - Mitbestimmung der Arbeitnehmer

S.367: ,Elemente der Gewahrleistung (der Koalitfagibeit) sind dieGriindungs- und Beitritts-
freiheit, die Freiheit des Austritts und des Fernbleibens

aa) Anspruchsberechtigung des einzelnen

BVerfGE 19, S.303 - Streikbereitschaft (DortmunHauptbahnhof)

LS 1: ,Art.9 Abs.3 GG sichert deMitgliedern einer Koalition dafkecht, an der verfassungsrech-
tlich geschutzten Tatigkeit ihrer Koalition teilzimmen.”

BVerfGE 64, S.208 - Deputatkohle des Bergarbeiters

S.213: ,Diese Verfassungsvorschrift gewahrleisketralividuelles Freiheitsrecht dasRecht des
einzelnen eine Koalition zwgriinden, einer Koalitionbeizutreten oder ihrfernzubleiben oder
aus ihrauszutreten sowie das Recht, dur&oalitionsméaRige Betatigungdie in der Verfas-
sungsvorschrift genannten Zwecke zu verfolgen (B¥Er50, 290, 367; ...).”

BVerfGE 88, S.103 - Verfassungswidrigkeit des Einss von Beamten bei rechtmani-
gen Arbeitskdmpfen

S.114: ,Die Koalitionsfreiheit ist auch déwbeitnehmern im 6ffentlichen Dienst gewahrleistet,
und zwar unabhangig davon, ob sie hoheitliche addere Aufgaben erfillen.”

bb) Anspruchsberechtigung der Koalition

Inhalte der kollektiven Koalitionsfreiheit

Schutz der Koalition als solcher

Zusammenschluss mit anderen Koalitionen

Auflésungsrecht

aktive Parteifahigkeit (Prozessfuhrungsbefugnis)

Anspruch auf Schaffung und Erhaltung eines gesétgieregelten und geschitzten
Tarifvertragssystems

Recht auf Streik (keine ,wilden” oder ,politischeBtreiks

Recht auf Aussperrung

Abschluss von Tarifvertragen

Werbung fur die Koalition

Beratung und gerichtliche Vertretung der Mitglieflegl. 8 11 ArbGG)
Ausschluss von Mitgliedern, die gegen Ziele derlKioa handeln
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BVerfGE 4, S.96 - Hutfabrikant
LS 1: ,Art.9 Abs.3 GGschiitzt auch dieKoalition als solche”

S.101: ,Entscheidend fir die hier gefundene Austggies Art.9 Abs.3 GG ist das ausdrtickliche
Bekenntnis des Grundgesetzes zum sozialen Reditéata20 Abs.1, 28 Abs.1 S.1 GG).”

BVerfGE 50, S.290 - Mitbestimmung der Arbeitnehmer

S.373 f.; ,Die Koalitionsfreiheit, die in dem Elemedes ,Sichvereinigens” die gleiche Bedeutung
hat wie die allgemeine Vereinigungsfreiheit ..h#et nicht nur die Koalitionstatigkeit im Aul3en-
verhaltnis; sie schiitzt auch delbstbestimmung der Koalitioneniiber ihre eigen®rganisati-

on, das Verfahren ihrawillenshildung und dieFiihrung ihrer Geschafte Hiermit kann eine
Fremdbestimmung durch die Gegenseite in Konflikagen.”

b) Koalition

Vereinigungen zur Wahrung und Foérderung der Arbeitsl Wirtschaftsbedingungen
(z.B. Gewerkschaften, Arbeitgeberverbande)

JLatbestandsméaRige” Voraussetzungen einer Koalition

Berufsverband

privatrechtlich organisiert

auf freiwilliger Basis

Gegnerfreiheit

Uberbetrieblich organisiert (BVerfGE 50 S.368,)str.

fur die Betatigung zur Férderung von Arbeits- undtg¢haftsbedingungen nicht erfor-
derlich:

Bereitschaft zum Arbeitskampf (Streik/Aussperrung)
Tarifwilligkeit (Bereitschaft zum Abschluss von Tfaertragen)
Tariffahigkeit

parteipolitische oder konfessionelle Neutralitat

BVerfGE 19, S.303 - Streikbereitschaft (DortmunHauptbahnhof)

S.312: ,Das Grundrecht der Koalitionsfreiheit kanum solche Tatigkeiten ein&walition schit-
zen, die den in Art.9 Abs.3 GG genannkagalitionszweckendienen.”

BVerfGE 57, S.29 - Verbot des Uniformtragens

S.37: ,Dembesonders stark ausgepragten Schutz des Grundrechasif Koalitionsfreiheit un-
terliegt eine auf Forderung der Arbeits- und Wineftsbedingungen ihrer Mitglieder gerichtete
Tatigkeit der Koalitionen nur, soweit sie eisezifisch koalitionsmafigest (BVerfGE 42, 133,
138; 50, 290, 267f. - Mitbestimmungsurteil).”

Schutzumfang

BVerfGE 84, S.212 - Aussperrung

LS 1: ,Die Koalitionsfreiheit (Art.9 Abs.3 GG) giftir Arbeitnehmer undArbeitgeber. Sie
schiitzt auch die Koalitionen in ihreBestandund ihrerBetatigung zur Wahrung und Férderung
der Arbeits- und Wirtschaftsbedingungen. Soweit\tiefolgung des Koalitionszwecks von dem
Einsatz bestimmter Mittel abhéangt, werden auch diese vom Schutz des Grundnemfalit.”
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Notwendiger Grad der Unabhé&ngigkeit von Koalitionen

BVerfGE 4, S.96 - Hutfabrikant

S.107: ,Art.9 Abs.3 GG will ebenso wie Art.159 W¥dceh Sinn und Zweck nur solche frei gebil-
deteVereinigungenschiitzen, di@ach ihrer Gesamtstruktur unabhangig genug sind, um die
Interessenihrer Mitglieder auf arbeits- und sozialrechtlioh&ebietwirksam und nachhaltig zu
vertreten. EineSonderstellungkénnen insoweit nur solche Vereinigungen einnehrderen
Mitglieder von der tariflichen Lohngestaltung dudere verfassungsrechtliche Bestimmungen
ausgeschlossen sind, wie dies sich etw8&amteaus den hergebrachten Grundséatzen des Be-
rufsbeamtentums (Art.33 Abs.5 GG) ergibt.”

Status und Aufgabe der Koalition

BVerfGE 28, S.295 - Werbung durch Personalratsieiigl

S.304 f.: ,.Den Koalitionen ist durch Art.9 Abs.3 Gl Aufgabe zugewiesen und in einelern-
bereich gewahrleistet, die Arbeits- und Wirtschaftsbedimgen ineigener Verantwortung und

im wesentlichemhne staatliche EinfluBnahmezu gestalten. Sie erfiillen damit eine 6ffentliche
Aufgabe. Sie haben von Verfassungs wegen einensSt@ér Gber den der in Art.9 Abs.1 GG ge-
nannten Vereinigungen hinausgeht: nur ihnen stehtsbesondere zu, irarifvertrdgen durch
Rechtsnormen Inhalt, Abschluf3 und Beendigung vdreitsverhaltnissen sowie betriebliche und
betriebsverfassungsrechtliche Fragen zu ordnenAl&s1l Tarifvertragsgesetz - TVG -). Die
Rechtsnormen der Tarifvertrage binden jedoch igeafieinen nur didlitglieder der Koalitio-

nen (8 3 TVG). Die Verwirklichung der von der Verfasgpintendierten Ordnung der Arbeits- und
Wirtschaftsbedingungen durch autonome Rechtsnodeeioalitionen setzt voraus, dafd in den
Koalitionen eineausreichende Zahl von Arbeithnehmern und Arbeitgeben zusammengeschlos-
sen ist.”

Allgemeine/ausschlief3liche Vertretung der Arbeitmehinteressen durch Gewerkschaf-
ten?

BVerfGE 38, S.281 - Arbeithehmerkammern

S.306 f.: Der deewerkschaftenverfassungsrechtlich garantierigusschlielichkeitsans-

pruch laRt sich auf die allgemeine Vertretung der Anteditmerinteressen gegeniber dem Staat
und der Offentlichkeit nicht Gibertragen. Wenn adigh, freie Darstellung der Gruppeninteressen
der Arbeitnehmer” durch Art.9 Abs.3 GG den Gewehledten ebenfalls gewahrleistet ist, stehen
sie hier doch seit jeher Konkurrenz mit anderen privaten Verbanden ... Die Gewerkschaften
kénnen sich deshalb nur dann unter Berufung au®Abs.3 GG gegen dierrichtung und Be-
tatigung anderer Vertretungskorperschaftenin ihnrem Bereich wehren, wenn solche Koérper-
schaften die Wirkungsmdglichkeiten oder sogar dest&d der Gewerkschaften beeintrachtigen.”
Hier: Von einer ,Existenzgefahrdung der Gewerkstahafdurch dieArbeitnehmerkammern in
Bremen und im Saarland ,laRt sich ... nicht sprathe

Tariffahigkeit/Tarifautonomie im Verhaltnis zur Kigeonsfreiheit und der Erfullung
gewisser Mindesterfordernisse durch Koalitionen

Das Recht, zur Wahrung und Foérderung der Arbeiisigedgen ,Vereinigungen zu
bilden”, betrifft nicht nur die Vereinsbildung i, sondern zahlreiche Tatigkeiten (z.B.
Tarifvertrage abzuschlieRen, MaBhahmen des Arlaaitpkes zu ergreifen - Streik/Aus-
sperrung), die alle durch Art.9 Abs.3 geschutzd swenn - traditionell - auch nur im
.Kernbereich”.
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BVerfGE 20, S.312 - Tariffahigkeit der Innungen undungsverbande

S.317: ,Art.9 Abs.3 GG gewahrleistet mit der Kaaliisfreiheit auch die sogarifautonomie

und damit deriKernbereich eines Tarifvertragsystemsweil sonst die Koalitionen ihre Funktion,
in dem von der staatlichen Rechtsetzung freigetess®aum des Arbeitslebens im einzelnen
durch Tarifvertrage zu ordnen, nicht sinnvoll ddiilkdnnen (BVerfGE 4, 96, 108; 18, 18, 28).
Eine solche Gewahrleistung ist aber ganz allgemmethumfaidt nicht die besondere Auspragung,
die das Tarifvertragsystem in dem zur Zeit desdftketens des Grundgesetzes geltenden Tarif-
vertragsgesetzes erhalten haben. Sie laRt dentleérfasesetzgeber einen weiten Spielraum zur
Ausgestaltung der Tarifautonomie.”

BVerfGE 84, S.212 - Aussperrung

LS 1: ,Die Koalitionsfreiheit (Art.9 Abs. 3 GG) gifir Arbeitnehmer und Arbeitgeber. Sie schiitzt
auch die Koalitionen in ihrefBestandund ihrer Betéatigung zur Wahrung und FoérderungAter
beits- und Wirtschaftsbedingungen. Soweit die Mgtfog deKoalitionszwecksvon dem Einsatz
bestimmter Mittel abhangt, werden auch diese vohu&ades Grundrechts umfaf3t.”

S.224 f.; ,Einwesentlicher Zweckder von Art.9 Abs.3 GG geschiitzten KoalitionerdistAb-

schluf3 von Tarifvertradgen. Darin sollen die Vereinigungen nach dem Willes Ggundgesetzes

frei sein (vgl. BVerfGE 44, 322, 341 m.w.N.; 50,02967). Diewahl der Mittel , die sie zur Er-
reichung dieses Zweckes fur geeignet halten, iBeAE.9 Abs.3 GG grundsatzlich den Koalitio-
nen (vgl. BVerfGE 18, 18, 29 ff.; 50, 290, 268) w&it die Verfolgung des Vereinigungszwecks
von dem Einsatz bestimmter Mittel abhéangt, werdaimed auch diese vom Schutz des Grundrechts
umfafit.”

S.229: ,Tarifautonomie ist darauf angelegt, stieikturelle Unterlegenheit der einzelnen Ar-
beitnehmer beim Abschluf? von Arbeitsvertragen durch kolleds\Handeln auszugleichen und
damit ein annéhernd gleichgewichtiges Aushandeiidene und Arbeitsbedingungen zu ermég-
lichen. SoweitArbeitskdmpfe zu einem Ungleichgewicht fiihren, wird die Funkstihigkeit der
Tarifautonomie beeintrachtigt.”

3. Drittwirkung

a) Allgemeines

Schutzrichtung

/\

gegeniber Ste gegenilber anderen Privatpersonen
(Gesetzgeber, Rechtsprechung, Verwal- -einrichtungen (,Drittwirkung”)
tung vgl. Art.9 Abs.3S.2 G

Die Koalitionsfreiheit als GGrundrecht des Arbeitsrechts bindet nicht nur Gesetzge-
bung, Verwaltung und Rechtsprechung, sondern haebidéVirkung auch fur den
privaten Rechtsverkehr. Das bedeutet, dass fir die Regelung der Beziemngi-
schen Arbeithnehmern und Arbeitgebern, soweit sreldiMereinigungen” i.S.d.

Art.9 Abs.3 GG geregelt werden, auch im Verhalmisinander (nicht nur in der jewei-
ligen Beziehung zum Staat) die aus der Koalitiaik&it entwickelteriFreiheiten und
Moglichkeiten der Einflussnahmeauf die Gestaltung der Arbeitsbedingungemit-
telbar, ,direkt” wirken; vgl. insbes. Art.9 Abs.3 S.2 GG.
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b) Personalvertretung und Gewerkschaft

BVerfGE 28, S.295 Beschrankung der Mitgliederwerbungftr gewerkschaftlich
organisierte Personalratsmitglieder

S.307: ,Mit Art.9 Abs.3 ware es unvereinbar, wemngleichzeitige Mitgliedschaft in einer Per-
sonalvertretung und einer Gewerkschafffiir unzuléassig erklart werden wiirde. Aus der dea-K
litionen und ihren Mitgliedern gewahrleisteten Biggdngsfreiheit im Bereich der Personalvertre-
tung folgt weiterhin, daf3 Art.9 Abs.3 GG auch daerletzt wéare, wenn den gewerkschattlich or-
ganisierten Personalratsmitgliedern jegliche Betditg fur ihre Koalition untersagt wére. Derart
weitgehende Beschrankungen des Grundrechts a@sA%$.3 GG liel3en sich nicht zum Schutz
anderer Rechtsgiiter, wie z.B. d&ahrung des Friedens in der Dienststelleind des Vertrauens
der Bediensteten in dideutralitat des Personalrats rechtfertigen; sie waren unzulassig.”

LS 2: ,Es ist mit Art.9 Abs.3 vereinbar, dal3 gevemtkaftlich organisierten Personalratsmitgliedern
untersagt wird, wahrend der Dienstzeitin ihrer Dienststelle Mitglieder fir ihre Gewerksdt zu
werben.”

S.309: ,Im Hinblick auf dieEinfluBmdglichkeiten des Personalrats auf den berlithen Wer-
degang der Bedienstetekann von den Personalratsmitgliedern in der Dseblié ein Verhalten
verlangt werden, das nicht einzelnen Bedienstetdal®zu der Beflirchtung gibt, bei der Ausi-
bung der gesetzlichen Beteiligungsrechte werdé/itigliedschatft in einer bestimmten Gewerk-
schaft eine Rolle spielen.”

BVerfGE 42, S.133 - Wahlwerbung durch Gewerkschaftfieder

LS 2: ,Art.9 Abs.3 GG schutzt nicht di&ahlwerbung einer Koalitionim Betrieb vor einer all-
gemeinen politischen Wahl.”

c) Zutrittsrecht fur betriebsfremde Gewerkschaftsbeauftragte?

BVerfGE 57, S.220 - Zutrittsrecht zu kirchlichemEchtungen - Bethel

S.246 f.: ,Es (isthicht Ausdruck einer durch Art.9 Abs.3 Gf&rfassungsverbirgten Autono-
mie undkernbereichsgeschutzten Betatigungsfreiheit der Kdadionen, daf3 sie in jedem Falle,
losgeldst von den jeweiligen besonderen GegebeamheitliRten bestimmen kénnen, ob sie ihre
werbende, informierende und betreuende Téatigkeittdoetriebsangehoérige Gewerkschafts-
mitglieder austiben lassen odegtriebsfremden Beauftragtendiese Téatigkeit ibertragen und
damit selbst ein Zutrittsrecht wahrnehmen.”

.Dal externe Gewerkschaftsbeauftragteandglicherweise infolge gréRerer Unabhangigkeit; ve
mehrt zur Verfligung stehender Zeit und etwas besSahulung effektivere Gewerkschaftsarbeit
zu leisten vermodgen, erfordert nicht von Verfassunggen ihren Einsatz im Betrieb selbst.”
.Ein berufsverbandliches Zutrittsrecht, das Gewerkschaften erlauben wirde, durch betriebs
fremde Beauftragte innerhalb von Betrieben, am Bspkatz zu werben, zu informieren und Mitg-
lieder zu betreuen, istuch nicht durch einfachessesetzesrechausgewiesen.”

4. Schranken

a) Allgemeines

Zulassig sind:
- Ausgestaltung (z.B. durch Tarifrecht und richéehtliches Arbeitskampfrecht)
- Eingriffe aufgrund verfassungsimmanenter Schranke

Die Koalitionspartner kbnnen sich auf ihre jeweaghgBefugnissaicht schrankenlos

berufen. Der Staat (a(Sesetzgebesowie als Judikative, insbes. in Gestalt Aer
beitsgerichtsbarkeit) ist befugt, Art und Weise sowie Umfang der Wahmeng von
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Rechten aus der Koalitionsfreiheit durch die Kaatispartner im einzelnen auszuges-
talten. Dabei werden zugleich die Schranken detif@asfreiheit festgelegt; diéu-
Berste Grenzestaatlicher Betatigung ist der ségernbereich von koalitionsmalRigen
Betatigungen

Die Schranken sind teils ausdriicklich normiéit.© Abs.2 GG, der nach h.M. auch
Art.9 Abs.3 GG einschréankt), teils durch die Gegelming (vgl. insbes. das TVG), vor
allem aber durch die Rechtsprechung (insbes. zumiskampfrecht) festgestellt.

Weiterhin unterliegt die Koalitionsfreiheit den segrfassungsimmanenten Schran-
ken. Demnach kann Art.9 Abs.3 GG durch die Grundreahtierer Grundrechtstrager
(z.B. Art.1 Abs.1, 2 Abs.1, 5 Abs.1, 2 Abs.2 GGB.ZRechte der Krankenhauspatien-
ten), durch die (z.B. negative) Koalitionsfreinggr ,Gegenseite” oder durch den Koali-
tionspluralismus allgemein, durch Art.33 Abs.5 0 3G und wohl auch aufgrund der
Befugnis des Staates zur Wahrnehmung von Intereksefrbeitgeber und Arbeitneh-
mer im Rahmen der Wirtschafts- und Sozialordnunglddie Bildung von Arbeitneh-
merkammern (vgl. BVerfGE 38, S.281, 302 ff.) eirdeankt werden, soweit es zum
Schutz solcher oder anderer Verfassungsrechtssgitbtich geboten ist.

Schranken-Schranken:

* Art.9 Abs.3 S.3 GG

* Ubermaliverbot, insbes. Verhaltnismafigkeit i.et§l. €.B. zur Verhaltnismanigkeit
der Dauer von Aussperrungen BAG JuS 1993, S.429)

» absoluter Schutz des ,Kernbereichs” (BVerfGE 5@98, 368); Erganzung und
Klarstellung der ,Kernbereichsformel” in BVerfG NJ¥996, S.1201 - Werbung
durch Gewerkschaftsmitglied wahrend der Arbeits@eit weiteren Hinweisen auf
die jungere Rechtsprechung des BVerfG, aaO. S.1202)

Schutz lediglich im ,Kernbereich” bedeutet (insotnist eine Parallele zu den traditionellen institut
nellen Garantien gegeben), daR Schranken bei derd@chtsausiibung von vornherein gegeben sind,
die durch die staatliche Gewalt (Gesetzgebung; Rpodchung) konkretisiert werden, wobei durch
diese Konkretisierung oder Ausgestaltung der ,Kerelth” nicht angetastet werden darf.

BVerfGE 28, S.295 - Betatigungsfreiheit fir gewehaftlich organisierte Personal-
ratsmitglieder

S.306: ,Die Tatigkeit der Koalitionen beschrankthsnicht auf die Individualsphéare des einzelnen
Birgers; sie ist von groR&edeutung fur die Sozial- und Wirtschaftsordnungdes Gemeinwe-
sens. Die Verfassung gewahrleistet jedoch die Kéitigler Koalitionen nicht schrankenlos. Es ist
Sache des Gesetzgebeund fallt in den Rahmen seiner Gestaltungsfreiloiégt Tragweite der
Koalitionsfreiheit dadurch zu bestimmen, dal3 erBBéugnisse der Koalitionen im einzelnen
ausgestaltetund naher regelt. Dabei kann er den besonderenderhissen des jeweils zu regeln-
den Sachbereichs Rechnung tragen. Dem Betatiguigster Koalitionen diirfen aber nur solche
Schranken gezogen werden, die Zeohutz anderer Rechtsgitervon der Sache her geboten sind
(BVerfGE 19, 303, 322). Regelungen, die nicht iesér Weise gerechtfertigt sind, tasten den
durch Art.9 Abs.3 GG geschiitzten Kernbereich dealitionsbetatigung an.”

b) Zulassige Eingriffe

Keine Verletzung der Koalitionsfreiheit durétigemeinverbindlicherklarung von
Tarifvertragen

Allgemeinverbindlicherklarung - nach 8§ 5 TVG dieddnung eines Bundes- oder
Landesministers, welcher die Normen eines Tarifages auf Arbeitsvertrage zwischen
nach § 3 TVG nicht tarifgebundenen, weil nicht damifvertragsparteien angehérenden
Arbeitgebern und Arbeitnehmern erstreckt. Zweckeligeber sollen an den Tarifver-
trag gebunden werden, auch wenn sie nicht demagsdchlieRenden Arbeitgeberver-
band angehdoren. Die Allgemeinverbindlicherklarungiwdeshalb vor allem in Wirt-
schaftszweigen mit vielen kleinen, nicht organisierArbeitgebern praktiziert (Bau,
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Handel usw.), wahrend die gro3en Tarifvertrageddiestlichen Dienstes, der Metall-
industrie, der chemischen Industrie usw. nichteatiginverbindlich sind. Um die nicht-
tarifgebundenen Arbeitnehmer tarifgebundener Agagier dem Tarifvertrag zu unters-
tellen, ist eine Allgemeinverbindlicherklarung Rd.nicht erforderlich, weil die tarifge-
bundenen Arbeitgeber tblicherweise durch arbeitsagliiche Regelungen die Anwen-
dung des Tarifvertrages auf alle Arbeitnehmer sitiedien. )

Die Wirkung der Allgemeinverbindlicherklarung enaeit dem Tarifvertrag. Bei Ande-
rungen des Tarifvertrages bleiben die nicht gedadé¥ormen nur allgemeinverbind-
lich, wenn sie mit der Neuregelung nicht in einemerren Zusammenhang stehen. Nach
Ablauf einer Allgemeinverbindlicherklarung entfaltdie von ihr bisher erfal3ten Tarif-
normen Nachwirkung.

BVerfGE 44, S.322 - AllgemeinverbindlicherklarungrnvTarifvertragen

S.352: ,EinGrundrecht der negativen Koalitionsfreiheit ... stiinde der gesetzlichen Regelung
Uber dieAllgemeinverbindlicherklarung von tariflichen Inhaltsnormen nicht entgegen. Biei-
heit, sich einer anderen als der vertragsschlieffender keiner Koalition anzuschlieRen, wird
durch sie nicht beeintrachtigt, Zwang oder DrucRiohtung auf eine Mitgliedschaft nicht ausge-
abt.”

BVerfGE 31, S.297 - VerfassungsmaRigkeit der bésttien Zulassung von Rechtsan-
walten vor den Arbeitsgerichten

S.302: ,Allein die Tatsache, dda¥ganisierte anders behandelwverdenals Nichtorganisierte
bedeutet ,jedenfalls” noch keine Verletzung deraiegn Koalitionsfreiheit. Voraussetzung fir
eine Beeintrachtigung der negativen Koalitionsfeéilvare es vielmehr, daf ein Zwang oder
Druck auf die Nichtorganisierten ausgelbt wirdeei@rganisation beizutreten.”

BVerfGE 84, S.212 - Richterrecht zum Arbeitskampf

LS 5: ,Das BAG hat nicht dadurch gegen die Verfags{Art.9 Abs.3, Art.20 Abs.3 GG) versto-
Ben, dal es die malRgeblicl@mundséatze des Arbeitskampfrechtsentwickelt hatphne sich auf
ein gesetzliches Regelungssystestiitzen zu kénnen.”

S.226 ff.: ,Soweit das BAG selbst die Grundsatzeveakelt hat, an denen es die streitigen Ar-
beitskampfmalnahmen mif3t, hat das BVerfG zu pritflerguch der Gesetzgeber solche Rechts-
séatze nicht ohne Verletzung von Grundrechten deciBgerdefuhrerin hatte erlassen kénnen (vgl.
BVerfGE 59, 231, 256f.). Diese Grenze ist eingafmgltvenn di&/erhandlungsfahigkeit der
Arbeitgeber bei Tarifauseinandersetzungen einschlie3lich déigkeit, einen wirksamen Ar-
beitskampf zu fihren, gewahrt bleibt und ihre kimlismaRige Betatigung nicht weitergehend be-
schrankt wird, als es d&chutz kollidierender Grundrechte der Arbeitnehmer erfordert ...”
Verfassungsrechtlich nicht zu beanstanden isgdiedlegende Auffassung des BAGdald Ar-
beitskampfmalnahmen der Herstellung eines Verhagdgleichgewichts bei Tarifauseinander-
setzungen\(erhandlungsparitat) dienten und an diesem Zweck zu messen seienhDiieses
Prinzip wird der Einsatz von Arbeitskampfmafnahmendahin beschrankt, dal’ durchlen
Ubergewicht bei Tarifverhandlungenentstehen soll. Eine solche Beschrankung ist mifA
Abs.3 GG vereinbar.”

»verfassungsrechtlich unbedenklich ist auch, da3BI&G nicht alle denkbaren EinfluRfaktoren
des Wirtschafts- und Verteilungsprozesses irBaierteilung der Paritatsfrage einbezogen, son-
dern allein darauf abgestellt hat, wie sich dieR&adlungsstarke der sozialen Gegenspieler beim
Aushandeln von Tarifvertragen auswirkt und wiedsiech Arbeitskampfmittel beeinfluRt werden
kann.”

.Nicht zu beanstanden ist ferner, dal3 das BAGAti@ehraussperrungnur als eine durch den
VerhaltnismaRigkeitsgrundsatz begrenzte MalZnahta€tzu. Indem das BAG sich darauf be-
schrankt, erst der Eskalation eines Arbeitskamgtesh GibermaRige Abwehrmal3nahmen entge-
genzuwirken, wahrt es digarifautonomie. Bei einer VerhaltnismaRigkeitsprufung, die schen
den Angriffsmitteln ansetzte, wéare eigerichtliche Kontrolle der Tarifziele kaum zu vermeiden.
Eine solche Kontrolle widersprache aber dem Gruddgken der Tarifautonomie.”
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E. Grundrechte zum Schutz der Person

I. Uberblick

Die Grundrechte schiitzen den einzelnen auch undllan in seiner personlichen
Sphéare. Wichtige Grundrechte, die dem Schutz desoRegelten, sind:

- das Recht auf Leben und korperliche Unversetir(ei.2 Abs.2 S.1 GG)
das Recht auf Freiheit der Person (Art.2 Abs22i.¥.m. Art.104 GG)

die Glaubens-, Gewissens- und Bekenntnisfre{Aeit4 GG)

die Freiziugigkeit (Art.11 GG)

die Unverletzlichkeit der Wohnung (Art.13 GG)

Neben diesen speziellen Grundrechten, die einRéohtsgiter schitzen, stehen zwei
allgemeine Grundrechte, namlich:

- das Recht auf freie Entfaltung der Personlich{it.2 Abs.1 GG) sowie

- der Schutz der Menschenwirde (Art.1 Abs.1 GG).

Auch andere Grundrechte der politischen oder wig&tichen Sphére kénnen in be-
stimmten Fallen dem Schutz der Person dienen kgdthungsaulRerungsfreiheit und
Eigentum).

II. Recht auf Leben und korperliche Unversehrtheit(Art.2 Abs.2 S.1 GG)

1. Schutzbereich

a) Uberblick

Art.2 Abs.2 S.1 GG garantiert zwei Grundrechte/Sdbereiche: ,Leben” und ,korper-
liche Unversehrtheit” (auch: Gesundheit)

Keine Differenzierung nach ,wertem” oder ,unwerteb€ben, krankem oder gesundem
Leben - wichtig flr Fragen der Einschrankbarkeitisodes Umfangs der staatlichen
Schutzpflicht zugunsten des Lebens (vgl. unten).

* Leben bedeutet die kérperlich-physische ExisterszMienschen.
» Korperliche Unversehrtheit umfasst:
- die aul3ere Integritat des Korpers;
- die Gesundheit als ungestortes Funktionieren.eleensvorgénge einschlief3lich
des Freiseins von Schmerzen.

BVerfGE 45, S.187 - Lebenslange Freiheitsstrafe

S.254 f.; ,Dad_eben jedes einzelnen Menschen gehort zu liiéchsten RechtsgiternDie
Pflicht des Staates es zu schiitzen, ergibt siakitbemmittelbar aus Art.2 Abs.2 S.1 GG. Sie folgt
daruber hinaus aus der ausdricklichen VorschriftAdté 1 Abs.1 S.2 GG.”

BVerfGE 56, S.54 - Fluglarm (Lohausen)

S.73 ff.: ,Nicht hinreichend geklart ist bislangedi. Frage, ob sich die durch Art.2 Abs.2 GG fol-
gendeSchutzpflicht ausschlie3lich auf einen Schutz der kdrperlicharmddsehrtheit in biolo-
gisch-physiologischer Hinsicht beschrankt oderietsi&h auch auf degeistig-seelischen Be-
reich, also dapsychische Wohlbefindererstreckt (so etwa Kloepfer, Zum Grundrecht aufUm
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weltschutz, 1978, S.28) oder sogar daziale Wohlbefindenumfal3t.”

,Gegen die Zugrundelegung degiten Gesundheitsbegriffs der Weltgesundheitsorgasation
lieRe sich allerdings einwenden, es sei - wenrdeas Willen des Verfassungsgesetzgebers ent-
sprochen héatte - schwer erklarlich, da3 der Pargamsche Rat diesen seit 1946 bekannten Be-
griff nicht ibernommen, sondern statt dessen raugldirperliche Unversehrtheit” grundrechtlich
geschutzt hat. Andererseits dirfte eine Beschrénklies Schutzes alleine auf solche Einwirkun-
gen, die Verletzungen des Korpers darstellen, éeleBtung dieses Grundrechts jedenfalls dann
nicht gerecht werden, wenn es im Lichte des Artd @ad der darin verbirgtésnantastbarkeit
der Menschenwirdeausgelegt wird. Dabei kann dahinstehen, ob eilethed®eschrankung ber-
haupt mit denVerstandnis des Menscherals eineEinheit von Leib, Seele und Geistind mit

der Wechselwirkung zwischen psychischen und phlysis&Gesundheitsstérungen vereinbar ware.
Verfassungsrechtlich kann nicht auBer acht bleidaf3,eine enge Auslegung nicht der Funktion
des Grundrechts afsbwehrrecht gegen staatliche Eingriffe etwa durch psychidebkerungen,
seelisch&ualereienund entsprechendéerhérmethoden entsprechen wiirde. Da die Einfligung
gerade dieses Grundrechts Rufahrungen im Dritten Reich beruhte, darf dieser Gesichtspunkt
jedenfalls nicht ganzlich vernachlassigt werdedumindest (werden) solche nicht-kdrperliche
Einwirkungen von Art.2 Abs.2 GG erfaldt, ..., dieehWirkung nach kérperlichen Eingriffen
gleichzusetzen (sind). Das sind jedenfalls soldreedasBefinden einer Personin einer Weise
verandern, die defufiigung von Schmerzerentspricht.”

Zugleich Aussagen zum Umfang der Schutzpflicht samur Entstehungsgeschichte
dieses Grundrechts (Reaktion auf Zustédnde im Drieich).

Lit.. Hesse, Rdnr.363 ff.
Katz, Rdnr.696 ff.
Pieroth/Schlink, Rdnr.390 ff.
Schmalz, Rdnr.507 ff.
Seewald, Gesundheit als Grundrecht - Grundrecht&alndlagen von Anspru-
chen auf gesundheitsschitzende staatliche Leistyi§82
Stein, § 33

b) Insbes. ungeborenes Leben

BVerfGE 39, 1, 36, 42 - Schwangerschaftsabbruch |

S.44 ff.; - Schutz des ungeborenen Lebens, inshafang der staatlichen Verpflichtung zu ei-
nem effektiven Schutz - ,Der Gesetzgeber ist grateish nicht verpflichtet, die gleichen Maf3-
nahmen strafrechtlicher Art zuSthutz des ungeborenen Lebermu ergreifen, wie er sie z&i-
cherung des geborenen Leberfsir zweckdienlich und geboten halt.”

Abweichende Meinung S.68 ff.

S.69: ,Aus der Verfassung kann unter keinen Umstarane Pflicht des Staates hergeleitet wer-

den, den Schwangerschaftsabbruch in jedem Staddur8ahwangerschaft unter Strafe zu stellen.
Der Gesetzgeber durfte sich sowohl fiir die Beratungd Fristenregelung wie fiir die Indikations-
I6sung entscheiden.”

BVerfGE 88, 203 - Schwangerschaftsabbruch I

LS.6: Der Staat muf3 zur Erfullung seiner Schutzpflausreichende MalRnahmemormativer

und tatsachlicher Art ergreifen, die dazu flhreaf3 @in - unter Beriicksichtigung entgegenstehen-
der Rechtsguter - angemessr und als solchevirksamer Schutz erreicht wird Untermaf3ver-

bot). Dazu bedarf es eines Schutzkonzepts, das Elerdestpraventiven wie des repressiven
Schutzes miteinander verbindet.

LS.8: Das Untermaf3verbot 1aRt es nicht zu, aufElapatz auch des Strafrechtaind die davon
ausgehende Schutzwirkung fiir das menschliche Lisbernu verzichten.

Problem des Schutzes des ungeborenen Lebens isichugroblem der Frage, wer ,je-
der”i.S.d. Art.2 Abs.2 S.1 GG ist (Grundrechtslsbtegung).
Vgl. auch oben A. 1ll. 4.
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2. Eingriffe/Beeintrachtigungen

a) Allgemeines

Eingriffe in das Leben sind Tod und Lebensgefahgdun
Weitere Eingriffe sind die Todesstrafe (vgl. hiesm.102 GG), der - polizeirechtlich
u.U. zulassige - Todesschuss

Eingriffe in die kdrperliche Unversehrtheit sin@zkorperliche Beeintrachtigungen im
Zusammenhang mit polizeilichen Zwangsmal3nahmem,aalmh arztliche Heileingriffe

Beispiele:

BVerfGE 16, S.194, 202 f. - Liquor-Entnahme (nadsil@ StPO)

BVerfGE 17, S.108, 115 - Hirnelektrische Untersuap(fraglich)

BVerfGE 17, S.108, 117 ff. - HirnkammerluftfillufBneumoenzephalographie)
BVerfGE 47, S.239 - Zwangsweise Veranderung derHaal Barttracht

b) Herbeifiihrung von Gefahren fiir Leben und kdrperliche Unversehrtheit (Ein-
griff Lw.S.)

BVerfGE 52, S.214 - Zur Einwirkung der Grundrecfiter: Art.2 GG) auf das
Vollstreckungsschutzverfahren nach § 765a ZPO

S.219f.: .8 765a Abs.1 ZPO sieht die Mdglichkedt deitweiligen Einstellung, aber auch der -
selbst vollstandig und auf Dauer wirkenden - Urgigesg der Zwangsvollstreckung vor, wenn sich
diese fur den Vollstreckungsschuldner wegen begsendiémstande als eimeit den guten Sitten
nicht vereinbarende Harte darstellt. Bei der Priifung dessen, was als eilhsanit den guten
Sitten nicht zu vereinbarende Harte anzusehemistsen die Vollstreckungsgerichte auch die
Wertentscheidungen des Grundgesetzesmd die dem Schuldner in der Zwangsvollstreckugg g
wahrleisteterGrundrechte bertcksichtigen. Eine entsprechend diesen Grureis&brgenomme-
ne Wirdigung aller Umstande kann in besonders gekag Einzelfallen dazu fuhren, dal3 zur
Vermeidung unzulassiger Grundrechtsbeeintrachtignmines Schuldners die Vollstreckung aus
einem rechtskréftigen Titel fir einen langeren Zeiin einzustellen ist. Das gilt jedenfalls dann,
wenn einschwerwiegender Eingriff in das Grundrecht des Art2 Abs.2 S.1 G&zu besorgen

ist.”

=vor allem haben die Vollstreckungsgerichte in ihverfahrensgestaltung die erforderlichen Vor-
kehrungen zu treffen, damiterfassungsverletzungen durch Zwangsvollstreckungsafdnah-

men tunlichst ausgeschlossewerden. Dies kann es erfordern, da Beweisangellete Schuld-
ners hinsichtlich seines Vorbringens, ihm drohtamsrwiegende Grundrechtsbeeintrachtigungen,
besonders sorgfaltig nachgegangen wird.”

BVerfGE 18, S.112 - Auslieferung bei drohender Tsxdiafe

S.116: ,DasGrundrecht des Beschwerdefiihrers aus Art.2 Abs.2 GG wirdiddie Auslieferung
auch danmicht verletzt, wennes, wie unterstellt wird, mdglich ist, daf3 er’,zum Tode verur-
teilt und dieTodesstrafevollstreckt werden wird. Das Grundgesetz verbietetler deutschen
Staatsgewalt nicht, einem anderen Staat Rechtéhifinem Strafverfahren auch dann zu leisten,
wenn diese dazu fuhren kann, dafd der andere S¢gafibdesstrafe verhangt und vollzieht.”

BVerfGE 51, S.324 - Hauptverhandlung gegen krakegeklagten

S.346 ff.: ,Besteht die naheliegende, konkrete Grefdall der Beschuldigte Haurchfiihrung

der Hauptverhandlung seinLeben einbiflRenoderschwerwiegenden Schaden an seiner Ge-
sundheit nehmen wirde, so verletzt ihn die Fortsetzunguwgfahrens in seinem Grundrecht aus
Art.2 Abs.2 S.1 GG.

Treten im Strafverfahren Zweifel auf, ob der Beddigie mit Riicksicht auf seingsychische

oder physischeVerfassung deBelastungeneiner Hauptverhandlung wird standhalten kénnen, so
kann seinem Interesse, die Verhandlung aus diesemd@ zu verhindern, die verfassungsrechtli-
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che Schutzwiirdigkeit nicht schon mit dem Hinweigesprochen werden, die Fortsetzung des
Verfahrens bewirke allein eireefahrdung seiner Grundrechte”

S.350 f.: ,Ob im Einzelfall eine bei Fortfihrungrdg¢auptverhandlung drohende Beeintrachtigung
der korperlichen Unversehrtheit des Beschuldigteschwer wiegt, daf3 sie zur Einstellung des
Verfahrens zwingt, hat der Strafrichter uriBariicksichtigung aller maRgeblichen Umstande

des Falleszu entscheiden.”

Dabei ,vermag nur eine hinreichend sichBregnoseiiber den Schadenseintritt die Einstellung
des Verfahrens vor der Verfassung zu rechtfertigen.

.Hat der Strafrichter ... die Verhandlungsfahiglagts Beschuldigten zu beurteilen, so wird seine
Entscheidung verfassungsrechtlichen Anforderungeiit schon dadurch gerecht, daf er ihr einen
unbedenklichen, den Normen und Prinzipien des Gresetzes Rechnung tragenden Mal3stab zu-
grunde legt. Vielmehr muR3 der Richter in solcheltelfdn Anwendung dieses MaRstabes die fir
seine Entscheidung maf3gebenden Gesichtspunkteaiegedeabwagen wobei dem unter-
schiedlichen Gewicht der einzelnen Abwagungseleenimtdas zu findende Ergebnis entschei-
dende Bedeutung zukommen kann (BVerfGE 27, 211, 249353, 373 ff.). Dazu gehort diee-
riicksichtigung aller wesentlichen personlichen undatsachlichen Umstande des Einzelfalles
hier insbesondere die Wiirdigung samtlicher demdBeviorliegenden Sachverstandigengutachten,
soweit sie fur die Entscheidungsfindung von Erteitileit sein konnen.”

3. Rechtswirkungen

a) Objektiv-rechtlicher Gehalt

BVerfGE 39, S.1 - Schwangerschaftsabbruch |

S.41 f.: ,Nach der standigen Rechtsprechung desi@&werfassungsgerichts enthalten@iand-
rechtsnormen nicht nur subjektive Abwehrrechtedes Einzelnen gegen den Staat, sondern sie
verkérpern zugleich eine objektive Wertordnung die alsverfassungsrechtliche Grundent-
scheidungfur alle Bereiche des Rechts gilt und Richtlinigrd Impulse fir Gesetzgebung, Ver-
waltung und Rechtsprechung gibt (BVerfGE 7, 19&j20Lith -; 35, 79 (114) - Hochschulurteil -
mit weiteren Nachweisen). Ob und gegebenenfallgeichem Umfang der Staat zu rechtlichem
Schutz des werdenden Lebens von Verfassungs wegpflichtet ist, kann deshalb schon aus dem
objektiv-rechtlichen Gehalt der grundrechtlichen Normen erschlossen werden.”

BVerfGE 53, S.30, 65f. - Grundrechtsverletzungeratomrechtlichen Genehmigungs-
verfahren

Uberschneidung mit Schutzpflichtfunktion; in geveisVeise eine mittelbare - durch
den Staat vermittelte - Drittwirkung dieser Gruralrie.

b) Abwehrrecht

BVerfGE 5, S.13, 15 - Blutentnahme

Grundrechtsschutz z.B. auch gegeniber seucheniiohza Anordnungen (nach dem
Bundes-Seuchengesetz, Sartorius 293: § 10 - Mal@rahor Gefahrenabwehr: 88 31,

32 - Ermittlungen im Zusammenhang mit der Bekamgfilbpertragbarer Krankheiten; §
47 - Untersuchung von Lehrern und anderen Schigbsthiten).

c) Schutzpflicht
» Schutzpflichten aus Art.2 Abs.2 S.1 GG sind grutdsh zu bejahen, sofern eine

Gefahrdung des Lebens oder des Korpers vorliegden&taat zu ihrer Abwendung
in der Lage ist.

14¢



Seewald.2006 Grundrechte Uﬂ[mﬂ:@[kq]’ﬂ[pﬁnm

* Zum Schutz des werdenden Lebens gegeniber einemagérschaftsabbruch hat
das BVerfG den Staat verpflichtet, als letztes éllistuch die Bestrafung der Frau
einzusetzen, vgl. BVerfGE 39, S.1; 88, S.203

» Dagegen billigt das BVerfG bei Umweltbeeintrachtigan, die die Gesundheit ge-
fahrden, dem Staat einen weiten Spielraum zu umdnbieine Verletzung nur bei
Untatigkeit oder evidenter Unzulanglichkeit an.

zur Schutzpflicht des Staates vgl. auch oben A4l

BVerfGE 77, S.381 - Objektive Erfullung der Schulight malRgebend

S.404: ,Auf die subjektive Vorstellung des Gesetzammt es ... nicht entscheidend an. er
fassungsrechtlichen Forderungnach einenTatigwerden des Gesetzgebelist schon dann ge-
nigt, wenn objektiv eine gesetzliche Regelung vadea ist, die nach den allgemeinen Grundsat-
zen der Gesetzesauslegung den in Frage stehendeve8alt erfalt und den Anforderungen der
Schutzpflicht inhaltlich gentugt.”

BVerfGE 57, S.70 - Krankenversorgung

S.99: ,Jeder Patient, der sich in die BehandlungsUniversitatskrankenhauses begibt, muf3 si-
cher sein, daf3 sein Grundrecht auf kdrperliche talatheit aus Art.2 Abs.2 S.1 GG nach allen
Regeln arztlicher Kunst gewahrt wird. DKeankenversorgung stellt ein Giberragend wichtiges
Gemeinschaftsgutdar, fir desseBchutz der Staatvon Verfassungs wegen (auch im Hinblick
auf das Sozialstaatsprinzip des Art.20 Abs.1 GGyargen hat.”

Als , Eingriff/Beeintrachtigung” - zumindest faktischer Art oder im Sinne der Harv
rufung einer Gefahrenlage fur Leben und korperlidheersehrtheit/Gesundheit - lassen
sich prinzipiell auch zahlreiche ,Umwelteingriffals direkteFolge staatlicher Mal3-
nahmenverstehen; dagegen entfalten an sich die Gruntreats Art.2 Abs.2 S.1 GG

in ihrer Funktion als Abwehrrecht Wirkung. BeisgieBau von Stral3en, Flugplatzen
(Larm) und anderen Verkehrsanlagen. Letztlichaak fur alle staatlichen Genehmi-
gungen, die allein oder im Zusammenwirken mit aedétinwirkungen ursachlich fir
Gesundheitseinbul3en oder -gefahrdungen sind uméltbesiner verfassungsrechtlichen
Prufung unterworfen sind.

Die Rechtsprechung des BVerfG, die insoweit ledigkineobjektiv-rechtliche
Schutzpflicht annimmt (dazu s.u.), fuhrt zu der Konsequenz, dass Gesetzgeber ein
weiter Spielraum eingeraumt wird und das BVerfG ditslang noch nicht zu der Fest-
stellung veranlasst gesehen hat, dass ein umvagt-raturzerstorender Eingriff die
Gesundheit/korperliche Unversehrtheit der Mensdefahrde und deshalb das Grund-
recht aus Art.2 Abs.2 S.1 GG verletze.

Beispiel: Schutz vor Verkehrslarm

BVerfGE 79, S.174 - Zu den 88 41 ff. Bundesimmissarhutzgesetz (BImSchG)

S.193 ff.; ,Zwar verweisen die Vorschriften der 88 43 BImSchG auf eingechtsverordnung

die u.a. digGrenzwerte fiir zumutbare Gerauschimmissionersowie Art und Umfang der not-
wendigen passiven Schallschutzmafl3nahmen festledjen ®ennoch konnten Stadt und Verwal-
tungsgerichtshof in Ermangelung solcher RegeluiilyenEntscheidungen unmittelbar auf 88 41
ff. BImSchG stiitzen, ohne dabei die verfassungslielbn Schranken der Rechtsanwendung zu
Uberschreiten.”

»8 41 BImSchG legt i.V.m. § 3 Abs.1 BImSchG die dudie Rechtsverordnung mit Grenzwerten
auszuformend&umutbarkeitsschwelle mittels unbestimmter Rechtsbgriffe fest, welche durch
Auslegung konkretisiert werden kdnnen ... Ebensmka Art und Umfang der notwendigen passi-
ven SchallschutzmaRnahmeranhand der gesetzlich vorgegebenen MalR3stabe irelEih ermit-

telt werden.”

.Die gesetzlichen Vorschriften gentigen auch dgaatimmtheitsgebot Sie lassen zwar der Aus-
legung einen weiten Spielraum, der bei der Bestingrder Zumutbarkeitsschwelle in der Recht-
sprechung der Fachgerichte bereits zu erhebliokirarsdergehenden Werten gefiihrt hat. Dies ist
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jedoch vor allem dadurch bedingt, daR die ErforaghderLarmempfindlichkeit und dieFolgen
von Larmeinwirkungen noch in der Entwicklung begriffen sind ugdsicherte Erkenntnisse
schwer zu gewinnen sind (vgl. BVerfGE 56, 54, 76f.)

BVerfGE 56, S.54 - Fluglarm (Lohausen)

S.73: ,Aus seinem objektiv-rechtlichen Gehalt (fpldie Pflicht der staatlichen Organe, sich
schitzend und férdernd vor die in Art.2 Abs.2 GG gaannten Rechtsgiterzu stellen und sie
insbesondere vor rechtswidrigen Eingriffen von &eanderer zu bewahren.”

Schutzpflicht bei Beeintrachtigungen aus dem AufPan

BVerfGE 66, S.39 - Grenze der grundrechtlichen Yavartlichkeit der Bundesrepub-

lik
LS 2: Die grundrechtlich®erantwortlichkeit der staatlichen deutschen, an das Grundgesetz ge-
bundenen 6ffentlichen Gewalt endet grundsétzliaty, @ ein Vorgang in seinem wesentlichen
Verlauf von einenfremden, souveranen Staahach seinem eigenen, von der Bundesrepublik
Deutschland unabhangigen Willen gestaltet wird.

S.56 ff.; ,Eingriffe in Leib und Leben eines einaeh, vor denen die staatlichen OrganeRlan-
desrepublik Deutschland mangels Handlungsmacht niglschiitzenkdnnen, sind ihr nicht zuzu-
rechnen. Eine andere Auffassung mu3te dazu futeghdie Bundesrepublik Deutschland Gber ei-
negrundrechtliche ,Mitverantwortlichkeit ” fiir die von einem fremden Staat auf sein rechtma-
RBiges politisches Verhalten der Bundesrepublik Behland hin angedrohten Verletzungen grund-
rechtlich geschitzter Rechtsgiter sichBelitik fremder Staaten von Verfassungs wegen zu fi-
gen héatte; dies kann dem Grundgesitht entnommen werden.”

Anspruch aus der Schutzpflicht

BVerfGE 77, S.170 - Gestaltungsfreiheit bei Erfiitijuder Schutzpflichten aus Art.2
Abs.2 GG; Lagerung chemischer Waffen (C-Waffen)darh Gebiet der Bundesrepub-
lik Deutschland und etwaiger Einsatz dieser Waffen

LS 2: ,a) Dem Gesetzgeber wie der vollziehenden @evommt bei der Erflillung von Schutz-
pflichten aus Art.2 Abs.2 S.1 GG eireiter Einschatzungs-, Wertungs- und Gestaltungssek

raum zu, der auch Raum laf3t, etwa konkurrierende dffdvet und private Interessen zu bertck-
sichtigen.

b) Diese weite Gestaltungsfreiheit kann von deridB&n je nach Eigenart des in Rede stehenden
Sachbereichs, den Mdéglichkeiten, sich ein hinraidhgcheres Urteil zu bilden und der Bedeutung
der auf dem Spiele stehenden Rechtsgiitarin begrenztem Umfang tberprift werden (vgl.
BVerfGE 50, 290, 332f.).”

S.214 f.; “Der mit einer solchen Schutzpflicht venkdene grundrechtlichenspruch ist im Blick
auf diese Gestaltungsfreiheit nur darauf gericlda® die 6ffentliche Gewaltorkehrungen zum
Schutze des Grundrechtdrifft, die nicht ganzlich ungeeigneder véllig unzulanglich sind.

Nur unterganz besonderen Umstéandekann sich diese Gestaltungsfreiheit in der Weaen-
gen, daf3 allein durch eihestimmte MaRnahmeder Schutzpflicht Genlige getan werden kann.”

BVerfGE 79, S.174 - Verfassungsbeschwerde bei \6itdasigung der Schutzpflicht
Damit hat das BVerfG der Sache nach einen gruntsechittelbaren Anspruch (zu-
mindest ,dem Grunde nach”) anerkannt.
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d) Anspruch auf Leistung?

BVerfGE 1, S.97 - Anspruch auf angemessene Versgrgurch den Staat?

LS 4: Weder Art.1 Abs.1 noch Art.2 Abs.2 S.2 GGHiieglet ein Grundrecht des einzelnen auf ge-
setzliche Regelung voinspriichen auf angemessene Versorgurdurch den Staat.

S.104 f.; ,Damit ist” ... picht gesagt daR der einzelngberhaupt kein verfassungsmafiges
Recht auf Firsorgehat.”

e) Drittwirkung?

Eine ,unmittelbare” Drittwirkung ist bislang - sowersichtlich - nicht diskutiert wor-
den. Praktisch wird das Abwehrrecht des einzelrgeg andere Privatpersonen tber
die staatliche, umfassende Schutzpflicht zugunabean_eben und kdrperlicher Unver-
sehrtheit gewahrleistet, die zugleich mit dem otbyetechtlichen Gehalt des Art.2
Abs.2 S.1 verbunden wird.

Einfach-gesetzlich wird der Schutz des einzelnegyegéber anderen Privatpersonen
durch zahlreiche Vorschriften des Strafgesetzbugkesihrleistet (z.B. 88 211 ff. -
Straftaten gegen das Leben, 8§ 223 ff. - Kdrpeetzuhg, 88 306 ff. - gemeingefahrli-
che Straftaten). Unter gewissen Umstanden wird Bewaten allerdings auch erlaubt,
einen Mitmenschen zu téten oder korperlich zu veele - vgl. die strafrechtlichen und
burgerlich-rechtlichen Bestimmungen (88 32 ff. St@®l §§ 227 ff. - Notwehr und
Notstand).

4. Schranken/Grenzen

Die Grundrechte des Art.2 Abs.2 GG stehen - er$ittharweise - unter einem einfa-
chen Gesetzesvorbehalt, Art.2 Abs.2 S.3 GG.

Die praktisch wichtigsten Schranken sind die Grenlte anderer - als@rfassungs-
immanente Schranken

Im Wege derAbwagung und nach den Grundséatzen dbsermaRverbotes(Verhalt-
nismafigkeit i.w.S.) werden die Schranken im kotgard=all bei der Schaffung von
Gesetzen sowie bei ihrer Anwendung (insbes. varfaggkonforme Auslegung) konkre-
tisiert. Beispielsweise durften Eingriffe in daslea grundsétzlich allenfalls zugunsten
des Schutzes von (anderen, gefahrdeten) Lebersimukesn.

BVerfGE 16, S.194, 202 - Liquor-Entnahme; Verh&inéligkeitsprinzip bei Eingrif-
fen nach 88 81, 81a StPO

BVerfGE 17, S.108 - Hirnkammerluftfullung

S.117: Die Strafgerichte sind bei einem so erhbblicEingriff wie der Hirnkammerluftfillung
verpflichtet, ,unter dem Gesichtspunkt daforderlichkeit undVerhaltnismaRigkeit auch zu
prufen, ob die Starke des Verdachts die Anordnengtfertigt. Das bedeutet freilich nicht, dal3
unter allen Umstanden vor Anordnung einer Pneune@ralographie die Durchfiihrung der Be-
weisaufnahme zu fordern wére. Es kommt stets @utdge des Einzelfalls an.”

BVerfGE 39, S.1 - Schwangerschaftsabbruch |

S.43 f.: Vorrang dekebensschutzesler Leibesfrucht vor de@elbstbestimmungsrecht der
Schwangeren aber auch u.U. Unzumutbarkeit der Austragungredodiwangerschaft - vgl. Leit-
sétze 2 und 5
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BVerfGE 47, S.239 - Zwangsweise Veranderung derHaal Barttracht

LS: ,Es begegnet keinen verfassungsrechtlichen Blexte§ 81a StPOdahin auszulegen, dal3 er
die Rechtsgrundlage firr die zwangsweise Veranderung détaar- und Barttracht eines Be-
schuldigten - bis hin zu Eingriffen in die Substaemer Haar- und Barttracht - zum Zwecke seiner
Identifizierung bildet”.

S.246 ff.; ,Solche MalRnahmen sind - auch bei Effegriin die Substanz der Haar- und Barttracht
- vonverhéaltnismafig geringer Intensitat zumal sie ihrer Natur nach das Aussehen des Be-
schuldigten nur vortibergehend verandern. Sie diendam weder einer Herabwirdigung noch
sonstigen rechtlich zu mi3billigenden Zwecken, ssndinmittelbar der rechtsstaatlich gebotenen
Aufklarung von Straftaten und Ermittlung von Stéaérn (vgl. BVerfGE 44, 353, 374 m.w.N.).
Der Beschuldigte muf3 sie deshalb im Interégswiegender Belange des Gemeinwohisn-
nehmen.”

S.250: ,Im Regelungsbereich des 8§ 81a StPO steleéBrdndrechte des Beschuldigten aus

Art.2 Abs.2 S.1 und 2 GGauf der einen und das Prinzip dchtsstaatlichkeitin Gestalt der
Forderung nach einéunktionstiichtigen Strafrechtspflegeauf der anderen Seite zueinander in
einem Spannungsverhéltnis, wobei sie einander gega@nbegrenzen. Unter diesen Umstanden
verbietet es sich, § 81a StPO gegenuber den gema@Gmntindrechten als ,Ausnahmebestimmung”
zu behandeln.”

[ll. Freiheit der Person (Art.2 Abs.2 S.2 i.V.m. Art.104 GG)

1. Begriff/Schutzbereich

Art.2 Abs.2 S.2 - Regelung der ,materiellen Seii&ft.104 - Regelungen der verfah-
rensrechtlichen Voraussetzungen einer Freiheitipéskung.

Einschlagige einfachgesetzliche Regelungen (auf8erdin den nachfolgenden Zitaten
genannten): Gesetz Uber das gerichtliche VerfabeeRreiheitsentziehungen
(FreihEntzG - Sartorius Nr.617).

Der Ursprung dieses Freiheitsrechts liegt in Endjl&»e Habeas-Corpus-Akte (von
1679) diente der Sicherung der persdnlichen Frieilmel eines gerechten Verfahrens bei
Freiheitsentziehungen.

An diese Vorschrift knupft das allgemeine Verstdadwn ,Freiheit der Persori' i.S.
einer lediglichkdrperlichen Bewegungsfreiheitan.

Lit.. Hesse, Rdnr.366 ff.
Katz, Rdnr.701
Pieroth/Schlink, Rdnr.411 ff.
Schmalz, Rdnr.526 ff.
Stein, 8§ 34 1l

2. Rechtswirkungen

BVerfGE 10, S.302 - Aufenthaltsbestimmungsrecht\d@snunds

S.322: Art.2 Abs.2 GG weist ,gerade in dem PathersFebrmulierung deutlich auf die grundsatzli-
che Tendenz, di#/ertentscheidung der Verfassungin. Eine solcheerfassungsrechtliche
Grundsatznorm enthélt, wie das BVerfG bereits ausgesprocheiB\aerfGE 6, 55; vgl. auch 7,
198), eineobjektive Wertentscheidung die fiir alle Bereiche des Rechts gilt.”
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a) Bedeutung fur richterliche Gesetzesauslegung

BVerfGE 65, S.317 - Unterbringung eines Miindels

S.322 f.; ,Diemateriellen Freiheitsgarantiendes Art.2 Abs.2 GG haben unter den grundrechtlich
verbirgten Rechten ein besonderes Gewicht. Didé&itales einzelnen darf nur in einem mit we-
sentlicherformellen Garantien ausgestatteten Verfahren entzogen werden. InhdlReichweite
der Formvorschriften eines freiheitsheschranker@esetzes sind von déachgerichtenso aus-
zulegen, dal sie eine der Bedeutung des Grundraepesnessene Wirkung entfalten, schon um
einerAusho6hlung und Entwertung des Grundrechts liber da¥erfahrensrecht entgegenzu-
wirken. Jenseits dieser Grenzen verbleibt den GerichdeddrAuslegung solcher Formvor-
schriften aber Raum, sich zwischen mehreren méglichen Dgatudes Gesetzes zu entscheiden.
Die Gerichte sind nicht gehalten, unter Zurtickatedlanderer Gesichtspunkte jeweils der Lesart
den Vorzug zu geben, die das Individualrecht tlasrabn der Verfassung Gebotene hinaus mit
dem denkbar gréRten Schutz umgibt.”

BVerfGE 10, S.302 - Rechtsschutzinteresse noch Waeldergewahrung der Freiheit

S.308: ,Es wirde der Bedeutung des Schutzes déreftrdurch das Grundgesetz nicht entspre-
chen, wenn daRecht auf gerichtliche Klarung einer behaupteten Feiheitsverletzungbei
Wiedergewahrung der Freiheit ohne weiteres entfiele

Deshalb wird eine ,Verfassungsbeschwerde”, die gadpen die Unterbringung in einer Anstalt
ohne richterliche Entscheidung richtet, ,nicht datiugegenstandslos, dalR” der Beschwerdefiihrer
»ZUr Zeit” der Entscheidung ,aus der Anstalt ergksist.”

b) Bedeutung fur Verfahren

BVerfGE 70, S.297 - Unterbringung in einem psyaisahen Krankenhaus

S.308: ,Die freiheitssichernde Funktion des Artl2s/2 GG (erfordert@allgemeinim Verfahrens-
recht Beachtung. Das BVerfG hat schon friiher hervorgehptalR hier eine d&vurzeln des
ProzefRRgrundrechts auf ein faires, rechtsstaatlichegerfahren liegt (BVerfGE 57, 250, 274f.).
Aus diesem Recht ergeben sMindesterfordernissefir eine zuverlassig&/ahrheitserfor-
schung(vgl. BVerfGE 57, 250, 275), die nicht nur im $mazessualen Hauptverfahren, sondern
auch fir die im Vollstreckungsverfahren zu treffendntscheidungen zu beachten sind. Sie setzen
u.a. MaRstabe fir didufklarung des Sachverhaltsund damit fur eine hinreichende tatsachliche
Grundlage fur richterliche Entscheidungen. Denisesnverzichtbare Voraussetzung rechtsstaatli-
chen Verfahrens, daf3 Entscheidungen, die den Ediugersonlichen Freiheit betreffen, auf zu-
reichender richterlicher Sachaufklarung beruheh @gerfGE 58, 208, 222) und eine in tatsach-
licher Hinsicht gentigende Grundlage haben, dieBéeleutung der Freiheitsgarantie entspricht
(vgl. BVerfGE, a.a.O., 230). Das folgt letztlichsaderldee der Gerechtigkeit die wesentlicher
Bestandteil des Grundsatzes Berxchtsstaatlichkeitist (vgl. BVerfGE 33, 367, 368) und an der
sich jedwedd&Rechtspflegemessen lassen muf3.”

BVerfGE 83, S.24 - Bedeutung fur Gestaltung detahmenzuges; ,Vorbeugehatft”

S.31: ,Die freiheitssichernde Funktion des Grunbte@us Art.2 Abs.2 S.2 GG (belaf3t) déex
setzgebereinenSpielraum bei der Gestaltung des Verfahrens und verpflightenicht, ein mehr-
stufiges gerichtliches Verfahren bei Freiheitsaitangen bereitzustellen. Stelltrarr eine In-
stanzzur Verfligungyerstarkt dies allerdings digerfassungsrechtlichen Anforderungeran

die gesetzliche Ausgestaltung des Verfahrens ickBluf die Wahrheitserforschung.”

BVerfGE 46, S.194 - Beschleunigungsgebot

S.195: ,Das BVerfG hat bereits entschieden, dardeisftsachen bis zum ErlaR eines tatrichter-
lichen Urteils geltendeerfassungsrechtliche Beschleunigungsgebt Freiheitsgrundrecht
(Art.2 Abs.2 S.2 GG) angesiedelt ist (BVerfGE 28, 49f.; ...). Daraus folgt, dal3 es im Prinzip
auch nach Erlaf3 eines solchen Urteils Geltung Ipzaaist.”
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BVerfGE 20, S.144 - Zulassige Dauer der Untersugbkhbaft

S.149: Wenn die Ermittlungen durbkeinungsverschiedenheiteriiber die Zustandigkezwi-

schen zwei Staatsanwaltschafteeine gewisse Zeit nicht weitergefiihrt werden, hsdeutet dies
nicht notwendig einezermeidbare Verzégerung des VerfahrensDie Pflicht, die Ermittlungen
moglichst schnell durchzufiihren, entbindet die f8&rdolgungsbehérden im Rechtsstaat nicht von
der Notwendigkeit, ihre Zustandigkeit zu prifen.”

3. Eingriffe

a) Allgemeines
Eingriffe sind z.B.: Verhaftung, Festnahme, Fes#dmlVerwahrung, Unterbringung

Das Gebot, einen bestimmten Ort aufzusuchen, utredo Handlung vorzunehmen
(Beispiele: Vorladung als Zeuge, Gebot zur Teilnatam Verkehrsunterricht, Schul-
pflicht, Pflicht zur Hilfeleistung an einer Unfaiiédle) ist nach h.M. noch keine Frei-
heitsbeschrankung (strittig).

Kein Eingriff, wenn jemand lediglich gehindert wjrginen bestimmten Ort aufzusuchen
(z.B. Gaststattenverbot; Platzverweis). Begrindiing:Moglichkeit der korperlichen
Bewegungsfreiheit, also andere Orte aufzusucherptlewahrt.

BVerfGE 76, S.363 - BeugemalRnahmen zur Erzwingesgtglich begrindeter Pflich-
ten

S.383: ,DieZeugenpflicht ist nach deutscher Rechtstradition ealgemeine Staatsbirger-

pflicht (BVerfGE 59, 280, 284Mit Freiheitsentzug verbundene Beugemafl3nahmenur
Durchsetzung gesetzlich begriindeter Pflichten gahdumiiberlieferten Normenbestand
(BVerfGE 43, 101, 106). Die Verfahrensordnungesraerichtszweige sehen sie gegeniber Per-
sonen vor, die grundlos das Zeugnis oder die Edtshg verweigern (§ 70 Abs.2 StPO, § 390
Abs.2 ZPO, § 15 Abs.1 S.1 FGG, § 98 VWGO, § 82 F&D]8 SGG, § 46 Abs.2 S.1, § 80 Abs.2
ArbGG, § 48 Abs.2 OWIG). Die Anordnung von Haft #mzwingung der Auskunftspflichten des
Gemeinschuldners (8 101 Abs.2 KO) und zur Erzwiggeur Zahlung selbst geringer Geldbuf3en
(8 96 OWIG) istmit dem Grundgesetz vereinbar(BVerfGE 56, 37; 43, 101).”

BVerfGE 22, S.180 - Subsidiaritat der Sozialhilfe

S.182: ,Die Anweisung an den Gefahrdeten, sichineregeeigneten Anstalt aufzuhalten, ist ein
Eingriff in das Grundrecht der Freiheit der Persanh Art.2 Abs.2 S.2 GG. Dabei ist es unerheb-
lich, wo die Unterbringung erfolgt. Auch digvangsweise Unterbringungn einem offenen Heim
oder in einer Familie ist ein Eingriff in die Freihder Person.”

Freiheitsentziehende Maliregeln werden auch duhSiGB (Unterbringung in einem
psychiatrischen Krankenhaus) und 8§ 64 StGB (Unieghng in einer Erziehungsans-
talt) fir Tater ermdglicht, die Straftaten im Zuslader Schuldunfahigkeit (§ 20 StGB)
begangen haben.

b) Insbes. Vollstreckung einer Freiheitsstrafe

BVerfGE 29, S.312 - Anrechnung der Auslieferungshaf Strafvollstreckung

S.316: ,Die Vollstreckung einer Freiheitsstrafdls&inen Eingriff in die verfassungsrechtlich ga-
rantierte Freiheit der Person (Art.2 Abs.2, 104 AWSG) dar.”

BVerfGE 86, S.288 - Lebenslange Freiheitsstrafev@eungsaussetzung)

S.311: ,Entscheidungen Uber die weitere Vollstreckainer Freiheitsstrafe berlihren stets die
durch Art.2 Abs.2 GG verfassungsrechtlich garatgi€reiheit der Person (vgl. BVerfGE 29, 312,
316).”
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4. Rechtfertigung/Legitimitat von Eingriffen

» Materiell-rechtlich nach Art.2 Abs.2 S.3 GG (Geggmanke: Ubermalverbot)
» Formelle Anforderungen enthélt Art.104 GG:
- Erforderlich ist ein formelles Gesetz (Art.104Ab GG).
- Bei Freiheitsentziehung bedarf es grundsatzlickresorherigen Entscheidung des
Richters (Richtervorbehalt, Art.104 Abs.2 GG)

BVerfGE 22, S.180 - Freiheitsentzug zur ,Besserung”

LS 5: Diezwangsweise Anstalts- oder Heimunterbringungines Erwachsenen, die weder dem
Schutz der Allgemeinheit noch dem Schutz des Betneh selbst, sondern ausschlielich seiner
»Besserund dient, istverfassungswidrig

S.219 f.; ,Der Staat hat” ... ,nicht die Aufgabejree Birger zu ,bessern”, und deshalb auch nicht
das Recht, ihnen die Freiheit zu entziehen, nusienzu ,bessern”, ohne dal} sie sich selbst oder
andere gefahrdeten, wenn sie in Freiheit blieben.”

Deshalb tastete § 73 Abs.2 und 3 BSHG das Grunddectpersonlichen Freiheit in
seinem Wesensgehalt an. § 73 BSHG (Sart. Nr.41.@8¢mentsprechend entfallen.
Gleiches gilt fir 8§ 26 BSHG; danach konnte jemated,sich trotz wiederholter Auffor-
derung beharrlich weigerte, zumutbare Arbeit zstézi (mit der Folge, dass ihm oder
einem Unterhaltsberechtigten laufende Hilfe zumdrsunterhalt gewéahrt werden
musste), zur Arbeitsleistung in einer Arbeitseihticng untergebracht werden. Die ent-
sprechende Anordnung richtete sich nach dem Ftedmziehungsgesetz. Wahrend des
Aufenthalts in der Anstalt sollte auf die Bereitaftides Untergebrachten hingewirkt
werden, den Lebensunterhalt fir sich und seinertalisberechtigten durch Arbeit zu
beschaffen. Das BVerfG hat diese Vorschrift insowks mit dem Grundgesetz verein-
bar erklart, als die Unterbringung angeordnet wuwagl laufende Hilfe an Unterhalts-
berechtigte gewéhrt werden musste; denn hier eridig Entziehung der personlichen
Freiheit nicht zu dem Zweck, einen Erwachsenenbassern”; sie diene vielmehr dem
Schutz der Allgemeinheit vor der Belastung mit veidbaren Kosten (in Gestalt der
offentlichen Mittel, die zur Unterstitzung des Uhgdtsberechtigten aufgewandt wer-
den mussten: BVerfGE 30, 47 - in dem seinerzegdaiédenen Fall hatte sich ein Fa-
milienvater beharrlich geweigert, zu arbeiten).

BVerfGE 22, 180 - Jugendhilfe

S.219: ,Die Freiheit der Person ist ein so hoheshksgut, dal3 sie nur abhesonders gewichtigen
Griinden eingeschrankt werden darf. Zu diesen wichtigem@eid gehdren in erster Linie die des
materiellen Strafrechtsund desStrafverfahrensrechts Diese Eingriffe in die personliche Frei-
heit des einzelnen dienen d&uohutz der Allgemeinheit Dazu gehért auch die Anstaltsunterbrin-
gung von gemeingefahrlichen Geisteskranken. Waeitesind Eingriffe firsorgerischen Charakters
zulassig, die derSBchutz des Betroffenerdienen, wie z.B. die Unterbringung eines wegersGei
tesschwéache Entmiindigten in einer geschlossenelfns dem Zweck, ihn daran zu hindern,
daR er sich selbst groReren personlichen oderchatichen Schaden zufiigt (vgl. BVerfGE 10,
302).”

BVerfGE 58, 208 - Einschrankung zum Schutz einest€skranken

LS 3: ,Das Grundrecht der Freiheit der Person @Mibs.2 GG) steht der Unterbringung eines
Geisteskranken, die ausschlie3lich den Zweck \grfden psychisch Krankesor sich selbstin
Schutz zu nehmen und ihm zu seinem eigenen Waiher geschlossenen Anstalt unterzubringen,
dann nicht entgegen, wenn er fir sich gefahrliokr @ne Anstaltspflege d&efahr ernster Ge-
sundheitsschadiguncausgesetzt ist.”

S.224 ff.; “Zwar steht es unter der Herrschaft @esndgesetzes i.d.R. jedermann frei, Hilfe zu-
riickzuweisen, sofern dadurch nicht Rechtsguterranadeler der Allgemeinheit in Mitleidenschaft
gezogen werden (vgl. BVerfGE 22, 180, 219 ff.; 8D, 53f.). Nur wenriiberwiegende Belange
des Gemeinwohlswie sie mit den Schranken des Art.2 Abs.1 GGilmest sind, es zwingend ge-
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bieten, muR3 defFreiheitsanspruch des einzelnen insoweit zuriicktreih. Das Gewicht, das dem
Freiheitsanspruch gegeniiber dem Gemeinwohl zukodarttaber nicht losgeldst von den tatsach-
lichen Moglichkeiten des Firsorgebedurftigen bestirwerden, sich frei zu entschlie3en. Bei psy-
chischer Erkrankung wird die Fahigkeit zur Selbstivemung haufig erheblich beeintrachtigt sein.
In solchen Fallen ist detaat flirsorgerisches Eingreiferauch dort erlaubt, wo beim Gesunden
Halt geboten ist.”

S.227: ,Beipsychischen Stérungenderen Grenzen zum Krankhaften flieBen und dieizimésich
lediglich als Abweichungen von einem angenommenarcischnittsverhalten zu bestimmen sind,
ist der Richter allerdings zu eineesonders sorgfaltigen Prifungaufgerufen, ob den festgestell-
ten Stérungen Krankheitswert i.S. des Gesetzesunkd

S.231: ,Es ist sachgerecht, eine ernste Gesuntksithadigung ... schon dann zu bejahen, wenn
eine ins Gewicht fallende Besserung einer nichthetdichen seelischen Erkrankung an der Wei-
gerung des Kranken scheitert, sich der erfordegtialnd zumutbaren Behandlung zu entziehen.”

Kein ,Kurierzwang ” (Pflicht, sich bei Krankheiten behandeln zu lagséLandes-)
gesetzliche Grundlage ware in Bayern das ,,Gesedr die Unterbringung psychisch
Kranker und deren Betreuung (UnterbringungsgesetZiégler/Tremel 833; daneben
ist nach wie vor der Polizei die sog. Schutzhd#udt, in Bayern gem. Art.17 Abs.1
Nr.1 PAG (Ziegler/Tremel 570) - Erganzung durch.28t(richterliche Entscheidung)
und Art.19 (Behandlung festgehaltener PersonenjesBegelung zur Dauer der Frei-
heitsentziehung (Art.20) - alles bayerisches PAG.

Missbrauch insbesondere der ,Schutzhaft” wahremd\Ndeizeit.

Vgl. zur heutigen Rechtslage Art.17 Abs.1 Nr.1 Ba¢(,Schutzgewahrsam”); zur
Dauer s. Art.20 BayPAG.

BVerfGE 19, S.342 - Untersuchungshaft (Wencker-Bess)

S.349: Fir das Grundrecht der personlichen Frefibigit derGrundsatz der Verhaltnismafig-

keit ,auch aus der besonderen Bedeutung, die gerasendi&rundrecht als der Basis der allge-
meinen Rechtsstellung und Entfaltungsmoglichkest Bérgers zukommt und die das Grundgesetz
dadurch anerkennt, dal3 es in Art.2 Abs.2 die Fiteilez Person als ,unverletzlich” bezeichnet.”

BVerfGE 16, S.194 - Grundsatz der VerhaltnismafitgkeBereich der Strafverfol-
gung

S.202: ,Wenn auch dasfentliche Interesse an der Aufklarung von Verbreten, das in dem
rechtsstaatlich besonders wichtigezgalitatsprinzip (8 152 Abs.2 StPO) wurzelt, im allgemeinen
selbst Eingriffe in die Freiheit des Beschuldigteohtfertigt, so geniigt dieses allgemeine Interesse
um so weniger, je schwerer in die Freiheitssphinrgegriffen wird. Fir die Beurteilung d¥fer-
haltnismaRigkeit zwischen Zweck und Mal3nahmenuf3 daher auch in Betracht gezogen werden,
welchesGewicht die zu ahndende Tathat.”

.Das gilt besonders fur die in 88 81 und 81a StR@eiassenen schwerwiegenden MaRnahmen,
die zur Feststellung der Zurechnungsféahigkeit descBuldigten dienen.”

BVerfGE 45, S.187 - Lebenslange Freiheitsstrafe

S.222 ff.; ,Die lebenslange Freiheitsstrafe stlttenauRerordentlich schweren Eingriffin die
Grundrechte des Betroffenen dar. Bieiheit der Person die Art.2 Abs.2 S.2 GG als unverletz-
lich garantiert, wird durch diese Strafe, die an$igitze des Strafenkatalogs des geltenden Straf-
rechts stehtauf die Dauer entzogenDas Verdikt ,lebenslanglich” im strengen Wortsimedeutet
die endgliltige AusschlieBung des Straftaters au&dsellschaft der freien Birger ... Ist schon die
Freiheit der Person ein so hohes Rechtsgut, datusi&us besonders wichtigem Grund einge-
schrankt werden darf (BVerfGE 22, 180, 219), soabkder lebenslange Entzug dieser Freiheit ei-
nerbesonders strengen Priifung am Maf3stab des Verhalsmakigkeitsgrundsatzes

S.271 f.: Die lebenslange Freiheitsstrafe ,riclkdemder Abschaffung der Todesstrafe (Art.102
GG) an die Spitze des Strafenkatalogs. Weder ausrnitetehungsgeschichte des Art.2 Abs.2 S.2
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(vgl. J6R N.F. Bd.1, S.63 ff.) i.V.m. Art.102 GGa@., S.739 ff.) und Art.104 GG (aaO., S.745
ff.) noch aus der des Art.19 Abs.2 GG (vgl. aaQL/8 ff.) ergibt sich der geringste Anhaltspunkt
dafir, daB diese Uberlieferte Strafe in Frage testerden sollte.”

Konsequenzen dieser Entscheidung: keine Anderuelgti®erung des § 211, insbes.
Abs.1, StGB; jedoch praktische Abschwéchung diBestimmung durch Einfligung
der 88 57a und b StGB (Aussetzung des StrafrestdsliEenslanger Freiheitsstrafe,
auch als Gesamtstrafe).

BVerfGE 21, S.220 - Grundsatz der Verhaltnismafiigka der Untersuchungshatft

S.222: Der Vollzug einddntersuchungshaft welche die in § 121 Abs.1 StPO bestimmte
Hochstdauerum nahezu funf Jahre Uberschreitet, ,.kann nach@eamdsatz deverhaltnisma-
Bigkeit (BVerfGE 19, 342, 347 ff.) nur ganz ausnahmswalsezulassig erachtet werden. Es muf3
sich nicht nur um eiauRergewohnliches und schwieriges Ermittlungsverfaten wegen beson-
ders schwerer Straftatenhandeln; diestrafverfolgungsbehérdenmiissen auch nachweisen kdn-
nen, dal sialles in ihrer Macht Stehende getarhaben, um die Ermittlungen so schnell wie még-
lich abzuschliel3en und die gerichtliche Entscheidilier die dem Beschuldigten vorgeworfenen
Taten herbeizufiihren.”

BVerfGE 20, S.45 - UbermaRige Dauer der Untersugbloaft

S.49 f.: Der ,verfassungsrechtliche Grundsatz\temhaltnismaRigkeit ist nicht nur fir die
Anordnung, sondern auch fir ddauer der Untersuchungshaftvon Bedeutung. Vor allem darf
die Untersuchungshaft hinsichtlich ihrer Dana&ht au3er Verhaltnis zu der voraussichtlich zu
erwartenden Strafestehen. Unabhangig von der zu erwartenden Strefeadser der Grundsatz
der VerhaltnismaRigkeit der Haftdauer Grenzen.”

BVerfGE 53, S.152 - UbermaRig lange Aufrechterhadteines auRer Vollzug gesetzten
Haftbefehls

S.159 f.: ,Mag auch die durch wenige einschneidevid8nahmen ,kontrollierte Freiheit”
(BVerfGE 19, 242, 252) vom Beschuldigten vor demteligrund eines drohenden Haftvollzuges
zunachst als Rechtswohltat empfunden werden, seridds nichts daran, dal3 denrtbestand

des Haftbefehlsinsbesondere unter Beriicksichtigung fleiheitsbeschrankenden Auflagen

nach wie vor mit eineschwerwiegenden Beeintrachtigungler persdnlichen Freiheit verbunden
ist. Dal3 auch ein weniger einschneidendes Mittekldwelches eine schwerwiegendere grund-
rechtsbeschrankende MaRnahme ersetzt worden sgtinem Fortbestand auch weiterhin im Lich-
te des Freiheitsrechts und unter Beachtung degipsider Verhaltnismafigkeit immer neu zu
Uberprifen ist, versteht sich von selbst.”

S.162 f.: ,Nach rechtsstaatlichen Grundsétzensist.eschon im Hinblick auf dignschuldsver-
mutung nur in besonderen Ausnahmeféllen denkbar, einasgtadigten Gber 12 bis 13 Jahre
hinweg unter derpsychischen Druck eines Haftbefehlgu belassen. Das gilt zumal dann, wenn
das durch die Haftentscheidung zu sichernde Vesfajahrelang nicht geférdert werden konnte
und die bei ihrem ErlaB vorhandenen Haftgrindetraaltetzt durch das Verhalten des Beschuldig-
ten selbst, der den ihm erteilten Auflagen stethgakommen ist, mit der Zeit erheblich an Ge-
wicht verloren haben.

Die von der Verfassung wegen gebotétevagung zwischen den Belangen einer funktionstichti-
gen Strafrechtspflege und dem FreiheitsanspruciBdsshwerdefuhrers fihrt daher zum Ergebnis,
daR die angegriffenen Entscheidungen den Haftbefepén des liberméaRig langen Zeitraums sei-
nes Bestehens nicht hatten aufrecht erhalten dtrfen
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5. Verhéltnis zu anderen Grundrechten

BVerfGE 8, S.81 - Verletzung durch Auslieferungsbefehl

S.88: Ist die Auslieferung nadrt.16 Abs.2 S.1 GG a.Funzulassig, so verletzt der Ausliefe-
rungshaftbefehl ,die Grundrechte des Beschwerdef§taus Art.2 Abs.2 S.2, Art.104 Abs.1 S.1
GG.”

6. Freiheitssicherung durch Gesetz

BVerfGE 70, S.297 - Verfassungsrechtliche Mal3stab&ntscheidungen tber die Un-
terbringung in einem psychiatrischem Krankenhaus

S.307: ,(Die) gesetzlicheBingriffstatbestande (haben zugleichiyeiheitsgewahrleistende
Funktion, da sie digGrenzen zulassiger Einschrankundiestimmen. Das gilt auch fir die Un-
terbringung eines schuldunfahigen oder erheblicmirelert schuldfahigen Straftaters, von dem
kiinftig infolge seines Zustandes erhebliche redldisge Taten zu erwarten sind, in einem psy-
chiatrischen Krankenhaus.”

IV. Glaubens-, Gewissens- und Bekenntnisfreiheit (A4 GG)

1. Schutzbereich

a) Glaubensfreiheit

Art.4 Abs.2, 3 GG enthélt ein einheitliches Grurtiteder Glaubens-, Religions- und
Weltanschauungsfreiheit. Alle drei Begriffe werderm Begriff desGlaubenserfasst:

» Gesamtansicht Uber die Stellung des Menschen iWe#rund zu héheren Machten,
insbes. tber das Verhaltnis zu Goitt.

* Geschitzt ist
- das Haben oder Nichthaben eines Glaubens (fanternium)
- das Bekennen nach aul3en
- die Verwirklichung (Art.4 Abs.2 GG), z.B. Veraaiing von Sammlungen fur
kirchliche und religiése Zwecke (BVerfGE 24, S.236)

» Das Grundrecht steht dem Einzelnen, Kirchen- unttaliechauungsgemeinschaften
und auch Vereinigungen zu, die sich nicht die ditgg sondern nur die partielle
Pflege des religiosen oder weltanschaulichen Lelieas Mitglieder zum Ziel ge-
setzt haben (vgl. BVerfGE 24, S.236)

BVerfGE 32, S.98 - Gesundbeter

S.106: ,die Glaubensfreiheit (gewahrt) dem Einzelamenvon staatlichen Eingriffen freien
Rechtsraum in dem er sich die Lebensform zu geben vermamseiner Uberzeugung entspricht.
Insofern ist die Glaubensfreiheit mehr als religid®leranz, d. h. blof3e Duldung religidser Be-
kenntnisse oder irreligivser Uberzeugungen (BVerlGEL (3)). Sie umfaRt daher nicht nur die
(innere) Freiheit zu glauben oder nicht zu glauben, sondern aucufiere Freiheit den Glau-

ben zu manifestieren, zu bekennen und zu verbréitgnBVerfGE 24, 236 (245)). Dazu gehért
auch das Recht des Einzelnen, ggeamtes Verhalteran den Lehren seines Glaubens auszurich-
ten und seiner inneren Glaubensiiberzeugung gemi@@nzeln.”
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b) Gewissensfreiheit

Art.4 Abs.1 GG enthalt das Grundrecht der Gewidseihgit.

» Gewissensentscheidung ist jede an ,,Gut” und ,B@s&ntierte und als zwingend
empfundene Entscheidung.

» Geschiutzt sind nicht nur die Bildung der Gewissetssheidung im Innern, sondern
auch das Kundtun und grundsatzlich auch die Gensssewirklichung (aber ggf.
Ernsthaftigkeitskontrolle).

» Sonderfall ist Art.4 Abs.3 GG (Kriegsdienstverweigey)

BVerfGE 12, S.45 - Wehrpflichtgesetz/Kriegsdiensivagerung

LS.2: ,Gewissensentscheidurigm Sinne des Art. 4 Abs. 3 GG ist jedenste sittlichg d. h.an
den Kategorien von ,,Gut” und ,Bdse” orientierte Entscheidung die der einzelne in einer be-
stimmten Lage als fur sich bindend und unbedingbfliehtend innerlich erfahrt, so daf3 er gegen
sie nicht ohne ernste Gewissensnot handeln kénnte.

2. Eingriffe
BVerfGE 79, S.69 - Feierliche Beteuerung

S.76: ,Eine solch&laubensiiberzeugungdie auch den ohne Anrufung Gottes geleist&ien
aus religivsen Grunden ablehntwird durch Art 4 Abs 1 GG geschutzt. ...

In das Grundrecht des Beschwerdefiihrers wird Iseegigegriffen, wenn ihm als zum Kreisrat
Gewahlten gemal Art 24 Abs 4 LKrO dRechtspflicht zur Leistung eines Eidesuferlegt wird.
An einem solcheiingriff fehlt es nicht etwa deshalb, weil dieser Amtseatiders als der Zeu-
geneid - nicht erzwingbar ist, sondern das Gesateibher Eidverweigerung die Mandatsablehnung
fingiert. Das hebt die Rechtspflicht nicht auf. Sied auch durch den Umstand nicht beseitigt, daf3
der Beschwerdefihrer freiwillig zum Kreistag kanditihat und ihr unter Inkaufnahme des Man-
datsverlusts hatte ausweichen kdnnen.”

BVerfGE 93, S.1 - Kruzifix

S.18: Die Anordnung, in Unterrichtsrdumen Kreuzi&aliingen, greift in das Grundrecht aus
Art.4 Abs.1 GG ein. ,Zusammen mit der allgemeineh@pflicht fiihren Kreuze in Unterrichts-
raumen dazu, dal3 die Schiler wahrend des UntestiochtStaats wegemndohne Ausweich-
moglichkeit mit diesem Symbol konfrontiert sind undgezwungenwerden, pinter dem Kreuz”
zu lernen.”

3. Schranken

Art. 4 GG kann als ,vorbehaltlos” gewahrtes Grurtitenur durch verfassungsimma-
nente Schranken (Grundrechte anderer und mit \G&nfasrang ausgestattete Werte)
begrenzt werden, vgl. oben A. VII. 3.

BVerfGE 28, S.243, 261 - Wehrdienstverweigerung

BVerfGE 93, S.1 - Kruzifix

S.24: ,Die Anbringung des Kreuzes rechtfertigt sactch nicht aus dgrositiven Glaubensfrei-

heit der Eltern und Schiler christlichen Glaubens. misitive Glaubensfreiheit kommt allen EI-
tern und Schiilern gleichermaf3en zu, nicht nur deistichen. Der daraus entsteherdmnflikt

laRt sich nicht nach dem Mehrheitsprinzip |6semndgerade da&rundrecht der Glaubensfrei-
heit bezwecktin besonderem MaRe d&chutz von Minderheiten Uberdies verleiht Art 4 Abs 1
GG den Grundrechtstragern nicht uneingeschranknedmspruch darauf, ihre Glaubenstiberzeu-
gung im Rahmen staatlicher Institutionen zu begditigsoweit die Schule im Einklang mit der Ver-
fassung dafir Raum lafi3t wie beleligionsunterricht, beimSchulgebetund anderen religidsen
Veranstaltungen, missen diese verimzip der Freiwilligkeit gepragt sein undndersdenken-
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den zumutbare, nicht diskriminierende Ausweichmdégichkeiten lassen. Das ist bei der Anbrin-
gung von Kreuzen in Klassenzimmern, deren PrasedzZ\nforderung sich der Andersdenkende
nicht entziehen kann, nicht der Fall. Schlielicireves mit derBebot praktischer Konkordanz
nicht vereinbar, die Empfindungen Andersdenkendéigvzuriickzudrangen, damit die Schiler
christlichen Glaubens tber den Religionsunternicttt freiwillige Andachten hinaus auch in den
profanen Fachern unter dem Symbol ihres Glaubenereonnen.”

BVerwG U.v.27.11.2003-GA 4/02-NvwZ 2003, 986 — Katistaat

Problem: Verbot einer Religionsgemeinschaft nackr&inbeziehung in den ,Ver-
eins-Begriff*, somit in das VereinsG; Geltung des$.® Abs.2 GG gegenuber Religi-
onsgemeinschaften, Schutz durch Art. 140 GG i.\Arh137 WRYV sowie Art.4 Abs.1
GG?

Vgl. Sachs, Jus 2004, 12 ff.

Zum Verhaltnis von Kirche und Staat vgl. Skript&saecht I, G. IV., S.128.

Lit.: Hesse, Rdnr.379 ff.
Katz, Rdnr.715 ff.
Pieroth/Schlink, Rdnr.503 ff.
Schmalz, Rdnr.536 ff.
Stein, § 31

V. Freizigigkeit (Art.11 GG)

» Freizugigkeit schiitzt,
- den Wohnsitz oder Aufenthaltsort selbst zu besiam;
- aber nur ,im” Bundesgebiet: also auch Einreider&eine Ausreise.

» Schranken ergeben sich aus dem qualifizierten Gesatrbehalt des
Art.11 Abs.2 GG

BVerfGE 6, 32 - Elfes

S.35f.: ,Art. 11 Abs. 1 GG gewahrleistet dieeizligigkeit ,im ganzen Bundesgebiét Schon
dieseWortlaut sprichtnicht dafiir, dal auch ei@rundrecht auf freie Ausreiseaus dem Bun-
desgebiet gewahrt werden sollte. Auch Emtstehungsgeschichteer Vorschrift gibt dafir kei-
nen Anhalt. ...

Bei dieser Sachlage kann sich das Bundesverfaggenigjst nicht davon Uberzeugen, daf3 es aus
Grinden deBystematikgeboten sei - wie es im Schrifttum vertreten wjrdas Recht auf freie
Ausreise in die in Art 11 GG garantierte Freiziigigleinzubeziehen. Dennoch entbehrt Alies-
reisefreiheit alsAusflul? der allgemeinen Handlungsfreiheitnicht eines angemessenen grund-
rechtlichen Schutzes (Art. 2 Abs. 1 GG).”

Lit.: Schmalz, Rdnr.543 ff.
Pieroth/Schlink, Rdnr.788 ff.



Seewald.2006 Grundrechte Uﬂrmﬂ ﬁm@ﬁﬂm
VI. Unverletzlichkeit der Wohnung (Art.13 GG)

1. Schutzbereich

Wohnung = ,raumliche Privatsphare”

- Statte des Aufenthalts und Wirkens

- der allgemeinen Zuganglichkeit entzogen
- elementarer Lebensraum

BVerfGE 32, S.54 - Schnellreinigung, Betretungsd Besichtigungsrechte

LS 1: ,Der Begriff der ,Wohnung” in GG Art.13 Absi&t weit auszulegen, er umfal3t avah
beits-, Betriebs- und Geschaftsraumé (str.)

2. Eingriffe und Schranken

Durchsuchung
Art.13 Abs.2 GG - richterliche Anordnung erfordehli

BVerfGE 51, S.97 - Wohnungsdurchsuchung bei Zwanlggveckung, verfassungskon-
forme Auslegung des 8§ 758 ZPO

S.107:Durchsuchungist ,dasziel- und zweckgerichtete Suchestaatlicher Organeach Perso-
nen oder Sacheroder zur Ermittlung eines Sachverhaltes, um ebadsuspiren, was der Inhaber
der Wohnung von sich aus nicht offenlegen oderusgraben will.”

S.114: ,8 758 ZPO wird ... durch Art.13 Abs.2 dabigénzt, dal3 die Durchsuchung, soweit nicht
Gefahr im Verzuge ist, dé&nordnung durch den Richter bedarf.”

~Lauschangriff”
Art 13 Abs.3-6 GG (eingefugt durch Gesetz vom 2098, BGBI. I, S.610) - richterli-
che Anordnung erforderlich

BVerfG NJW 2004, 999 — Grol3er Lauschangriff

LS 2: Zur Unantastbarkeit der Menschenwiirde gem&R Abs.1 GG gehdrt die Anerkennung ei-
nes absolut geschitzten Kernbereichs privater Lsgjgstaltung. In diesen Bereich darf die akusti-
sche Uberwachung von Wohnraum zu Zwecken der @ifatgung (Art.13 Abs.3 GG) nicht ein-
greifen. Eine Abwagung nach MalRgabe des Verhéltfisgkeitsgrundsatzes zwischen der Unver-
letzlichkeit der Wohnung (Art.13 Abs.1 i.V.m. ArtAbs.1 GG) und dem Strafverfolgungsinteresse
findet insoweit nicht statt.

Sonstige Eingriffe und Beschrankungen

Art.13 Abs.7 GG:
- teilweise verfassungsunmittelbare Eingriffsernmitng
- im Ubrigen qualifizierter Gesetzesvorbehalt

3. Behordliche Betretungs- und Besichtigungsrechte

Angesicht der eingeschrankten Schutzbedurftiglaitreinen Arbeits-, Betriebs- und
Geschéftsraumen, die ihrer Zweckbestimmung naahgidi3erer Offenheit nach aul3en
aufweisen, werden die Betretungs- und Besichtigwoise vom BVerfG nicht als Ein-
griffe und Beschrankungen qualifiziert. Sie uneggén damit nicht den Schranken des
Art.13 Abs.7 GG. Fur die Zulassigkeit fordert dagelffG folgende Voraussetzungen:
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BVerfGE 32, S.54 - Schnellreinigung, Betretungsd Besichtigungsrechte

Lit.:

S.77: ,a) eindbesondere gesetzliche Vorschrifinu3 zum Betreten der RAume ermachtigen;
b) das Betreten der Raume, die Vornahme der Bégirtg und Prifungen missen einertaub-
ten Zweckdienen und fur dessen Erreichwerfprderlich sein;

¢) dasGesetz mulidenZweck des Betretens, den Gegenstand unduthefang der zugelassenen
Besichtigung und Prufungdeutlich erkennen lassen

d) das Betreten der Raume und die Vornahme decleging und Prifung istur in den Zeiten
statthaft, zu denen die Raume normalerweise fir digeweilige geschaftliche oder betriebliche
Nutzung zur Verfiigung stehen.”

Lepsius Jura 2002, 259
Pieroth/Schlink, Rdnr.871 ff.
Schmalz, Rdnr.855 ff.
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F. Freie Entfaltung der Personlichkeit (Art.2 Abs.1GG)

. Struktur

1. Allgemeines

BVerfGE 7, 377, 405 - Apothekenurteil
S.405: ,Nach der Gesamtauffassung des Grundges&ttzgdie freie menschliche Personlichkeit
der oberste Wert.”

Lit.: Hesse, Rdnr.425 ff.
Katz, Rdnr.683 ff.
Schmalz, Rdnr.461 ff.
Stein, § 31

2. Auslegungsalternativen

Art.2 Abs.1 GG
Konkretisierungsalternativen

.Recht auf freie Entfaltung der Personlichkeit”

enge Auslegur weite Auslegun
(z.B. ,Personlichkeitskerntheorie”, -allgemeine Handlungsfreiheit” (h.M.,
vgl. auch Grimm, Sondervotum zu seit Elfes-Urteil - BVerfGE 6, S.32)

BVerfGE 80, 137, S.165: Zone speziel-
ler Freiheitsbetatigunge

LAuffang-" Grundrecht insbes. das ,allgeeine insbes. ,Recht auf inr-
(soweit nicht spezielle Persdnlichkeitsrecht” mationelle Selbstbe-
Grundrechte ,tatbestands- - Privat-, Intimsphare stimmung”
malfig” einschlagig), z.B. - z.T. Sozialsphéare
- wirtschaftliche Betati- - engster personlicher
gung Lebensbereich
- Berufsfreiheit flr Aus-
lande
personale Entfaltunc Schutz der Privatsphére
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3. Konsequenzen der Rechtsprechung des BVerfG

» Die Allgemeine Handlungsfreiheit ist als Auffanggdnecht gegenlber speziellen
Grundrechtsgewahrleistungen subsidiar.

» Allgemeines Personlichkeitsrecht: Entwicklung spber, richterrechtlicher Grund-
rechtskonkretisierungen aus der allgemeinen Haggfugiheit; Bildung von Fall-
gruppen (s. sogleich); ahnlich die Rechtsprechwnddvilgerichte zu 8 823 Abs.1
BGB (das ,sonstige Recht”, dessen Verletzung zuha@ensersatz verpflichtet, be-
steht aus einer Vielzahl von rechtlich geschititandlungen und Zustanden, die
ebenfalls zu Gruppen zusammengefasst werden kougkenMiko/Wegener., § 823
Rdnr.172 ff; Hk-BGB, § 823 Rdnr.90 ff.

BVerfGE 54, S.148 - Eppler; Grundrechtsschutz gefietunterschiebung von Mei-
nungsaufllerungen

S.153:,,...die tatbestandlichen Voraussetzungen des allgemem@ersonlichkeitsrechts (sind)
enger gezogen”..."als diejenigen der allgemeinen Hdlungsfreiheit”

[I. Schutzbereich und Eingriffe

1. Allgemeine Handlungsfreiheit

* Art.2 Abs.1 GG schitzt die allgemeine Handlungbtéi(,Jeder kann tun und las-
sen, was er will...”)

» Eingriffe sind zumindest alle finalen und unmiteilwirkenden Belastungen einer
Person.

» weiter Schutzbereich hat einen praktisch unbegeenhwendungsbereich der Ver-
fassungsbeschwerde zur Folge (vgl. Art.93 Abs.2IdNGG)

» Fallgruppen des Art.2 Abs.1 GG: Teilnahme am Verkéhsreise, Bildung, Aufer-
legung von Abgaben, Vertragsfreiheit, aber auchugchor strukturell ungleicher
Verhandlungsmacht.

» Beispiele geschutzter Tatigkeiten/denkbare Eingfiféeintrachtigungen (positive
Freiheit):

- Veranstaltung von Sammlungen - BVerfGE 20, 153, 1

- Abschluss (oder Nichtabschluss) von privatrechén Vertragen - BVerfGE 8,
274,328; 77,84, 114

- Fdhren eines Kfz ohne Sicherheitsgurt - BVerfGA\NI987, 180

- Fuhren eines Kraftrades ohne Schutzhelm - BVe®GE275, 278

- Zuchten von Tieren (,Kérordnung”) - BVerfGE 135,59

- Reiten im Wald - BVerfGE 80, 137, 154

- Individuelle Gestaltung der au3eren ErscheinungldKleidung und Schmuck -
BVerfG VBIBW 1991, 293

* Insbes.: Freiheit, etwas zu unterlassen (,neg&ireéeit”)

- Kirchensteuerpflicht einer juristischen Pers@VerfGE 19, 206, 215

- Unterwerfung von Nichtmitgliedern unter die Noet®ung eines privaten Ver-
bandes - BVerfGE 64, 208, 214

- Zwangszusammenschluss zu einer Offentlich-rextteh Korperschaft (z.B. Kran-
kenversicherung, Arzteversorgung, Arbeithnehmerkaminevgl. BVerfGE 10,
89, 102; 38, 281, 297f. - Das BVerfG sieht in dreBéllen nicht Art.9 Abs.1 GG
- negative Vereinigungsfreiheit - als einschlagig a
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BVerfGE 6, S.32 - Elfes
Art.2 Abs.1 meint Handlungsfreiheit im umfassenderSinne
BVerfGE 80, S.137, 152, 154 - Reiten im Walde

S.152: ,Geschitzt ist ... nicht nur ein begrenBtereich der Personlichkeitsentfaltung, songefn
de Form menschlichen Handeln®hne Ricksicht darauf, welches Gewicht der Batatigir die
Personlichkeitsentfaltung zukommt (vgl. etwa digseheidung eines Vorpriifungsausschusses in
BVerfGE 54, 143, 146 Tauben fittern).”

S.154: ,EineEinengung des Schutzbereichegn Art.2 Abs.1 GG, abweichend von der bisheri-
gen Rechtsprechung, istnicht gerechtfertigt. Ihr stiinde nicht nur diéntstehungsgeschichte

der Grundrechtsnormen entgegen (vgl. BVerfGE 63%32). Der umfassende Schutz menschlicher
Handlungsfreiheit erfillt neben den benannten [gitshechten auch eine wertvolle Funktion in der
Freiheitssicherung, denn trotz der weiten Beschmaggmaglichkeiten gewahrleistet das Grund-
recht nach den dargelegten Mal3stédben eBufitz von substantiellem GewichtJeder Versuch
einer wertenden Einschrankung des Schutzbereictdevdanach zu einem Verlust des Freiheits-
raums fir den Burger fihren, der nicht schon déspaboten sein kann, weil andere Grundrechte
einen engeren und qualitativ abgehobenen Schuizhdraben, und fir den auch sonst keine
zwingenden Grinde ersichtlich sind. Eine Einschuaigketwa auf die Gewabhrleistung einer enge-
ren, personlichen, wenn auch nicht auf rein geastiigd sittliche Entfaltung beschrankten Lebens-
sphare oder nach ahnlichen Kriterien wiirde Ubetibaiierige in der Praxis kaum befriedigend
I6sbareAbgrenzungsproblememit sich bringen.”

Abweichende Meinung (Grimm)

S.164 ff; ,DasReiten im Walde geniel3t keinen Grundrechtsschutz. Es ist ... weddristorisch
nochfunktional der Sinn der Grundrechte, jedes erdenkliche méinkehverhalten unter ihren
besonderen Schutz zu stellen.

Ein solcheliickenloser Grundrechtsschutzfiir jede beliebige menschliche Tatigkeit wird auch
nicht durch Art.2 Abs.1 GG vermittelt. Art.2 AbEIG schitzt nicht die Freiheit des einzelnen, zu
tun und zu lassen, was er will, sondern die freifiiung der Persénlichkeit. Damit hat dieses
Grundrecht zwar einen weiten, aber keinen grenzenl&chutzbereich. Vielmehr muf3 das indivi-
duelle Verhalten, das mangels spezieller Grundsgetantien den Schutz von Art.2 Abs.1 GG be-
anspruchen will, eine gesteigerte, dem Schutzgutiblégen Grundrechte vergleichbare Relevanz
fur die Persdnlichkeitsentfaltung besitzen ...

Aus derEntstehungsgeschichteles Grundgesetzes ergibt sich entgegen verbreftesicht nicht,
dalR mit Art.2 Abs.1 GG etwas anderes gemeint war ..

~Zwischen dem unantastbaren Personlichkeitskerreinerseitsind derallgemeinen Hand-
lungsfreiheit andererseits (6ffnet sich) eidene von Freiheitsbetatigungendie zwar nicht den
Schutz spezieller Grundrechte gefunden haben,idliPersénlichkeitsentfaltung aber gleichwonhl
von erheblicher Bedeutung sind. Hier findet ArtBs&l GG das ihm eigene Anwendungsfeld (vgl.
Hesse, Grundziige des Verfassungsrechts der BupdbskeDeutschland, 16.Aufl.1988,
Rdnr.428).”

.Die Konsequenzendieses Grundrechtsverstandnisses (des BVerfGriggr allem auferfas-
sungsprozessualem GebieGewahrleistet Art.2 Abs.1 GG die allgemeine Hangdkfreiheit im
Rahmen der verfassungsmaRigen Ordnung, weitetl@cluf dieses Grundrecht gestiit¢rfas-
sungsbeschwerde tendenzieflur allgemeinen Normenkontrolleaus. Zur verfassungsmafigen
Ordnung i.S.d. Art.2 Abs.1 GG zahlt das BVerfG nambeit dem Elfes-Urteil jede mit der Ver-
fassung Ubereinstimmende Rechtsnorm ... Aus di&selnmul3 bei Eingriffen in die allgemeine
Handlungsfreiheit die zugrunde liegende Norm idemlUmfang, also unter Einschlul® der
Staatszielbestimmungenderibrigen Grundrechte sowiesamtlicher Kompetenz- und Ver-
fahrensvorschriften, an der Verfassung gemessen werden.

Eine derartig&kontrollbreite geht zwar mit jeder zulassigen Verfassungsbesalemeinher, denn
der einzelne braucht sich Grundrechtseingriffeaufrgesetzlicher Grundlage gefallen zu lassen,
und als ausreichende Eingriffsgrundlage gilt altdsjenige Gesetz, welches formell und materiell
mit der Verfassung in Einklang steht. ... Ein vooh&zbereich her unbegrenztes Grundrecht auf
beliebiges Verhalten ... [aRt die Selbstbetrofféntes Beschwerdefiihrers durch einen belastenden
staatlichen Akt ausreichen, um mittels der Verfagsbeschwerde den vollen Umfang der Nor-
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menkontrolle zu er6ffnen.
Daher sollte diese vom Grundgesetz nicht vorgessRanalisierung der Grundrechte und die
damit verbunden@usuferung der Verfassungsbeschwerdaickgéangig gemacht werden.”

BVerfGE 9, S.83 - Arzneifertigwaren

S.88: ,DieFreiheit der Entfaltung der Personlichkeit erschépft sich nicht in der allgemeinen
Handlungsfreiheit, sondetmfaf3t in unserer grundgesetzlichen Ordnung auch derdgechtli-
chenAnspruch, durch die Staatsgewaticht mit einem Nachteil belastet zu werden, der ©ht

in der verfassungsmaRigen Ordnung begrindet isDie Formulierung des Art.2 Abs.1 GG ak-
zentuiert zwar besonders die aktive Gestaltund.dbensfiihrung durch den Grundrechtstrager
selbst. Diese setzt aber die Freiheit von unbeigtent- also auch von nicht rechtsstaatlichen -
Eingriffen der Staatsgewalt geradezu voraus.”

2. Allgemeines Personlichkeitsrecht

a) Allgemeines

Beispiele/Fallgruppen geschutzter Bereiche (nurRigs BVerfG):

» Schutz eines abgeschirmten Bereichs personlichigaliemg

- Ubersendung von Ehescheidungsakten - BVerfGEB424, 350f.

- Verwertung privater Tagebuchaufzeichnungen imaftozess - BVerfGE 80,
367, 373

- Schutz vor Verwertung der Krankenakten eineseésztBVerfGE 32, 373, 379

- Schutz vor Verwertung der Akten einer Suchtbergsstelle - BVerfGE 44, 353,
372

- Recht, die eigene Entmindigung geheimzuhaltevierf&E 78, 77, 84; 84, 192,
195

- Recht des Kindes auf Kenntnis der eigenen Abstangn BVerfGE 79, 256,
268f.

» Schutz des Geburtsnamens - BVerfGE 78, 38, 49
» Schutz der personlichen Ehre - BVerfGE 54, 208, 217
- Schutz vor herabsetzenden, abtraglichen AuRerusigatlicher Funktionstrager -
OVG Schleswig NJW 1993, 807
* Recht am eigenen Bild - BVerfGE 34, 238, 254f.; 548, 154

* Recht am eigenen Wort (wie Recht am eigenen Baldgh Schutz gegen heimliche
Tonbandaufnahmen - BVerfGE 34, 288, 246
- Schutz gegen das Abhoren eines Dienstgespracbls den Arbeitgeber - BVerfG
NJW 1992, 814 )
- Schutz gegen Unterschiebung von Aul3erungen,icdie getan wurden - BVerfGE
54, 208, 217f.

* Recht auf Gegendarstellung - BVerfGE 63, 131, 142, 118, 201

* Recht, in Straf- oder &hnlichen Verfahren nicht albstbezichtigung gezwungen zu
werden - (nemo tenetur se ipsum accusare) - BVeB&HO05, 114

* Recht auf Resozialisierung eines StrafgefangemresfGE 35, 202, 235f.

» Recht der Minderjahrigen auf schuldenfreien Eininitdie Volljahrigkeit - BVerfGE
72, 155, 170f.

* Recht, Werbematerial nicht aufgedrangt zu bekomnenausdriicklichem Hinweis
auf Unerwinschtheit) - BVerfG NJW 1971, 910; OLGBen NJW 1990, 2140
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BVerfGE 54, S.148 - Eppler

S.153: ,Das durch Art.2 Abs.1i.V.m. Art.1 Abs.1 G&rfassungsrechtlich gewahrleistatkge-
meine Personlichkeitsrecht.. erganzt alsynbenanntes” Freiheitsrechtdie speziellen (,be-
nannten”) Freiheitsrechte, die, wie etwa die Gesviss oder die Meinungsfreiheit, ebenfalls kons-
tituierende Elemente der Persdnlichkeit schiitzemeSAufgabe ist es, im Sinne des obersten
Konstitutionsprinzips der ,Wirde des Menschen” (Arbs.1 GG) diengere personliche Le-
benssphareund dieErhaltung ihrer Grundbedingungen zu gewahrleisten, die sich durch die
traditionellen konkreten Freiheitsgarantien nidigehlieBend erfassen lassen; diese Notwendigkeit
besteht namentlich auch im Blick auf moderne Erktluingen und die mit ihnen verbundenesu-

en Gefahrdungenfur den Schutz der menschlichen Personlichkeit.”

~Wie derZusammenhang mit Art.1 Abs.1 GGzeigt, enthalt das allgemeine Persoénlichkeitsrecht
des Art.2 Abs.1 GG eiklement der ,freien Entfaltung der Personlichkeit’, das sich als Recht
auf Respektierung des geschitzten Bereichs von,dktiven” Element dieser Entfaltung, der
allgemeinen Handlungsfreiheit(vgl. BVerfGE 6, 32), abhebt. Demgemaf miissen dietat-
bestandlichen Voraussetzungedes allgemeinen Personlichkeitsrechts enger geaosgeden, als
diejenigen der allgemeinen Handlungsfreiheit.”

BVerfGE 34, S.269 - Soraya; Wirkung des allgemeiRersonlichkeitsrechts im Privat-
recht/Schadensersatzpflicht gem. § 823 Abs.1 B@Eh &dei immateriellen Schaden

S.281 f.: ,Der innerhalb der sozialen Gemeinschiaft frei entfaltenden menschlichen Personlich-
keit und ihrer Wirde ... gebiihrt Achtung und Schwaiz Seiten aller staatlichen Gewalt (Art.1 und
2 Abs.1 GG). Solcher Schutz darf vor allem die gevSphéare des Menschen beanspruchen ...
Diesem Schutzzweck dient im Bereich des Privateeahth didRechtsfigur des allgemeinen
Personlichkeitsrechts siefillt Liicken im Persdnlichkeitsschutz aus die hier trotz Anerken-
nung einzelner Personlichkeitsrechte verbliebemaren. Das BVerfG hat deshalb die Anerken-
nung eines allgemeinen Personlichkeitsrechts irRéehtsprechung der Zivilgerichte nie beans-
tandet (s. besonders BVerfGE 30, 173, 194 ff.;1348, 135f. sowie E 34, 238, 246f. - Tonband-
entscheidung).”

LS: ,Die Rechtsprechung der Zivilgerichte wonach bei schweren Verletzungen des allgemeinen
Personlichkeitsrechts Ersatz in Geld auch fir inemelle Schaden beansprucht werden kann, ist
mit dem Grundgesetz vereinbar’

Problem: Rspr. des BGH entgegen dem klaren Wordlaufriiheren 88 253, 847 (a.F.)
BGB, vgl. nunmehr § 253 Abs.2 BGB; Grenzen von Riolecht?! Und: Grundrechts-

ordnung als eigenstandige und unmittelbare Quetleitilrechtliche Ansprtiche (Art.2

I, 11GG)?!

BVerfGE 54, S.148 - Eppler

S.154: ,AlsSchutzguter des allgemeinen Persoénlichkeitsrechtsmerkannt (sind) diErivat-,
Geheim- und Intimsphéare (vgl. etwa BVerfGE 27, 1, 6 - Mikrozensus; 27, 3880f. - Schei-
dungsakten; 32, 373, 379 - Arztkartei; 34, 238,f24Beimliche Tonbandaufnahme; 47, 46, 73 -
Sexualkundeunterricht; 49, 286, 298 - Transsexydlie persdnliche Ehre dasVerfigungs-
recht tber die Darstellung der eigenen Perso(BVerfGE 35, 202, 220 - Lebach), dascht am
eigenen Bild und am gesprochenen WolitBVerfGE 34, 238, 246) und unter bestimmten Um-
stéanden daRecht, von der Unterschiebung nicht getaner AuRerugen verschont zu bleiben
(vgl. BVerfGE 34, 269, 282f. - Soraya).”

BVerfGE 79, S.256 - Abstammung

S.268: ,Wegen der Eigenart des allgemeiRensonlichkeitsrechtshat die Rechtsprechung des
BVerfG denlnhalt des geschiitzten Rechts nicht abschlieend wechrieben sondern seine
Auspragungen jeweils anhand des zu entscheideralles lRerausgearbeitet (vgl. BVerfGE 54,
148, 163f.).”

.Das Recht auf freie Entfaltung der Personlichkeidl die Menschenwiirde sichern jedem einzel-
nen einerautonomen Bereich privater Lebensgestaltungn dem er seine Individualitat entwi-
ckeln und wahren kann (vgl. BVerfGE 35, 202, 220).”
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BVerfGE 30, S.173 - Mephisto

S.194: ,Die Fortwirkung eineBersonlichkeitsrechts nach dem Todést ...zu verneinen weil
Trager dieses Grundrechts nur die lebende Persanitshrem Tode erlischt der Schutz aus die-
sem Grundrecht. Das Grundrecht aus Art.2 Abs.1 &@ die Existenz einer wenigstens potentiell
oder zukinftig handlungsfahigen Person als unalbdingoraus. Daran vermag auch die Erwagung
des Bundesgerichtshofs nichts zu andern, daf3 dietflege nach dem Tode fur die freie Entfal-
tung der Person zu ihren Lebzeiten nicht ohne Bet@n DieVersagung eines Persénlichkeits-
schutzes nach dem Todstelltkeinen Eingriff dar, der die in Art.2 Abs.1 GG gewahrleistete
Handlungs- und Entscheidungsfreiheit beeintrachtigt

Lit.: Katz, Rdnr.687
Pieroth/Schlink, Rdnr.373 ff.
Schmalz, Rdnr.480 ff.

b) ,Sphéarentheorie” des BVerfG zur Personlichkeitsatfaltung

AuRere Sphare = Sozialsphtre

Privat- oder Geheimsphére

Innerste Sphéare
Intimspharé
Kern

Erlauterung zu den Spharen:

1 Intimsphare:
der ,letzte, unantastbare Bereich menschlichehErei.., der der Einwirkung der
gesamten offentlichen Gewalt entzogen ist.” - B&& 6, 32, 41; 38, 312, 320.
Diese Sphare reicht vom Ehebett (BVerfGE 27, 34glybr Erholungsreise (BVerf-
GE 27, 1).
In der neueren Rechtsprechung taucht diese Sputadsader ,letzte unantastbare
Bereich privater Lebensgestaltung, der der offelnéih Gewalt schlechthin entzogen
ist”, also als Wesensgehalt oder Kernbereich dgerakinen Personlichkeitsrechts -
BVerfGE 80, 367, 373.

2 Privat oder Geheimsphére:
Fur die Privat- oder Geheimsphére gelten die S&lerades Art.2 Abs.1, die aber nur
unter strenger Wahrung des Verhaltnismafigkeitstpatzes konkretisiert werden
dirfen.

3 Sozialsphare:

In der auReren Sphare kann prinzipiell auch uneiger strengen Anforderungen
eingegriffen werden.
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Im Volkszahlungsurteil - BVerfGE 65, 1 - hat das@%G die Sphéarentheorie praktisch
nicht mehr angewendet; der Schutz von Informatidrérgt also nicht mehr aus der
Sphére ab, aus der diese Informationen stammemiuBegng: durch Verarbeitung und
Verknupfung von - fur sich betrachtet - belangloBaten kénnen diese gleichwohl
einen neuen Stellenwert bekommen, so dass von elpelanglosen” Datum nicht
mehr gesprochen werden kann (BVerfG aaO., S.45).

c) Intimsphéare

BVerfGE 6, S.32, 41 - Elfes - Letzter unantastb&w®neich menschlicher Freiheit ge-
wéahrleistet

BVerfGE 80, S.367 - Tagebuch (Zur Frage der Veakeit tagebuchartiger Auf-
zeichnungen des Beschuldigten im Strafverfahren)

S.373 f.: ,Selbst schwerwiegende Interessen deyefkeinheit kdnnen Eingriffe in diesem Bereich
nicht rechtfertigen; einBbwégung nach MaRRgabe dé&rhaltnismafigkeitsgrundsatzedindet
nicht statt (BVerfGE 34, 238, 245). Dies folgt eBits aus der Garantie dé&sensgehaltsier
Grundrechte (Art.19 Abs.2 GG), zum anderen leisegieh daraus ab, dal3 dérn der Person-
lichkeit durch die unantastbawirde des Menschen geschiitzt ist.”

Hinweis: Dogmatik ,absoluter” Grundrechtsschrankért.19 Abs.2/Art.1 Abs.1 GG).

d) Abgrenzung der Spharen
BVerfGE 6, S.389 - Homosexuellenurteil

S.433: Der letztenantastbare Bereichmenschlicher Freiheit, der der Einwirkung der gesa
offentlichen Gewalt entzogen istjrd ,verlassen, wenn Handlungen des Menschen in deBe-
reich eines anderen einwirkenohne dalR besondere Umstande, wie etwa familietlictee Be-
ziehungen, diese Gemeinschaftlichkeit des Handdfsoch in den engsten Intimbereich fallend
erscheinen lassen. Grundsétzlich gibt schon diélBeng mit der Personlichkeitssphére eines an-
deren Menschen eine Handlung den Bezug auf daal8pder sie dem Recht zugénglich macht.
Doch kdnnen auch Vorgénge, die sichommunikation” mit anderen vollziehen, aus dem
Gesichtspunkt des Art.2 Abs.1 und Art.1 Abs.1 GG deigriff des Gesetzgebers entzogen sein;
die Zulassigkeit eines Eingriffs hangt dann davionad der,Sozialbezug” der Handlung inten-

siv genug ist.”

BVerfGE 34, S.238, 246, 249f. - Tonbandentscheiduvigrwertung einer (heimlich
aufgenommenen) Tonbandaufnahme im Strafverfahren

BVerfGE 54, S.148 - Eppler; Selbstbestimmung tberaden Geltungsanspruch

S.155 f.; ,Es (kann) nur Sache der einzelnen Pessom Uber das zu bestimmen, was ihren sozia-
len Geltungsanspruch ausmachen soll; insoweit derdnhalt des allgemeinen Personlichkeits-
rechts maRRgeblich durch d&elbstverstandnis seines Tragergepréagt (vgl. - fur die Kulturfrei-
heit - BVerfGE 24, 236, 247).”

BVerfGE 80, S.367 - Verwertung von tagebuchahnhchafzeichnungen eines Be-
schuldigten fur die Urteilsfindung in einem gegkn gerichteten Strafverfahren

S.374: ,Schon die Beruihrung mit der Personlichkeitéire eines anderen Menschen verleiht einer
Handlung oderinformation einesoziale Bedeutungdie sie rechtlicher Regelung zugéanglich
macht. Gleichwohl kénnen aber Vorgénge, die sidkdmmunikation mit anderen vollziehen, ho-
heitlichem Eingriff schlechthin entzogen sein. M&nsch als Person, auch im Kern seiner Person-
lichkeit, existiert notwendigerweise in sozialerzBgen. Die Zuordnung eines Sachverhalts zum
unantastbaren Bereich privater Lebensgestaltungzudnem Bereich des privaten Lebens, der
unter bestimmteNoraussetzungerdemstaatlichen Zugriff offen steht, hangt daher nicht davon
ab, ob eine soziale Bedeutung oder Beziehung Ubpttesteht, sondemelcher Art und wie
intensiv sie ist. Dies 1&R3t sich nicht abstrakt beschreilesrkann befriedigend nur unter Bertck-
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sichtigung der Besonderheiten des einzelnen Hadlastwortet werden (vgl. BVerfGE 34, 238,
248 - Tonbandentscheidung).”

S.377: Die ,Zuordnung (von Tagebuchaufzeichnungedem absolut geschitzten Bereich per-
sonlicher Lebensgestaltung) ist schon deshalbagd-gestellt, weil der Beschwerdefiihrer seine
Gedanken schriftlich niedergelegt hat. Er hat simitlaus dem von ihm beherrschtenenbe-

reich entlassen und d&efahr eines Zugriffs preisgegeben. Jedenfalls aber haben sie einen In-
halt, der Uber die Rechtssphére ihres Verfassaaaibgeht un@8elange der Allgemeinheit nach-
haltig berahrt.”

.Befassen ... sich (Tagebuchaufzeichnungen) méraiBachverhalt, der nach den tatricherlichen
Feststellungen die Vorgeschichte der Straftat, wesentlichen Ursachen und auch ihre Auslésung
erklart und damit erst den Schliissel zum Verstandes eigentlichen Tatgeschehens liefert, (so
verbietet jedenfalls) bereits diese enge Verknigfumischen dem Inhalt der Aufzeichnungen und
dem Verdacht der auRerordentlich schwerwiegenaafbaren Handlung ... ihiZuordnung zu

dem absolut geschitzten Bereich personlicher Lebegsstaltung der jedem staatlichen Zugriff
entzogen ist ... (soweit) die Notizen Uberdieskrete Gefahrenlagen fir Dritte aufzeigen, die

sich aus der Personlichkeitsstruktur des Beschwidnders ergeben haben, sind sie auch unter die-
sem Blickwinkel dem staatlichen Zugriff im Straffaren nicht entzogen.”

S.374: Wird ,fir das Strafverfahren (dé&@rnbereich privater Lebensgestaltung... (bestimmt,
s0) sind sowohiormale als auch inhaltliche Komponentenn den Blick zu nehmen.

a) Es kommt zunachst darauf an, ob der Betroffamend_ebenssachverhalt geheimhalten will
oder nicht. Denn dort, wo der Betroffene auf Gelailtung selbst keinen Wert legt, ist der Kern-
bereich schon wegen dieses Umstands in aller Régj#lberihrt. Andererseits |af3t sich der
Kernbereich des Personlichkeitsrechts nichin der Weise bestimmen, daRadigin auf denwil-
len des Betroffenerzur Geheimhaltung ankommt.

b) Ob ein Sachverhalt dem Kernbereich zugeordnedevekann, hangt ferner davon ab, ob er
nach seinem Inhalt hochstpersonlichen Charaktenrdhin welcher Art und Intensitat er aus sich
heraus die Sphare anderer oder die Belange deri@srhaft berihrt.

c¢) Die Verfassung gebietet es deshalb nicht, Tagfedrioder ahnliche private Aufzeichnungen
schlechthin von der Verwertung im Strafverfahreszammehmen.”

BVerfGE 34, S.269 - Soraya

S.283 f.: ,Ein Recht der Leser, duretffundene Darstellungen tber das Privatleberiner zeit-
weilig in das Licht der Offentlichkeit getretenearBonlichkeit ,unterrichtet” zu werden, besteht
nicht. Zu einer wirklichen Meinungsbildung ... kagin erfundenes Interview nicht beitragen. Der
Schutz der Privatsphareverdient gegentiber PresseaulRerungen diesenBedingt denVor-
rang.”

Zugleich ein Beispiel fur die Bestimmung von Grueahtsschranken (im konkreten Fall).

e) Sexualbereich

BVerfGE 6, S.389 - Homosexuellenurteil

S.432: ,Zu dem Bereich der in Art.2 Abs.1 GG alsi@lirecht gewahrleisteten freien Entfaltung
der Personlichkeit gehort auch das Gebiet des Gestlichen.”

BVerfGE 47, S.46 - Sexualkundeunterricht

S.73: ,Art.2 Abs.1i.V.m. Art.1 Abs.1 GG ... siclmedem Menschen das Recht zu, seine Einstel-

lung zum Geschlechtlichen selbst zu bestimmenaBnlsein Verhaltnis zur Sexualitat einrichten

und grundsatzlich selbst darliber befinden, ob,alten Grenzen und mit welchen Zielen er Ein-
wirkungen Dritter auf diese Einstellung hinnehmelh.'v

Vgl. auch Art.6 Abs.2 GG im Hinblick auf die Sexeaiehung in der Schule.
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3. Recht auf informationelle Selbstbestimmung

Schutzbereich und Eingriffe:

» Geschutzt werden personenbezogene Daten
* gegen Erheben, Speichern, Verwenden, Weitergeben.

Einschrankungen durch Gesetz oder aufgrund Geseiiazgisch, sofern Gesetz formell
und materiell verfassungsmallig, insbes. verhaliéiisgn

z.B. BVerfGE 27, S.1, 5 ff. - keine Verletzung dustatistische Erhebung betreffend
Urlaubs- und Erholungsreisen - Mikrozensus-Entsiiay

» Erforderlich sind Sozialbezug der Daten und Zwee#bng (Besonderheiten bei
Statistik)
» Keine Zusammenfuhrung der eine Person betreffeDa¢en

grundsatzlich: BVerfGE 65, 1 — Volkszahlung

I1l. Schranken

1. Verfassungsmalige Ordnung

BVerfGE 6, S.32 - Elfes

LS 3: Der Birger ,wird in seiner allgemeinen Hamdjafreiheit legitim eingeschrankt nicht nur
durch die Verfassung oder gar nur durch ,elementarfassungsgrundsatze”, sondern dyecte
formell und materiell verfassungsmaRige Rechtsnorth

Diese Auslegung des Begriffs der verfassungsmalfgdnung wird ,durch die Entstehungsge-
schichte des Art.2 Abs.1 GG bestatigt.”

Diese Auffassung fihrt nicht zu einem ,Leerlaufsderundrechts des Art.2 Abs.1 GG, weil ,die
Gesetzgebungsgewalt nach dem Grundgesetz stafBesehrankungen unterliegt als unter der
Geltung der Reichsverfassung von 1919.”

BVerfGE 74, S.129 - Widerruf betrieblicher Versongsanspriiche

S.152: ,Zu diese©rdnung gehdéren nicht nur dieom Normgeber gesetzten verfassungsmani-
gen Vorschriften, sondern auch deréuslegung durch den Richterund ebenso dien Wege
zulassiger richterlicher Rechtsfortbildung getroffenen Entscheidunger

Vgl. weiterhin oben BVerfGE 80, 137 - Reiten im \&kal (mit abweichender Meinung
von Grimm).

Diese sehr weite Auslegung der Schranke der ,veufagsmaligen Ordnung” ist Folge
des weiten Schutzbereiches und hat nicht nur Badgutir Art.2 Abs.1 GG sondern
auch fur alle speziellen Freiheitsrechte. Eine &&stingsbeschwerde ist so auch wegen
Verstollen gegen Verfassungsnormen maoglich, dikegae Grundrechte enthalten.

2. Rechte anderer

BVerfGE 14, S.263 - Feldmiuhle; Art.14 Abs.1 GG

S.282: ,Der Gesetzgeber konnte es aus gewichtigénden des gemeinen Wohls fur angebracht
halten, derBchutz des Eigentums der Minderheitsaktionaréiinter derinteressen der Allge-
meinheit an eineffreien Entfaltung der unternehmerischeninitiative im Konzern zuriicktreten
zu lassen. Diese Entscheidung ergibt sich aus Ainwégung zwischen der Bedeutung der
Grundrechte aus Art.2 Abs.1 und Art.14 Abs.1 GGm Rahmen einer konzernabhangigen Ge-
sellschaft.” (zu § 15 des Gesetzes uber die Umwaigdion Kapitalgesellschaften und berg-
rechtlichen Gewerkschaften vom 12.11.1956.)
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BVerfGE 80, S.137 - Zugewinnausgleich in der Lantisehaft

S.152: ,DasEigentum ist auch als ,Recht eines andern” i.S.d. Art.2 AlSG keine unveranderli-
che GroRe. Es kann damitht alsgrundrechtsimmanente Schranke des Art.2 Abs.1 GG

dem Sinne angesehen werden, dal3 Giber seinen éihalkereits festliegender Bereich verfassungs-
kraftig von vornherein der Freiheitssphére alletigdn Rechtsgenossen entzogen ware.”

Zu den Rechten anderer gehoren alle nach dem Gesatigals schutzwirdig anerkann-
ten Rechte (subjektiv-6ffentliche sowie private Reg. Insbesondere gilt das fiir die
Grundrechte, z.B. auch die Grundrechte anderer &fisohen aus Art.2 Abs.1 GG. Dar-
in kommt eine ,verfassungsrechtliche Chancenglexthhller Burger zum Ausdruck,
die bei der konkreten Festlegung von Schrankenatmfien der Prifung des Art.2
Abs.1 GG zu einem Ausgleich gebracht werden miugsiewagung; Prinzip der prakti-
schen Konkordanz kollidierender Rechte).

3. Sittengesetz

Uberlieferte Moralauffassungen? Auslegung diesegiBg entsprechend den einfach-
gesetzlichen Regelungen, insbesondere des Strefgeskes (gesetzeskonforme Ver-
fassungsauslegung)?

Praktisch eine ,gleitende Verweisung” auf die helmenden gesellschaftlichen An-
schauungen

BVerfGE 6, S.389 - Homosexuellenurteil

S.434: ,Gleichgeschlechtliche Betétigung verstéfideutig gegen das Sittengesetz”. Diese Ent-
scheidung wurde mit Hinweis auf eine ,allgemeineefe@nnung” getroffen, wobei agf175
StGB a.F. hingewiesen wurde.

OLG Karlsruhe FamRZ 1955, S.117 - Nichtehelichedrsgemeinschaft verst63t gegen
das Sittengesetz

Gleiche Problematik: Auslegung der Rechtsbegriffete Sitten” oder ,Treu und Glau-
ben” in den verschiedenen Bereichen des RechtsA\&)l § 242 BGB; ahnlich
Art.2 Abs.1, Art.11 Abs.1 PAG - ,6ffentliche Ordngih.

4. Geltung der Schrankentrias fur andere Grundreché?
vgl. oben A. VII. 5.

BVerfGE 30, S.173, 192 - Mephisto (zur Subsidiamik#s Gemeinschaftsvorbehalts -
Schrankenvorbehalt des Art.2 Abs.1 GG)

BVerfGE 32, S.98 - Subsidiaritat des Gemeinschaftshalts im Verhaltnis zu
Art.4 Abs.1 GG

S.107: Die Glaubensfreiheit unterliegt nicht dehr&oken des Art.2 Abs.1 GG. Art.4 Abs.1 GG
.St gegenuber Art.2 Abs.1 GG lex specialis. Dieffassung, dal3 die Glaubensfreiheit durch die
Rechte anderer, die verfassungsmafige Ordnungas8ittengesetz beschrankt sei, ware unve-
reinbar mit dem vom BVerfG in standiger Rechtspuethanerkannten Verhéltnis deubsidiari-
tat des Art.2 Abs.1 GG zur Spezialitat der Einzelfeiheitsgrundrechte...”.

Lit.: Katz, Rdnr.644
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5. Schranken-Schranken

a) UbermaRverbot, Abwagung
Vgl. Skript Staatsrecht I.

BVerfGE 44, S.353 - Beschlagnahme von Klientenakieduchtberatungsstelle verfas-
sungswidrig

S.373: ,Der Grundsatz d&terhaltnismafigkeit ... zieht sowohl im Bereich der allgemeinen
Handlungsfreiheit (Art.2 Abs.1 GG) als auch im spkeren Bereich der Privatsphéare des einzel-
nen (Art.2 Abs.1i.V.m. Art.1 Abs.1 GG) den staaikn Eingriffen Grenzen urzbstimmt damit
zugleich dieReichweite dergenannteirundrechte.”

BVerfGE 49, S.24 - Kontaktsperrengesetz

S.56: ,Nach der stéandigen Rechtsprechung des BVéstGdavon auszugehen, dai3 dierfas-
sungsmafige Ordnungein Sinnganzeshildet, einWiderstreit zwischen verfassungsrechtlich
geschiitzten Belangemithin nach Mafl3gabe der grundgesetzlichen Wertordnungnd unter
Berucksichtigung der Einheit dieses grundlegendent$ystems zitsenist (BVerfGE 28, 243,
261; ...)."

BVerfGE 7, S.198, 220 - Luth

S.220: ,Da im Zusammenleben in einer groRen Gerokafssich notwendig stéandig Interessen-
und Rechtskollisionen zwischen den einzelnen emgeiset im sozialen Bereich standig dins-
gleich und eineAbwagung der einandeentgegenstehenden Rechte nach dem Grade ihrer
Schutzwirdigkeit stattzufinden. Was als Ergebnis einer solchen Aowg an Beschrankung der
freien Entfaltungsmaoglichkeit fir den einzelnenbleibt, muf? hingenommen werden. Niemand
kann sich hier auf eine angeblich absolut geschRosition des Art.2 GG zurlickziehen und jeden
Angriff auf sich, ,von wem er auch kommen mag”, dlsrecht oder Verstol3 gegen die guten Sit-
ten ansehen.”

Vgl. auch BVerfGE 80, 367, 373 - tagebuchartigez&ithnungen.
BVerfGE 17, S.306 - Mitfahrerzentralen

S.314:Je mehr der gesetzliche Eingriff elementare AuRerungstemnder menschlichedand-
lungsfreiheit bertihrt, umso sorgfaltigermiissen die zu seiner Rechtfertigung vorgebrachten
Griinde gegen den grundsétzlichen FreiheitsansplegBirgersabgewogenwerden. Das bedeu-
tet vor allem, daf3 di®littel des Eingriffs zur Erreichung des gesetzgeberischedwecks geeig-
net sein missen und den einzelmecht tbermaRig belastendirfen.”

BVerfGE 19, S.93 - Grenzen: Zumutbarkeit und Eig@mgdigkeit der Person

S.96: ,Der einzelne muld sich diejeniggéchrankenseiner Handlungsfreiheit gefallen lassen, die
der Gesetzgeber zur Pflege des sozialen Zusamnessielden Grenzen desei dem gegebenen
Sachverhalallgemein Zumutbaren zieht, vorausgesetzt, dafl} dabeifgigenstandigkeit der
Person gewahrtbleibt (BVerfGE 8, 274, 329).”

.Mit der Einfihrung eineZwangspflegschaftsind diese Schranken offensichtlich nicht Gber-
schritten worden. Als herkdmmliche Schutzeinriclgtstellt sich vielmehr eine den Aufgaben der
begrenztertirsorge fiir den schutzbedirftigen Gebrechlicherdar, der ihn nicht mehr belastet
als die Umstande des Einzelfalls und die Erfordmsendes sozialen Lebens gebieten.”

BVerfGE 32, S.373 - Beschlagnahme von arztlicheridflearten

S.379 ff.: ,Arztliche Karteikarten (Krankenblattéagtreffen mit inren Angaben iber Anamnese,
Diagnose und therapeutische MaRnahmen migéit die unantastbarelntimsphéare, wohl aber

den privaten Bereich des Patienten. Damit nehrmeetesian dem Schutz, den das Grundrecht aus
Art.2 Abs.1i.V.m. Art.1 Abs.1 GG dem einzelnen d@m Zugriff der 6ffentlichen Gewalt ge-
wahrt ... Das andert freilich nichts daran, daBstahsoweischutzwiirdige Geheimhaltungs-
interessendes einzelnen zurticktreten musseniderwiegende Belange des Gemeinwoldiées
zwingend gebieten ... Hier ... wird es allerdingtseheidend darauf ankommen, ob der Eingriff in
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inKSkiiipt¥passau

die Privatsphére des Blrgers bei eidbwagung, die alleUmstande des Einzelfallesn Betracht
zieht, demVVerhaltnismafigkeitsgrundsatzentspricht.”

,Ein solcher Eingriff” Iait sich ,nicht generell trilem Interesse an der Aufklarung von Straftaten
rechtfertigen, die allein dem Patienten zur Lasgfewverden.”

LS: ,Wird bei einem Arzt die Karteikarte des Beslligten ohne oder gegen dessen Willen be-
schlagnahmt, so liegt darim aller Regel eine Verletzungdes dem Patienten zustehenden Grund-
rechts auf Achtung seines privaten Bereichs (Ab2.1 i.V.m. Art.1 Abs.1 GG). Das gilt auch
dann, wenn sich die Karteikarte nicht mehr im Bedés behandelnden Artes, sondern in Gewahr-
sam eines Berufskollegen befindet, der Praxis wat@éfenkartei seines Vorgangers tlbernommen
hat.”

Vgl. auch BVerfGE 44, S.353, 372f. - Beschlagnalwoe Klientenakten einer Sucht-
kranken-Beratungsstelle.

b) Sozialstaatsprinzip als Grenze gesetzgeberischEnmessens

BVerfGE 18, S.257 - Sozialstaat und Freiheit dagadhen

S.267: ,Zwischen derSchutz der Freiheit des einzelnennd demAnforderungen der sozial-
staatlichen Ordnung besteht eine unaufhebbare und grundsatzigannungslaggBVerfGE
10, 354, 370f.).”

S.273: ,Bei einer Entscheidung zwischen diesendret@eboten mufl dem Gesetzgeber ein gewis-
serSpielraum eingerdaumt werden. Seine Entscheidung zugunstelfrdineit der personlichen
Entfaltung ist jedenfalls dann nicht zu beanstandemn eine andere Losung durch das Sozial-
staatsprinzip nicht unbedingt geboten ist.”

IV. ,Drittwirkung”

Ausstrahlung auf Auslegung und Anwendung privattlestter Vorschriften

BVerfGE 84, S.192 - Offenbarung der Entmindigung

S.194 f.: ,Geschiitzt ist dadlgemeine Persdnlichkeitsrechnicht nur vor direkten staatlichen
Eingriffen. Es entfaltet alsbjektive Norm seinen Rechtsgehalt auch im Privatrecht stnahlt in
dieser Eigenschaétuf die Auslegung und Anwendung privatrechtlicher \orschriften aus. Der
Richter hat kraft Verfassungsgebots zu prufen,@bder Anwendung zivilrechtlicher Vorschrif-
ten im Einzelfall Grundrechte beruhrt werden. Twiffs zu, dann hat er diegerschriften im
Lichte der Grundrechte auszulegen und anzuwendefvgl. BVerfGE 7, 198, 206; 81, 40, 52).”

V. Verhaltnis zu anderen Grundrechten

1. Subsidiaritat

BVerfGE 13, S.290 - Ehegattenarbeitsverhaltnis iewErbesteuerrecht (Verhaltnis von
Art.3 Abs.1 GG zu Art.6 Abs.1 GG)

S.296: Es ist ,eimllgemeines Rechtsprinzipdald diggenerelle Norm zurtcktritt, falls das Ge-
setz fur die Beurteilung des Sachverhalts spezielle Norm zur Verfligung stellt Dem ent-
spricht es, wenn das BVerfG in standiger Recht$pneg zum Ausdruck gebracht hat, dal3 fur eine
Prufung am Maf3stab der allgemeinen Gewahrleistumgerireiheit und Gleichheit in Art.2 Abs.1
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und Art.3 Abs.1 GG kein Raum mehr ist, wenn digdifende einfache Gesetzesnorm einer spe-
ziellen Grundrechtsnorm zuwiderlaufe.”

BVerfGE 19, S.206 - Kirchenbausteuer

LS 2: ,Die besonderen Grundrechtsnormen schlieBeitnfen Bereich die Anwendung des Art.2
Abs.1 GG nur aus, soweit eine Verletzung dieses@rchts und einer besonderen Grundrechts-
normunter demselben sachlichen Gesichtspunl Betracht kommt (Ergénzung zu BVerfGE 6,
32, 37; 10, 55, 58).”

2. Beispiele fir die Abgrenzung zu speziellen Grurrdchten

BVerfGE 82, S.236 - Art.5 Abs.1 S.1 GG; Flughafemilade Startbahn 18 West

S.269: ,Das allgemeine Personlichkeitsrecht, daA&bs.1 i.V.m. Art.1 Abs.1 GG schutzt, um-
fal3t auch did-reiheit des einzelnenselbst zu bestimmen, welchesrsonlichkeitsbild ervon

sich vermitteln will. Dieses Recht kann verletzt sein, wenn Augan, die er abgegeben hat, von
der 6ffentlichen Gewalt verfilscht wiedergegeberder oder wenn inm AufRerungen, die er nicht
gemacht hat, unterschoben werden. Das allgemensémiehkeitsrecht verleiht abkein Recht

auf ein bestimmtes Verstandnis von AuRerungerdie tatsachlich gefallen sind und in der au-
thentischen Form auch zum Gegenstand einer Deutumh@inschatzung ihrer Auswirkung auf
Dritte gemacht werdenor MiRdeutung von AuRerungen schiitzt vielmehr nurArt.5 Abs.1
S.1GG”

BVerfGE 60, S.79 - Art.6 Abs.2 GG; Trennung desd&s von seinen Eltern

S.91: ,Wird ein Kind von seinen Eltern gegen de¥diflen getrennt, so ist dies der starkste vor-
stellbareEingriff in das Elternrecht des Art.6 Abs.2 S.1 GG der in gleicher Intensitat auch das
Kind selbst trifft. Zugleich liegt in dem Entzugrdeersonensorge dieeststellungdes Gerichts,
daR dieEltern als Erziehungsberechtigte versaghaben. Dies8eurteilung ihrer Persénlich-
keit berihrt die Eltern in ihrem Grundrecht aus Art .2 Abs.1 GG(vgl. BVerfGE 55, 171,
181).”

BVerfGE 35, S.382 - Freizlgigkeit fur AuslandertAd GG?

S.399: ,Das Grundrecht aus Art.2 Abs.1 GG ... stéddllgemeines Menschenrechuch Aus-
landern in der Bundesrepublik zu. Die Beschrankieg Grundrechts der Freizlgigkeit auf
Deutsche und auf das Bundesgebiet (Art.11 GG)efhfiicht aus, auf den Aufenthalt von Men-
schen in der Bundesrepublik auch Art.2 Abs.1GG aenden (vgl. BVerfGE 6, 32, 36).”

BVerfGE 19, S.206 - Art.137 Abs.6 WRV; Kirchenbazistr

S.220: ,Art.137 Abs.6 WRV geht dem Art.2 Abs.1 Gight in dem Sinne vor, dal jede Art kirch-
liche Besteuerung schon kraft dieses Artikels arfassungsmaRigen Ordnung gehérte. Vielmehr
missen die aufgrund von Art.137 Abs.6 WRYV erlassdamrdesrechtlichen Normen auf dem Ge-
biete deirchensteuerrechts mit den tbrigen Bestimmungen und Prinzipien dendgesetzli-
chen Ordnung, vor allem mit demrfassungsrechtlichen Verhaltnis von Kirche und Sat, in
Einklang stehen, um vor Art.2 Abs.1 GG Bestand hatekdnnen (vgl. BVerfGE 17, 306,

313f)".

3. Offentlich-rechtliche Verbande mit Zwangsmitglielschaft

BVerfGE 10, S.89 - Erft-Verband

LS 3: ,Art.9 GG hindert nicht di#gwangseingliederung in 6ffentlich-rechtliche Verbamle. Sie
ist abemur zulédssig im Rahmen der verfassungsmafigen Ordmg des Art.2 Abs.1 GG’

S. 102 f.: ,Danach durfen o6ffentlich-rechtliche Y¥@nde nur gegriindet werden, legitime 6f-
fentliche Aufgabenwahrnehmen zu lassen. Doch ist es Sachgeetzgeberischen Ermessens
zu entscheiden, welche dieser Aufgaben der Stelat durch seine Behdrden, sondern durch ei-
gens gegrindete 6ffentlich-rechtliche Anstaltenrd¢tirperschaften erfiillt. Das BVerfG kann
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hierbei nur nachprufen, ob der Gesetzgeber dieZéreseines Ermessens beachtet hat. Ob die
Wahl der Organisationsform zweckmafig oder notwgmngir, hat das BVerfG also nicht zu pri-
fen.”

.In einem Staat, der den Gedanken der Selbstvamglbejaht und in seiner Gesetzgebung weit-
gehend verwirklicht, kann di&/ahl der Organisationsform einer Kérperschaft nicht schon als
solche verfassungswidrig sein.”

S.104 f..Besonderheiten der zu ordnenden Lebens- und Wirtselftsverhaltnissekdnnen auch
einen Zusammenschluf3 legitimieren, in dditglieder mit verschiedenen Interessen vereinigt
werden, es sei denn, dal3 ersichtlich ein wirklighesgleich der Interesserauf diesem Weg nicht
erreicht werden kann. Dabei diirfen allerdings sohiitdige Interessen der Verbandsmitglieder
nicht willkirlich vernachlassigt werden, das Ernegsder Verbandsorgane muf3 hinreichend be-
grenzt und seine Austibung der richterlichen Nadpgizugénglich sein.

BVerfGE 38, S.281 - Arbeithehmerkammern

S.281: mitlegitimen offentlichen Aufgaben,sind Aufgaben gemeint, an deren Erfullung @@
steigertes Interesse der Gemeinschdfiesteht, die aber so geartet sind, dafveder im Wege
privater Initiative wirksam wahrgenommen werden kénnenoch zu denim engeren Sinn
staatlichen Aufgabenzéahlen, die der Staat selbst durch seine Behardbmehmen muf3.”
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G. Schutz der Menschenwirde

I. Allgemeines

BVerfGE 6, S.32, 41 - Elfes; Wirde des MenscheimsBrundgesetz der oberste Wert.

S.36: Art.1 GG gehért ,,zu degnagenden Konstitutionsprinzipien”, ,die - wie alle Bestimmun-
gen des Grundgesetzes - auch Art.2 Abs.1 GG behernrs

BVerfGE 45, S.187 - Lebenslange Freiheitsstrafe

S.228: ,Der Satz, ,der Mensch mul3 immer Zweck ah selbst bleiben”, gilt uneingeschrankt fur
alle Rechtsgebiete; denn diaverlierbare Wirde des Menschen als Person besteht gerade darin,
daf er alselbstverantwortliche Personlichkeitanerkannt bleibt.”

BVerfGE 45, S.187 - Mensch kein blofRes Objekt

S.228 f.: Es widerspricht ,der menschlichen Widkn Menschen zutwoRen Objektim Staat
zu machen (vgl. BVerfGE 27, 1, 6 m.w.N.)".

.Der Tater darf nicht zum bloRen Objekt der Verlmensbekampfung unter Verletzung seiness
fassungsrechtlich geschiitzten sozialen Wert- und Atungsanspruchsgemacht werden
(BVerfGE 28, 389, 391).”

S.227: ,DieWirde des Menscherist etwadJnverfligbares Die Erkenntnis dessen, was das Ge-
bot, sie zu achten, erfordert, es jedoch nichtderhistorischen Entwicklung zu trennen ... Das
Urteil darliber, was der Wirde des Menschen entgpkann daher nur auf dem jetzigen Stande
der Erkenntnis beruhen und keinen Anspruch aulozeitGiltigkeit erheben.”

BVerfGE 4, S.7 - Menschenbild des Grundgesetzes

S.15 f.: ,DasMenschenbild des Grundgesetzést nicht das eines isolierten souveranen Indivi-
duums; das Grundgesetz hat vielmehr3f@nnung Individuum - Gemeinschafti.S. der Ge-
meinschaftshezogenheit und Gemeinschaftsgebundetgné?erson entschieden, ohne dabei deren
Eigenwert anzutasten. Das ergibt sich insbesoraleg@iner Gesamtsicht der Art.1, 2, 12, 14, 15,
19 und 20 GG.”

BVerfGE 9, S.85 - Rechtliches Gehor vor Gericht

S.95: Die Wiirde der Person fordert, ,dar ihr Recht nicht kurzerhand von Obrigkeits we-
genverfiigt wird; der einzelne soll nicht nur Objelardichterlichen Entscheidung sein, sondern er
soll vor seiner Entscheidung, die seine Rechteffheiu Wort kommen, unkinflu auf das Ver-
fahren und sein Ergebnis nehmen zu kénnen (BVerfGE 75837, 275, 279).”

Problem: Definition in abstrakter, unbestimmter ¥¢¢Definition durch Einzelfallent-
scheidungen

Lit.: Katz, Rdnr.669 ff.
Pieroth/Schlink, Rdnr.349 ff.
Schmalz, Rdnr.451 ff.

174



Seewald.2006

Grundrechte

inKSkiiipt¥passau

Menschenwtrde (Art.1 Abs.1 GG)

abstrakte Definitionen

- Burger darf nicht zum
Objekt (Gegenstand)
staatlichen Handelns
degradiert werden

- Unanfechtbarkeit des
Eigenwerts des Men-
schen als Person

- Mensch mul® Zweck an
sich selbst bleiben

- Recht auf Bestimmung
Uber das eigene Ich

- Garantie eines (Men-
schenwirde-)Mini-
mums

- Wert, der dem Men-
schen kraft seines Per-
sonenseins zukommt,
darf nicht verachtet
werden

[I. Rechtliche Wirkungen

1. Grundrecht?

- Definitionsansétze -

Beispiele

- Folter

- grausame Behandlung

- ,unmenschliche” Un-
terbringung (z.B. Haft-
bedingungen)

- Ausrottung ethnischer
oder rassischer Gruppen
(z.B. durch Tétung, Ge-
burtenverhinderung,
Verschleppung)

- Vernichtung lebensun-
werten Lebens

- Menschenversuche

- Schutz der Totenruhe

- Verwendung von LU-
gendetektor

- ,Narkoanalyse”

- Leibeigenschaft/Sklave-
rei

- Anspruch auf Resoziali-
sierung

Menschenwirde-Kerne
der speziellen Grundrech-
te

- Personlichkeitsrecht
(Art.2 Abs.1) in seinem
.Kern” (Intimsphare)

- denkbar ebenfalls (Men-
schenwirde-) ,Kernbe-
reiche” anderer Grund-
rechte, nicht jedoch z.B.
des Asylgrundrechts
(BVerfG!)

H.M.: Grundrecht (Uberschrift, Entstehungsgescleichbs.3 spricht nicht dagegen)

BVerfGE 15, S.283 - Zum Rechtsschutzbedurfnis keMerfassungsbeschwerde

S.286: Eine unzutreffende Feststellung ehewidiiggiehungen im Scheidungsurteil berthrt die
Ehre des genannten Dritten ,und damit $emndrecht aus Art.1 Abs.1 GG'.

2. Trager des Grundrechts aus Art.1 Abs.1 GG

BVerfGE 39, S.1, 41 f. - Schwangerschaftsabbru@cthutz des sich entwickelnden
Lebens durch Art.1 Abs.1 GG

BVerfGE 79, S.51 - Pflegeeltern

S.63: ,DasKind ist einWesen mit eigener Menschenwiirdend eigenem Recht auf Entfaltung
seiner Personlichkeit i.S.d. Art.1 Abs.1 und AAl2s.1 GG (BVerfGE 24, 119, 144).”

BVerfGE 30, S.173 - Mephisto

S.194: ,Es wirde mit dem verfassungsverbiirgten GadoUnverletzlichkeit der Menschen wir-
de, das allen Grundrechten zugrunde liegt, unvieagisein, wenn der Mensch, d&tiirde kraft
seines Personseinsukommt, in dieserallgemeinen Achtungsanspructauch nach seinem To-
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de herabgewdrdigt oder erniedrigt werden dirfte. Datsrechend endet die in Art 1 Abs 1 GG
aller staatlichen Gewalt auferlegte Verpflichtudgm Einzelnen Schutz gegen Angriffe auf seine
Menschenwiirde zu gewahren, nicht mit dem Tode.”

3. Rechtliche Wirkungen

a) Abwehrfunktion der Menschenwtrdegarantie
Verpflichtung aller staatlichen Gewalt zur ,,Achttirder Menschenwirde
BVerfGE 45, S.187 - Lebenslange Freiheitsstrafe

BVerfGE 80, S.367 - Verwertung von tagebuchahnlchafzeichnungen eines Be-
schuldigten fur die Urteilsfindung in einem gegkn gerichteten Strafverfahren

S.382 f.: ,Ebenso uneingeschrankt wie ein Angekdiagbn Verfassungs wegen zu einem strafrech-
tlichen Vorwurf schweigen kann, ist er auch vonfgssungs wegen davor geschiitzt, in einem
Strafverfahren gegen seinen Willen mit einem seinearsten Persdnlichkeitsbereich betreffenden
Lebenssachverhalt konfrontiert zu werden. Diesefebidie einem Menschen zukommende und
seine Wirde mit ausmacher@estimmung lber sein eigenes IctDiese Bestimmung darf ihm
deshalb auch nicht mit der Erwagung entzogen weidkdh der staatliche Eingriff im Hinblick auf
die verfassungsrechtliche Gewahrleistung des Schuldpraips gerechtfertigt sei, wonach um der
Wiirde des Menschen als eigenverantwortlich handdiatson im Strafprozéd@ine Strafe ohne
Schuld verhangt werden darf. Dieses Prinzip sagt lediglital3 der Angeklagte nur verurteilt wer-
den kann, wenn seine Schuld fest steht. Es kaneggagnicht dazu benutzt werden, den Kernbe-
reich privater Lebensgestaltung nach MaRRgabe dessbestimmen, was im Hinblick auf die Be-
urteilung der Schuldfrage an staatlichen Eingriffedie Privatsphare vonnéten erscheint, um auf
diese Weise solche Eingriffe vor der Verfassungegitimieren. Der im Strafverfahramzugang-
liche Kernbereich muR vielmehr aus sich heraus, vom Personhaftelstimmt werden; wirken
auf seine Bestimmung angenommene Erforderniss8ctaddprinzips ein, so instrumentalisiert
das Schuldprinzip die Menschenwurde.”

b) Verpflichtung zum Schutz
Verpflichtung aller staatlicher Gewalt zum ,SchutzZAnspruch auf positives Tun

BVerfGE 35, S.205 - Resozialisierung

S.235 f.; ,Verfassungsrechtlich entspricht ,die denung nach Resozialisierung von Straftatern”
dem Selbstverstandnis einer Gemeinschaft, didlegieschenwirdein denMittelpunkt ihrer
Wertordnung stellt und denSozialstaatsprinzipverpflichtet ist.”

LAls Trager der aus der Menschenwiirde folgendeniluresh Schutz gewahrleistenden Grundrech-
te muld der verurteilte Straftater die Chance hasieh,nach VerblfZung seiner Strafe wieder in die
Gemeinschaft einzuordnen. Vom Téater aus geseheithsivdiesebiteresse an der Resozialisie-
rung aus seinem Grundrecht aus Art.2 Abs.1i.V.m. A1 GG."

Hinweis: Problem, ob lediglich (verfassungs-)reichts ,Interesse” oder subjektiv-
offentliches ,Recht” (Anspruch, wenn auch mit urtbestem Inhalt).

BVerfGE 45, 187, 238 - lebenslange Freiheitsstrafe

Geht man davon aus, dal3 auch dem zu lebenslargjbeisstrafe Verurteilten grundséatzlich eine
Chance verbleiben muf3, je seine Freiheit wiedergea zu konnen, so muf3 ihm folgerichtig auch
ein Anspruch auf Resozialisierungzustehen, mag fur ihn auch erst nach langer SiriaiNdung

die Aussicht bestehen, sich auf das Leben in Ftedichten zu missen (vgl hierzu die Ent-
scheidung BVerfGE 40, 276 (284), die einen zu lskzemger Freiheitsstrafe verurteilten Morder
betraf). Denn auch in solchen Fallen kann der Vgilder Strafe die Voraussetzungen fur eine spa-
tere Entlassung schaffen und dem Verurteilten diedéfeingliederung in die Gesellschaft erleich-
tern.
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c) Anspruch auf staatliche Leistung?

BVerfGE 1, S.97 - Anspruch auf Versorgung?

LS 4: ,Weder Art.1 Abs.1 noch Art.2. Abs.2 S.2 GEghiindet ein Grundrecht des einzelnen auf
gesetzliche Regelung von Anspriichen auf angemes&ssergung durch den Staat.”

Hinweis: Verpflichtung zur Gewahrung des Existenm@mums fir ein menschenwdirdi-
ges Dasein/Menschenwirde-Minimum: Vgl. 8 1 SGBdZ&lgesetzbuch Allgemeiner
Teil) sowie 8§ 1 BundessozialhilfeG, ab 1.1.2008: SGB XII. — Sozialhilfe.

4. Drittwirkung?

BVerfGE 24, S.119 - Adoption

S.144: Eine Verfassung, welche die Wirde des Megisin den Mittelpunkt ihres Wertsystems
stellt, kann bei der Ordnurryvischenmenschlicher Beziehungegrundsétzlich niemandem Rech-
te an der Person eines anderen einrdumen, dieznighgichpflichtgebunden sind und dieVien-
schenwirdedes andererespektieren”

.Die Anerkennung deElternverantwortung und der damit verbundenen Rechte findet daher ihre
Rechtfertigung darin, daf3 das Kind des SchutzedendHilfe bedarf, um sich zu einer eigenver-
antwortlichen Personlichkeit innerhalb der sozigBameinschaft zu entwickeln, wie sie dem Men-
schenbilde des Grundgesetzes entspricht (vgl. B3er#, 198, 205 ...)".

5. Wirkung im Zusammenhang mit anderen Grundrechten(als Grundrechts-
“Komponente”)

BVerfGE 5, S.85 - KPD-Urteil; Sicherung moglichstitgehender Personlichkeitsent-
faltung

S.204: Um seiner Wirde willenmuf3” dem Menschen ,eimadglichst weitgehende Entfaltung
seiner Persdnlichkeitgesichert werden.” Fir den politisch-sozialen Bérdedeutet das: ,Der
einzelne soll ,in moglichst weitem Umfange” an demtscheidungen fir die Gesamtheit mitwir-
ken. Der Staat hat ihm dazu den Weg zu 6ffnen.”

BVerfGE 27, S.71 - Leipziger Volkszeitung (Uberwanlysgesetz)

S.81: Dielnformationsfreiheit weist eine ,individualrechtlichgus Art.1, Art.2 Abs.1 GGher-
geleitete Komponenteauf. Es gehort zu den elementaren BedurfnisseiMéeschen, sich aus
moglichst vielen Quellen zu unterrichten, das edgéfissen zu erweitern und sich so als Person-
lichkeit zu entfalten.”

BVerfGE 39, S.1, 42f. - Schwangerschaftsabbru@8chutz der Intimsphare der Frau;
zum Ausgleich zwischen dem Lebensschutz des naseitund der Freiheit der
Schwangeren; Art.1 Abs.1 GG als ,Orientierung”; Beksichtigung des Grundgedan-
kens des Art.19 Abs.2 GG

BVerfGE 45, S.187, 228f. - Lebenslange FreiheiggsirZusammenwirken von Art.1
Abs.1 GG mit dem Sozialstaatsprinzip

BVerfG U.v.3.3.2004 — NJW 2004, 999 — Grol3er Laasciniff

Verletzung der Menschenwiirde durch akustische Ubemang von Wohnraum zu
Strafverfolgungszwecken (Art.13 1l GG), wenn dadtum den absolut geschitzten
Kernbereich privater Lebensgestaltung eingegriited.
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6. Schranken der Menschenwirde ?

Die Menschenwirde istchrankenlos absolut gewahrleistet. Das bedeutet: Eingriffe,
Beeintrachtigungen sind zugleich, ,automatisch”fagsungsverletzungen, die nicht
gerechtfertigt werden kénnen, auch nicht im WegeAtevagung mit einem anderen
Grundrecht.

Konsequenz: ein notwendigerweise enges Verstad@sidlenschenwirde-“Tatbestan-
des”.

7. Einzelfalle

Verletzung der Menschenwurde bejaht

- durch ein grausames oder Ubermafig hartes SeaiBVerfGE 1, 332, 348; vgl.
auch BVerfGE 45, 187, 228, 253)

- durch eine unzutreffende Feststellung ehewidfggziehungen im Scheidungsurteil
(BVerfGE 15, 283, 286)

- durch statistische Erhebung, mit der der Menszingsweise in seiner ganzen Per-
sonlichkeit registriert wird, sei es auch in deroAgmitat einer statistischen Erhe-
bung (BVerfGE 27, 1, 5 ff. - Mikrozensus)

- durch Einsicht in Ehescheidungsakten (siehe oben)

- durch Zwang zur Selbstbezichtigung (nemo-tenBtimzip); BVerfGE 56, S.37

S.49: Unzumutbar undmit der Wirde des Menschen unvereinbawére einZwang, durch ei-
gene Aussagen die Voraussetzungen fiir eine strafgghtliche Verurteilung oder die Verhéan-
gung entsprechender Sanktionen liefern zu missemsoweit gewahrt Art.2 Abs.1 GG als Ab-
wehrrecht gegen staatliche Eingriffe einen Schilgr alter und bewéhrter Rechtstradition ent-
spricht. Handelt es sich dagegen um Auskiinfte HillEng eines berechtigten Informationsbe-
darfnisses, ist der Gesetzgeber befugt, die Beldegeerschiedenen Beteiligten gegeneinander
abzuwéagen.”

Kein Eingriff in die Menschenwurde/keine Verletzung

- lebenslange Freiheitsstrafe bei rechtlich vertg@irGhance auf vorzeitige Entlassung
(BVerfGE 45, 187)

- Strafverfolgung nach langer Zeit (BVerfGE 1, 4483)
- allgemeine Wehrpflicht; BVerfGE 12, S.45

S.50: ,Das Institut der allgemeinen Wehrpflichtstéf3t als solches weder gegen die Menschen-
wirde noch gegen die Grundlagen unseres verfagaamgigchen Wertsystems.”

- kritische Bewertungen menschlicher Eigenschadtigr beruflicher Betatigungen
(BVerfGE 28, 151, 163)

- Strafbarkeit der Unfallflucht; BVerfGE 16, S.191

S.194: Der Staatsbirger wird nicht entwurdigt, welie Rechtsordnung von ihm verlangt, daf3 er
fur die Folgen seines menschlichen Versagens éinstel die Aufklarung der Unfallursachen we-
nigstens nicht durch die Flucht erschwert wird ogkar vereitelt.”
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— Ausschluss der Einklagbarkeit des Ehemaklerlohwgls § 656 BGB); BVerfGE 20,
S.21

S.32: ,Dieser Ausschlul? diffamiert nicht den Bestdisid der Heiratsvermittler, sondern beruht auf
sachlichen Erwagungen, die mit der Natur und desohaeren Charakter des Ehemakler-
Vertrages zusammenhéngen.”

- Ladung zum Verkehrsunterricht; BVerfGE 22, S.21

S.28: ... wird die Menschenwiirde selbst dann nieHetzt, ,wenn der Unterricht nach den Um-
stéanden des Falles nicht notwendig oder sinnvallegen sein sollte.”)

- Dienstpflicht bis zu Anerkennung als Kriegsdieestveigerer (BVerfGE 28, 243,
263f.)

- Verhangung kurzzeitiger Freiheitsstrafen; BVerf&E S.386

S.389 f.: ,Die kurzzeitige Freiheitsstrafe, diedier Strafpraxis der Gerichte tberwog”, soll ,nur
Ausnahmecharakter haben ... Eine solche gesetigeliieMalnahme beeintrachtigt nicht die
Wiirde des strafrechtlich Verfolgten, sondern erkelem Wert seiner Personlichkeit gerade an.”

- Zeugniszwang fur Sozialarbeiter (BVerfGE 33, 3676)
- Aufzeichnungspflicht; BVerfGE 81, S.70

S.97: ,Die Auferlegung einer Aufzeichnungspflictite ein rechtstreues Verhalten sichern soll, ist,
auch wenn die Aufzeichnungen im Falle der Ahndumg Versto3en als Beweismittel dienen soll,

jedenfalls dann verfassungsrechtlich unbedenkdieimn diese Funktion der Aufzeichnung fur den
Betroffenen von vornherein erkennbar ist [vgl. aB&ferfGE 61, 291, 315].”

- Bekanntwerden der Untersuchungshaft; BVerfGES3369

S.382 f.: ,Die Pflicht der staatlichen Gewalt zush8tz der Menschenwirde verbietet allerdings
den Aufenthalt eines Menschen in Untersuchungsltiafe ausreichenden Grund Dritten bekann-
tzugeben oder den Untersuchungshéaftling vor anda#of8zustellenoderherabzuwiirdigen. Eine
BloRstellung liegt in aller Regel nicht schon dadalR der Untersuchungsgefangene einem Dritten,
von dem er sich ein Paket tUbersenden lassen m@héePaketmarke zukommen lassen muf3, de-
ren Verwendung auf seinen Aufenthalt in Untersugsbaft schlieBen laft.”

- Neue richterliche Amtsbezeichnungen (z.B. ,Vamsitder Richter” statt ,Senatspra-
sident”); BVerfGE 38, S.1

S.21: ,Die neuen Amtsbezeichnungen sind geeigmeet,Richter allgemein in seinem Ansehen in
der Offentlichkeit herabzusetzen oder gar die Ricitt ihren persénlichen und beruflichen Ehre
anzugreifen. Das .Gefuihl der ,Degradierung” reicht nicht aus, um eine Verletzung der Men-
schenwirde oder eine Beeintrachtigung der freigfaimng der Persdnlichkeit zu begriinden.”

- Zwangsweise Veranderung der Haar- und Barttrd@@¥ierfGE 47, 239, 246 ff.)
- Kontaktsperre gem. 8§ 31 ff. EGGVG (BVerfGE 49, 284)
- Friedhofszwang fir Urnen; BVerfGE 50, S.256

LS: Der Friedhofszwang fiir Urnen, von dem in besoad Fallen eine Ausnahmegenehmigung zu
erteilen ist, verletzt keine Grundrechte.

- Verwertung tagebuchéhnlicher Aufzeichnungen inaf8erfahren; BVerfGE 80,
S.367

S.379:,..., wenn die Auswertung privater Schriftdte ... (tagebuchahnlichen) Inhalts Aufschluf3
Uber Ursachen und Hintergriinde ... (einer) Straksien kann, also die fur aiechtsstaatliches
Strafverfahren unerla3lichen Untersuchungenin dem Umfang ermdglichen, daR die Grundla-
gen fiir eine gerechte Bewertung des Strafgeschejesehaffen werden, wie sie durch das nicht
zuletzt in Art.1 Abs.1 GG wurzelnde materielle Sdpuinzip gefordert wird.”
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- Verlust des Arbeitsplatzes; BVerfGE 84, S.133

S.158: ,Die Beschwerdefiihrer werden ... nicht ieitMenschenwurde verletzt, der absehbare
Verlust ihrer Arbeitsplatze beraubt sie nicht ipersdnlichen Wrde. Ihr wirtschaftlichEgis-
tenzminimum ist nicht bedroht. Nach der Beendigung ihrer Vertrage erhalten gigehst Ar-
beitslosengeld, spater notfalls Arbeitslosen- @&tegialhilfe. Besondere Grinde daftr, dafd in dem
Verlust ihrer Arbeitsplatze zugleich eine Verletguhrer Menschenwiirde liegen kénnte, sind
nicht ersichtlich (vgl. BVerfGE 45, 187, 227f.).”

- Langdauernde Sicherungsverwahrung; BVerfG NJWA2@39

S.740: ,Die Menschenwirde wird auch durch eine dangrnde Unterbringung nicht verletzt,
wenn diese wegen fortdauernder Geféhrlichkeit degtdebrachten notwendig ist. ... Die vom
Grundgesetz vorgegebene Gemeinschaftsbezogendg@emeinschaftsgebundenheit des Indivi-
duums rechtfertigen es, unabdingbare MaRnahmergeeifen, ... Auch im Rahmen der Siche-
rungsverwahrung ist auf eine Resozialisierung deertdebrachten hinzuwirken ...; der Schutz der
Menschenwiirde fordert gesetzliche Vorgaben sowikzWgskonzepte, die den Untergebrachten
eine reelle Chance auf Wiedergewinnung der Fregierilumen.”
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H. Gleichheitsrechte

I. Uberblick

Uberblick - vgl. oben A. III. 2.

Gleichheitsgrundsatze sind verfassungsrechtlicmel&mentalnormen (Positivierungen
des Gerechtigkeitsgedankens).

Als Elemente objektiver Wertordnung sind sie geeigim alle Bereiche und alle
Grundrechte als - zusatzliche - materielle Gergkbttserwagung einzuflie3en.

Sie gewahren einen Anspruch (subjektives RechtRaghtsanwendungsgleichheit
(vgl. insbes. Art.3 Abs.1 GG) sowie auf Beachtung Gleichheits- und Ungleichheits-
beziehungen bei der RechtsetzuRg¢htsetzungsgleichhejtund in der Ermessens-
verwaltung.

Besondere Bedeutung erlangen sie weiterhin bakdestruktion von (derivativen)
Anspriichen des Blrgers gegenliber dem Staat (vgh AblIl. 7. c¢))

Lit.. Hesse, Rdnr.429 ff.
Jarass, Folgerungen aus der neueren Rechtspredasii®)/erfG fiur die Prifung
von Verstol3en gegen Art.3 | GG, NJW 1997, S.2545
Katz, Rdnr.704 ff.
Martini, Art.3 Abs.1 GG als Prinzip absoluter Resgieichheit, 1997
Pieroth/Schlink, Rdnr.428 ff.
Schmalz, Rdnr.558 ff.

[I. Der allgemeine Gleichheitssatz Art. 3 Abs.1 GG

Gleichheit aller Menschen ,vor dem Gesetz” = Reamimgendungsgleichheit

Das Gebot der Rechtsanwendungsgleichheit gilt EmMltung und Rechtsprechung,
allerdings nur in den Bereichen, in denen diesendBen durch die Gesetzgebung ein
Ermessen nicht eingeraumt worden ist; soweit Ereresghgeraumt ist, gilt der Gleich-
heitssatz in materiell abgeschwéachter Form (z.Billkiverbot”, vgl. dazu unten).

Geltung fir alle Rechtsnormen (weiter Begriff d€esetzes”), also fur Bereich einer
Satzung, einer Verordnung, von Landes- und von Bsiretht.

Ferner: Bindung der Tarifvertragspartner an ArttA GG, soweit sie sich im norma-
tiven Bereich bewegen

BVerfGE 55, S.7, 21

BAG: Erweiterung dieser Bindung auch auf Betrielbswdarungen, allgemeine Ar-
beitsbedingungen und sogar auf ,Leistungsordnuagéeinzelvertraglicher Grundla-
ge” (z.B. BAG NJW 1972, 2337 - s. auch zum Probtimn, Drittwirkung”, vor allem
im Arbeitsrecht). Der arbeitsrechtliche Gleichbatlangsgrundsatz ergibt u.U. einen
Leistungsanspruch des Arbeithehmers gegen seirtegitgeber.

Soweit spezielle Gleichheitssatze (z.B. aus ArG&) einschlagig sind, haben diese
Vorrang.
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Wirkungsweise des Art. 3 Abs. 1 GG

Bindung der Bindung des Gesetzgebe
Gesetzesanwendt (im materiellen Sinr
— Verwaltun — Bundesrect
— Gerichte (in allen Berei — Landesrecht
chen der Gerichtsbarkejt — Untergesetzliches Recht|

— Tarifvertragspartner (Rechtsverordnungen,
Satzungen, Vertrage,

Plane, bestimmte Richtli
nien

Wortlaut ! Wortlaut ?
Art.1 Abs.3 GG

— bei strikten Bindungen
durch die einschlagige
Rechtsnorm

}

Gebot der strikten Geltung »=abgeschwachte” Geltu

— auch bei gesetzlichen - Willktrverbot
LAusnahmen“ und ,Be- - ,nheue Formel*
freiungen*

— Ausnahme: bei Rechts-
missbrauch

— soweit Gestaltungsfreiher
Ermessen beste
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I1l. Das Willktrverbot

Traditionelle Bezeichnung fur die Bindung insbess Gesetzgebers an Art.3 Abs.1 GG.
Weiterentwicklung und Konkretisierung durch die Risprechung des 1. Senats

vgl. z.B. BVerfGE 89, S.365 - Ungleiche Beitragaler gesetzlichen Krankenversiche-
rung

BVerfGE 88, S.87 - Vornamenséanderung fur Transdéxue

S.96: ,Aus dem allgemeinen Gleichheitssatz ergelignje nach Regelungsgegenstand und Diffe-
renzierungsmerkmalen unterschiedliéheenzenfir den Gesetzgeber, diem bloRenwillkir-
verbot bis zu einerstrengen Bindung an Verhaltnismaiigkeitserfordernisereichen.”

1. Allgemeines

Anwendung des Gleichheitssatzes auf staatlichgHeiten, die nicht bereits durch ein
Gesetz in der Weise ,vorprogrammiert” sind, dass3Mbs.1 GG seinem Wortlaut
nach anwendbar ist:

- Tatigkeit desGesetzgebers

ebenfalls: Tatigkeit degerordnungsgebersund des Satzungsgebers
- Handeln deWVerwaltung dort, woErmesseneingeraumt ist
- Tatigkeit delRechtsprechunginsoweit, alEErmesseneingeraumt ist

Lit.: Katz, Rdnr.709

2. Herkunft, Allgemeine Problematik

Erstreckung des Gleichheitssatzes auf die TatigleitGesetzgebung gem. der ,Will-
kir'-Formel des BVerfG ist im wesentlichen beeisftivon Leibholz, Die Gleichheit
vor dem Gesetz, 1925, 2.Aufl.1959.

Die Kritik daran geht in beide Richtungen: Einetsevird kritisiert, dass der Gesetzge-
ber und seine Gestaltungsfreiheit (BVerfG frihgesetzgeberisches Ermessen”) tiber-
haupt in diesem Umfang (vgl. dazu unten) an Artt3 A GG gebunden werden soll.

Auf der anderen Seite wird auf die ,Verselbstandgjudes Willktrverbots in der
Rechtsprechung des BVerfG hingewiesen (GeigerMeri&E 42, S.79, 81 - abwel-
chende Meinung) und die Gefahr eines Abgleiteresne allgemeine Gerechtigkeits-
kontrolle aufgezeigt (Stein, Alternativ-Kommentamnz Grundgesetz, Art.3 Rdnr.32).

Als Beispiel hierfur wird BVerfGE 59, S.98, 108 gemt; darin wird die Entscheidung
eines Oberlandesgerichts als ,unter keinem Gegiahtg rechtlich vertretbar” qualifi-
ziert und darin allein schon ein Verstol3 gegen3Aibs.1 GG gesehen.

Problem: Das BVerfG will kein ,Superrevisionsgetickein. Nur so ist es zu erklaren,
dass auch eine zweifelsfrei fehlerhafte Anwendunfaehen Rechts noch keinen Ver-
stol3 gegen den Gleichheitssatz bedeuten soll gexfBE 67, S.90, 94, s. unten); hin-
zukommen musse noch, dass die fehlerhafte Rechésalung bei verstandiger Wirdi-
gung der das Grundgesetz beherrschenden Gedardkemnmahr verstandlich sei und
sich daher der Schluss aufdrange, dass sie aufeacien Erwagungen beruhe.
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3. Bedeutung von Art.3 Abs.1 GG fir die Gesetzgebgn

Da jeder Rechtssatz in seinen TatbestandselemBifferenzierungen enthalt, ist der
Gleichheitssatz auf jede Gesetzesbestimmung anwergtimit kommt bei der Prifung
eines jeden Gesetzes grundsatzlich auch Art.3 AB& &ls zu prifende Norm in Be-
tracht.

4. Die ,Willkiir-Formel” des BVerfG
BVerfGE 1, S.14 - Sudweststaat

S.52: ,Der Gleichheitssatz ist verletzt, wenn s@ahverninftiger, sichaus der Natur der Sache
ergebenderoder sonst wisachlich einleuchtender Grundfir die gesetzlich®ifferenzierung
oder Gleichbehandlungnicht finden laf3t, kurzum, wenn die Bestimmungvelkirlich be-
zeichnet werden muf3.”

Std. Rspr., vgl. zuletzt BVerfGE 83, S.1, 23.
BVerfGE 3, S.225 - Gleichberechtigung

S.240: ImWillkirverbot findet daggesetzgeberische ErmesseseineGrenze und damit Art.3
Abs.1 GG seinen aktuellen Gehalt.”

BVerfGE 4, S.144 - Inhalt des Willkurverbots

S.155: DerGesetzgebeist an den allgemeinen Gleichheitssatin dem Sinnggebunden dal3 er
weder wesentlich Gleiches willkiirlich ungleich noctlwesentlich Ungleiches willktrlich gleich
behandeln darf(BVerfGE 1, 52; 1, 247). Von einer Willkiir des @&gyebers darf man aber nicht
schon dann sprechen, wenn er im Rahmen seinen ffeieessens unter mehreren gerechten L6-
sungen im konkreten Fall nicht die ,zweckmaRigstegrninftigste” oder ,gerechteste” gewahlt
hat, vielmehr nur dann, wenn sich eachgerechter Grundfir eine gesetzliche Bestimmung
nicht finden &Rt (...). Dabei geniMfillkiir im objektiven Sinne, d.h. dietatsachliche und ein-
deutige Unangemessenheiter Regelung in bezug auf den zu ordnenden Gesmingsgegens-
tand ...”

BVerfGE 21, S.12 - Auswabhl der als ,gleich” zu betgeden Sachverhalte

S.26 f.: ,Der an den Gleichheitssatz gebundene t&gsker kann grundsétzlich selbst diejenigen
Sachverhalte auswahlen, an die er dieselbe Relgedfaipft, die er also im Rechtssinne als
»gleich” ansehen will. Da die Sachverhalte in debkenswirklichkeit sich nie véllig gleichen, mus-
sengewisse Verschiedenheiten stets vernachlassigérden. Der Gesetzgeber mul3 aber seine
Auswahl sachgerecht treffenes kommt darauf an, ob die Unterschiede in deregelnden
Sachverhalten ,fir eine am Gerechtigkeitsgedankiemtierte Betrachtungsweise” so erheblich
sind, dal ihre AuRerachtlassung als willkirlichdielznet werden muafite (BVerfGE 1, 14, 52;
seitdem std.Rspr.).”

BVerfGE 78, S. 249, 288f. — Subventionsabbau

LS (5): ,Nimmt derGesetzgebedenAbbau von Subventionenin Angriff, mul3 er im Hinblick
auf Art.3 Abs.1 GG deKreis der Adressaten bei denen er Subventionsvorteile abschopft, so be
stimmen, dal3 grundséatzlielie erfallt werden, die dieSibventionsvorteilegenief3en.”

BVerfGE 80, S.109 - Zur Verfassungsmaligkeit desténhaftung des Kraftfahrzeug-
halters nach § 25a StVG

S.118: ,8 25a StVG verstoRt weder gegen den allgeneGleichheitssatz noch gegen Art.2 Abs.1
GG i.V. mit dem Rechtsstaatsprinzip. Er ist Bestaihder verfassungsmafigen Ordnung und setzt
als solcher der Handlungsfreiheit der betroffenahrgeughalter wirksame Schranken.

1. Die Kostenregelung des 8§ 25a StVG steht mit3Mkbs.1 GG im Einklang.

Art.3 Abs.1 GG enthdlt ein auch den Gesetzgeber hiendes Willkiirverbot. Das bedeutet, daf3
bei der Auswahl der Tatbestande, die fur eine gksle¢ Regelung getroffen wird, sachgemar,

d.h. nach Gesichtspunkten, die sich aus der Eigdearzu regelnden Sachverhalts ergeben, in die-
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sem Sinne also nicht ,willkirrlich”, zu verfahren (sgl. BVerfGE 52, 264, 273; 75, 108, 157).
Dabei ist dem Gesetzgeber nach std.Rspr. des B\@ni&veitgehende Gestaltungsfreiheizu-
zuerkennen (vgl. BVerfGE 71, 39, 58), wobei erdb&i Ordnung voMassenerscheinungemuch
typisieren kann (BVerfGE 63, 119, 128).

a) An diesen Mal3stdben gemessen hat der Gesetagbidtm eingerdumten Gestaltungsspiel-
raum nicht Uberschritten ..."

Hinweis: Entscheidung des 2.Senats, die in derifioadder Willkiir-Rechtsprechung
des BVerfG steht.

5. Bedeutung fur die Verwaltung

BVerfGE 18, S.353 - Pflichtgemélie Ermessensausiibung

S.363: ,DieTéatigkeit der Verwaltungsbehdordenist im Rechtsstaat auch damiemals ,vollig

frei”, wenn die Verwaltungsbehorden aufgrund der géishen Bestimmungen nach ihrem Ermes-
sen vorzugehen berechtigt sind. Auch dann bleitearsdie allgemeinen Erfordernisse des
Rechtsstaats gebundenvor allem an deleichheitssatzund an den Grundsatz, dal3 von jeder
Erméchtigung zum Verwaltungshandeln nur im Sinree@esetzeszwecks Gebrauch gemacht wer-
den darf ... Jedes Ermessen f#tichtmaiiges Ermesseh... und darf, wenn es die Freiheit des
Birgers beschrankt, nur trenger Bindung an die Ziele des Gesetzégtatigt werden, in dessen
Vollzug die Verwaltung handelt.”

BVerfGE 69, S.161 - Entscheidung Uber Urlaubsaetrémn Strafgefangenen

S.169: ,Welchamateriellen Schrankendas imallgemeinen Gleichheitssatenthaltenéwillkiir-
verbot dem staatlichen Handeln zieht, 143t sich angesiért Vielfalt moglicher Lebenssachver-
halteabstrakt nicht erschopfend beschreibenErst wenn Gesetzlichkeiten, die in der Sache
selbst liegen, und die fundierten allgemeinen Gefgkeitsvorstellungen der Gemeinschaft mif3-
achtet werden, liegt ein Verstol3 gegen den allgeemeGleichheitssatz vor (BVerfGE 9, 338, 349;
13, 225, 228). Dabei enthélt die verfassungsgeedebststellung vowillkur keinen subjektiven
Schuldvorwurf, sondern will in einem objektiven Sinne verstandenden; entscheidend ist die
tatséchliche undindeutige Unangemessenheit einer MaRnahna Verhéltnis zu der Situation,
deren sie Herr werden soll (vgl. BVerfGE 42, 64,n73v.N.). Am Willkiirverbot sind nicht allein
die von den Behdrden getroffenen Entscheidungeneasen; es gilt auch fur die Handhabung des
Verfahrens, das der Herbeiflihrung einer gesetzreaRgerechten und letztlich auch in angemes-
sener Zeit gefundenen Entscheidung dient.”

6. Bedeutung fur die rechtsprechende Gewalt

BVerfGE 1, S.332 - Strafpraxis verschiedener Géegich

LS 4: ,Die verschiedenartige Strafpraxis verschiedteGerichte stellt keine Verletzung des Art.3
GG dar; das einzelne Strafgericht ist nach Art.3geBalten, ohne Ansehen der Person zu urteilen
und beiZumessung der Strafekeine willkiirlichen Unterscheidungen zu machen.”

BVerfGE 71, S.354 - Richterliche Rechtsfortbildung

LS: ,Die Grenzen richterlicher Rechtsfortbildung sind dann tberschritten, wenn ein Gericht ei-
ne Verglnstigung, die der Gesetzgeber nach demabdes Gesetzes verschiedenen Personen-
gruppen im Interesse ihrer Gleichbehandlung zuligidilat, einer Personengruppe allgemein ver-
weigert und zwar mit Griinden, die nach dem Geset¥drweigerung nur im Einzelfall rechtferti-
gen (hier: 8§ 34 Abs.4 EStG).”
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7. Der Gleichheitssatz im Bundesstaat

BVerfGE 10, S.354 - Bayrische Arzteversorgung

S.371: ,DerGesetzgebeist nur verpflichtet, in seinetderrschaftsbereichden Gleichheitssatz

zu wahren. Soweit er ein sonst einwandfreies Gesttgsen hat, hangt die Zulassigkeit seiner Re-
gelung nicht davon ab, daf? andere Landesgesetzeieigegleichartige Regelung nicht getroffen
haben.”

BVerfGE 16, S.6 - Landerregelungen nicht verglearhb

S.24 f.: Im Bundesstaat miissen ,die Lander dientme Regelung vorbehaltenen Materien nicht
notwendig einheitlich regeln”

»Zum Nachweis einer Gleichheitsverletzung” durcim dendesgesetzgeber ,eignen sich Viar-
gleichspaare aus dem Land

Ausnahmen von diesem Grundsatz sind denkbar, elbtgn.

BVerfGE 33, S.303 - Numerus clausus - Zur LandesisVerginstigung nach § 3
Abs.2 Bayerisches Zulassungsgesetz vom 8.7.1970

S.352 f.; ,Geht es ... bei einer in die Zustandigles Landesgesetzgebers fallenden Materie um
einenLebenssachverhalt der seineNatur nach tber die Landergrenzen hinausgreiftund eine

fur alle Staatsbirger der Bundesrepublik in allemdeslandern gleichermalRen gewahrleistete
Rechtsposition bertihrt, dann kénnen einseitige Bstigjungen der Einwohner eines Landes eine
Ungleichbehandlung anderer Staatsbiirger bewirken ..

DasHochschulwesen der Bundesrepublilstellt ... ein zusammenhangendes System darnin de
einerseits nicht alle Studiengéange nicht tiberajeanten werden kénnen und das andererseits eine
Nutzung der Ausbildungskapazitaten tber die Lanmaéezen hinweg erfordert ...

Bei derartigen tbergreifenden Lebenssachverhalieddr Landesgesetzgeber sorgsam zu priifen,
ob sich eine Bevorzugung der Einwohner eines Laimdésahmen der Wertentscheidungen des
Grundgesetzes halt und ob sie nichtEntwertung von Grundrechten fiihren wiirde, wenn an-
dere Lander ebenso verfahren.”

8. Die sog. Neue Formel des BVerfG

Weiterentwicklung des,Willkirverbots® : Was in Anwendung des Gleichheitssatzes
sachlich vertretbar oder sachfremd (und desjvailtktirlich® ) ist, lasst siclmicht ab-
strakt und allgemein feststellen sondern immer nur in Bezug auf digenart des
konkreten Sachverhalts der geregelt werden soll. Dementsprechend fortesBun-
desverfassungsgerichtom Gesetzgeber je nach Regelungsgegenstand iedeD+
zierungsmerkmaleanterschiedliche Grenzendas kann vom ,traditionellen* Willktr-
verbot bis zu einer strengen Bindung an die Grumdsdes ,,Ubermal3verbotes” reichen
(vgl. BVerfGE 101, 54, 101).

Damit wird derGleichheitssatz in unterschiedlicher Weise konkresiert und préazi-
siert, und zwar jeweils im Hinblick auf die Eigehdes zu regelnden Sachverhalts:

— Bei lediglichverhaltensbezogenen Unterscheidungdmingt das Mal3 der Bindung
davon ab, inwieweit die Betroffenen in der Lagelsishurch ihr Verhalten die Ver-
wirklichung der Merkmale zu beeinflussen, nach dematerschieden wird.

— DerGestaltungsspielraumdes Gesetzgebers ist uneswer, je starker sich die
Ungleichbehandlung von Personen oder SachverhaliiedieAustibung grund-
rechtlich geschutzter Freiheitenauswirkt (Beispiele: BVerfGE 89, 69, 89f.; 89,
365, 376).

Somit ergibt sich angesichts der unterschiedlidiMeite des gesetzgeberischen Gestal-
tungsspielraums eine entsprechabdestufte, unterschiedliche Kontrolldichtebei
der verfassungsrechtlichen Prifung, die von Arti3.A GG ausgeht:
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-  Kommt als Mal3stahur dasWillkiirverbot in Betracht, dann kann e\ferstol
gegen Art.3 Abs.1 GG nur festgestellt werden, wanoh (irgend) ein sachgerechter
Grund fur die gesetzliche Regelung nicht findestiasenn also dieJnsachlichkeit
der Differenzierung ,evident" ist.

— Dagegen verlangt der Gleichheitssatz bei eimeerschiedlichen Behandlung von
Personengruppen dass die vom Gesetz vorgenommene unterschiediehand-
lung sachbezogen ist und sich auf einen verntmftogker sonstwieinleuchtenden
Grund von hinreichendem Gewichtzurickfihren lasst.

Bei der Ungleichbehandlung von Personengruppernligegeder Gesetzgeber also
einerstrikten Bindung. Das Bundesverfassungsgericht hat das folgendemalf}
formuliert, und das bezeichnet man allgemein als

— Neue Formel:Ein Verstol3 gegen den allgemeinen Gleichheitdsgsgizdann vor,
wenn zwischen Gruppen von Normadressaten, die vesetageber nicht gleich be-
handelt werden, keine Unterschiede von solcheuAdtsolchem Gewicht bestehen,
dass sie die ungleichen Rechtsfolgen rechtfertigemten.

— DieBindung des Gesetzgeberist dabei umsenger, je mehr sich Merkmale per-
sonenbezogener Differenzierung dem3 Abs.3 GG genannterKriterien anna-
hern.

BVerfGE 87, S.1 - Bertcksichtigung von Kindererziegszeiten in der gesetzlichen
Rentenversicherung der Arbeiter und Angestelltdmitnmerfrauen”)

S.36: ,2. Priifungsmalfistab ist vielmehr in erstaid Art.3 Abs.1 GG, der jedoch i.V.m. Art.6
Abs.1 GG gesehen werden mul3.

a) Art.3 Abs.1 GG gebietet, alle Menschen vor dezséz gleich zu behandeln. Damit ist dem
Gesetzgeber allerdings nicht jede Differenzieruagvwehrt. Der Gleichheitsgrundsatz will viel-
mehr ausschlief3en, dal3 efBrippe von Normadressaten im Vergleich zu anderen dfmad-
ressaten anders behandelt wird, obwohl zwischen lign Gruppen keine Unterschiede von
solcher Art und solchem Gewicht bestehen, dal3 siéedungleiche Behandlung rechtfertigen
kénnten (BVerfGE 55, 72, 88). Die rechtliche Unterscheigumuf3 also in sachlichen Unterschie-
den eine ausreichende Stitze finden. Die Anwendigges Grundsatzes verlangt déargleich

von Lebenssachverhaltendie einander nie in allen, sondern stets nuiriigen Merkmalen glei-
chen. Unter diesen Umstéanden ist es grundsatzichesdes Gesetzgebers zu entscheiden, welche
von diesen Merkmalen er als maRgebend fir einelsleder Ungleichbehandlung ansieht (vgl.
BVerfGE 83, 395, 410)Art.3 Abs.1 GG verbietetes ihm nur, dabeirt und Gewicht der tat-
sachlichen Unterschiede sachwidrig aul3er acht zudaen Innerhalb dieser Grenzen ist er in
seiner Entscheidung frei. Allerdings kann sich eimitgehende Einschrankung aus anderen Ver-
fassungsnormen ergeben. Differenziert der Gesetzgrim Nachteil der Familie, so ist der be-
sondere Schutz zu beachten, den der Staat naéhAk$.1 GG der Familie schuldet (vgl. BVerf-
GE 18, 257, 269; 67, 186, 195f.).”

BVerfGE 81, 228 - Umfang der Absetzung von wegemekaechtswidriger Absprachen
verhangten Geldbuf3en von der Einkommensteuer

LS: ,Soll bei einer Ordnungswidrigkeit der durcle srlangte wirtschaftliche Vorteil mit der Geld-
bulRe abgeschafft werden, so verlangt der allgent@ieiehheitssatz, dal entweder die Geldbul3e
mit dem Abschépfungsbetrag bei der Einkommensbesrtag abgesetzt werden kann oder ihre

Bemessung nur der um die absehbare Einkommenstetsinderte Betrag zugrunde gelegt wird”

S.336: ,Der allgemeine Gleichheitssatz ist verlatetnn der Staat eine Gruppe von Normadressa-
ten im Vergleich zu anderen Normadressaten anddvarialelt, obwohl zwischen beiden Gruppen
keine Unterschiede von solcher Art und solchem Gletdestehen, dald sie die ungleiche Behand-
lung rechtfertigen kdnnten ... Daraus folgt fiir Gebiet des Steuerrechtsor allem, daR diBe-
steuerungan der wirtschaftlichen Leistungsfahigkeit des Steerpflichtigen ausgerichtetwer-

den muB3 (vgl. BVerfGE 61, 319 ...).
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BVerfG NJW 1997, S.1359 - personalvertretungsresttel Benachteiligung der Zivil-
angestellten bei den ausléndischen Stationieruafiskrist gleichheitswidrig, aber im
Hinblick auf Einschrankungen der auf3enpolitischest&@tungsmdglichkeiten der Bun-
desrepublik hinzunehmen

9.

Prufungsschema

Vorschlag eines Prifungsschemas orientiert an deht®prechung des BVerfG

Feststellung einer Ungleichbehandlung

Damit wird der Sache nach sowohl der ,Schutzbéfeats auch der ,Eingriff” fest-
gestellt.

. Rechtfertigung der Ungleichbehandlung

2. materielle Prifung

aa) Auslegung des Art.3 Abs.1

1. Beachtung der Kompetenz- und Verfahrensvorgehrif

a) Festlegung des einschlagigen Prifungsmalstabes

Art.3 Abs.1 enthalunterschiedliche Prifungsmalistabedie von der Art und
Weise der Ungleichbehandlung abhangig sind

/\

Ungleichbehandlung
durchGesetzgeber

strenger Mal3stab (neue Forme anzue-
gen bei:

Ungleichbehandlung
durchGesetzesanwender

Willktirverbot bei verbleibn-
den Ungleichbehandlungen

- Differenzierung nach personenbezogenen sachbezogene Ungleichbehand-

Merkmalen (z.B. Alter) oder

- Bewirkung einer mittelbaren Ungleichbe-
handlung von Personengruppen oder

- Differenzierung nach verhaltensbezogensg
Merkmalen, wenn die Betroffenen die
nachteiligen Folgen nicht ohne weiteres
durch eine Anpassung ihres Verhaltens
vermeiden kénnen oder

- Auswirkung der Ungleichbehandlung auf

lung, die sich nicht nachteilig
auf ein anderes Grundrecht
auswirkt

- Ungleichbehandlungen durch
NZufall (Los, Stichproben)

grurdrechtlich geschutzte Freihei

bb) Subsumtion
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b) Priufung anhand der ,neuen Formel®

Grundrechte
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b) &mgfanhand des Willkirverbots

Das Gebot des Art.3 Abs.1 GG, alle Menschererbot einer willktrlichen Gleichbehandlung

vor dem Gesetz gleich zu behandeln, ist d
verletzt, wenn eine Gruppe von Normadres
ten im Vergleich zu anderen Normadressat

anders behandelt wird, obwohl zwischen bdi

den Gruppen keine Unterschiede von solch
Art und solchem Gewicht bestehen, dass si
die ungleiche Behandlung rechtfertigen kon
ten.

Rechtfertigung der Ungleichbe-
handlung = Suche nach Grinden (tg
séchliche Unterschiede und Differen
zierungsziel), die die Ungleichbehan
lung rechtfertigen kénnen.

aa) Gewichtung der Ungleichbehan
lung nach Art und Schwere (In-
tensitat der Ungleichbehandlung

bb) Rechtfertigung der Ungleichbe-
handlung

Grinde (tatséachliche Unterschig
und Differenzierungsziel) von
solcher Art und solchem Gewich
dass sie die Ungleichbehandlun
rechtfertigen kénnen:

- legitimes Differenzierungsziel

- legitimes Differenzierungskri-
terium

- Ungleichbehandlung muss ge-
eignet und erforderlich sein,
um Differenzierungsziel zu er-
reichen

- Ungleichbehandlung muss in
einem angemessenen Verhaltn
zum Differenzierungsziel bzw.
den tatsachlichen Unterschieds
stehen (Verhaltnismanigkeit

von wesentlich Ungleichem bzw. einer will-
saklirlichen Ungleichbehandlung von wesentlich
erGleichem.

Evidenzkontrolle: Die Ungleichbe-
thandlung ist willkirlich, wenn die zu
- ihrer Rechtfertigung herangezogenen
dérinde evident unsachlich oder zur
Erreichung des Differenzierungszieles
ungeeignet sind.
d-

N—r

de

Q —~

S

1%

i.e.S.
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IV. Sonderprobleme

1. Gleichheit im Unrecht?

Bedeutung derartiger Erwagung sowohl im Hinblickdie ,,Abwehr” gleichheitswid-
riger Beeintrachtigungen als auch auf die Fordeglaghmafiger Begiinstigungen.

H.M.: keine ,Gleichheit im Unrecht”

Beispiel - EinStraftater kann keine Straflosigkeit mit dem Hinweis daraurfiern,
dass ein anderer Gesetzesbrecher nicht verfolgtemast oder durch ein Fehlurteil
freigesprochen wurde.

Beispiel: Ein Anspruch auf eirlRenteim gesetzlich nicht vorgesehenen Umfang kann
nicht damit begriindet werden, dass in einem andesibrebenfalls die Rente falsch (zu
hoch) berechnet worden ist.

Beispiel: Abrissverfliigung gegen ungenehmigtes und baurechtlich unzulasBaes
werk; Frage, ob der Gleichheitsgrundsatz verlstztwenn Behorde in Vergleichsfallen
nicht eingeschritten ist.

Nach den in der Rechtsprechung entwickelten Grunds&6nnen solche Vergleichs-
falle, in denen (noch) nicht eingeschritten wurdd, ausnahmsweise dann entgegenge-
halten werden, wenn es der Art des Einschreiterjedam System fehlt, fir die Art des
Vorgehens, auch in zeitlicher Hinsicht, keine aiclgtenden Griinde sprechen und des-
halb die Handhabung als willkirlich angesehen werdass (vgl. OVG Liuneburg
OVGE 20, 411; BVerwG DVBI.1973, 636, 639). In diss€alle handelt es sich um
Ermessensangelegenheiten; die ,Baubeseitigung” miakg sondern ,kann” von der
Baubehdrde angeordnet werden (vgl. Art.82 S.1 BagBaEine willkirliche Handha-
bung stellt eine ermessensfehlerhafte Entscheidangdurch eine gleichméRige Ver-
waltungspraxis kann eine ,Selbstbindung der Vemwvajt entstehen.

2. Bindung fur Verwaltung

Problem: Bindet der Gleichheitssatz einen Tragemilicher Gewalt nur in seinem
konkreten Zustandigkeitsbereich?

Beispiel: Durchfihrung des BSHG (ab 1.1.2005: SGB durch Hunderte von Land-
kreisen (oder kreisfreien Gemeinden); Ausfihrung Bandesrecht durch eine Vielzahl
von Tragern offentlicher Gewalt mit jeweils eigengiumlichen Zustandigkeitsberei-
chen, vgl. Art.28 Abs.2 S.2 GG i.V.m. § 96 Abs.1,8 97 BSHG. Bedeutung von
(Bundes-) Verwaltungsvorschriften gem. Art.84 AbG@.

BVerfGE 79, S.127 - Verschiedenbehandlung durcboleedene Verwaltungstrager

S.158: ,Art.3 Abs.1 GG ... verlangt lediglich dBeichbehandlungder Burgedurch den namili-
chen - zustandigen, nicht aber ihre Gleichbehandlung durch mehnesaginander unabhéangige
Verwaltungstrager (vgl. BVerfGE 21, 54, 68 m.w.N.).”

~LAusweg”: Einraumen von Ermessen zumindest hinBathtles sog. Auswahlermes-
sens (vgl. z.B. 8 4 Abs.1 und Abs.2 BSHG; danacfuiser Form und Mal3 der Sozial-
hilfe ... nach pflichtmaRRigem Ermessen zu ents@meidoweit dieses Gesetz das Ermes-
sen nicht ausschlief3t.”)
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3. Bindung fur Gerichte

Vergleichbare Problematik fir die Entscheidunggkdtit der Gerichte, die ebenfalls
jeweils einen bestimmten Zustandigkeitsbereich habe

BVerfGE 45, S.187 - gleichmaRige Strafpraxis

S.260 f.: ,Gerade bei einem so schwerwiegendenréehen wie dem Mord ist ein durch das-
bot der materiellen Gerechtigkeitgerechtfertigtes Anliegen auf ein@glichst gleichmaRige
Strafpraxis hinzuwirken.”

Die absolute Strafdrohung in § 211 StGB stellt emiBeitrag zur Rechtssicherheit und gleichma-
RBigen Bestrafung der Straftater” dar.

BVerfGE 67, S.90 - Bedeutung fur die rechtsprecke@dwalt

LS: ,Auch eine zweifelsfrefehlerhafte Anwendung einfachen Rechtbegrindetllein noch
keinen Verstol3 gegen den allgemeinen Gleichheitsgat

BVerfGE 19, S.38 - Rechtsprechungsénderung grunasérzulassig

S.47: Der Gleichheitssatz verlangt nicht, ,daf eiimenal hdchstrichterlich entschiedene Rechts-
frage niemals mehr anders entschieden werden darf.”

BVerfGE 66, S.331 - Gebot der Rechtsanwendungsdieit (Gerichte)

S.335 f.; ,Der allgemeine Gleichheitssatz gebiBethtsanwendungsgleichheials eineGrund-
forderung des RechtsstaatsDas bestehende Recht ist ausnahmslos ohne Andeh&erson zu
verwirklichen; jeder wird in gleicher Weise durcie dNormierungen des Rechts berechtigt und
verpflichtet; es ist den Gerichten verwehrt, besteles Recht zugunsten oder zu Lasten einzelner
Personen nicht anzuwenden.”

4. Entscheidungsausspruch des BVerfG bei gleichhswidriger Begunstigung
bestimmter Gruppen

Problem: i.d.R. erstrebt der Benachteiligte eime torenthaltene Begunstigung. Die
Nichtigerklarung der entsprechenden gleichheitsgideglnstigenden Vorschrift besei-
tigt zwar die Ungleichbehandlung, aber auch jegliBlegunstigung.

BVerfGE 8, S.28 - Unzulassigkeit einer Richtervgdau § 6 BesoldungsAndG
v. 6.12.51

S.36: ,Eine auf Art 3 GG gestiitzte EntscheidungBlesdesverfassungsgerichts mu @estal-
tungsfreiheit des Gesetzgebensach Mdéglichkeit wahren.”

LS 3: Begunstigt der Gesetzgeber uiterstol3 gegen Art. 3 GGbestimmte Gruppen, so kann
dasBVerfG entweder die begunstigende VorscHiift nichtig erklaren oderfeststellen daf die
Nichtbericksichtigung einzelner Gruppesrfassungswidrigist. Esdarf jedoch dieBegiinsti-

gung nicht auf die ausgeschlossenen Gruppeamstrecken, wenn nicht mit Sicherheit anzunehmen
ist, dal der Gesetzgeber bei Beachtung des ArG 8iGe solche Regelung getroffen hatte.

BVerfGE 15, S.121 - Unzulassigkeit einer Richtelage zu § 25 Abs.1 des Gesetzes
Uber eine Altershilfe fir Landwirte v. 27.7.57

S.125: ,Ein Eingriff in die Entscheidungsfreihe#siGesetzgebers entféllt, wenn fir die Herstel-
lung der Gleichheit nur die eine Regelung mogliérey’
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V. Gleicher Zugang zu den 6ffentlichen Amtern (Art33 GG)

1. Art.33 Abs.2; Art.33 Abs.5

Bei der Ubertragung eines offentlichen Amtes dafits anderes zahlen algignung’”,
»Befahigung und ,fachliche Leistund'.

Insbesondere im Hinblick auf die ,Eignung” ist eiseits ein weiter Beurteilungsspiel-
raum eroffnet; andererseits greifen die spezigBgichheitssatze (z.B. Art.3 Abs.2 und
3 GG) ein mit der Wirkung, dass die Eignung naam diert normierten Kriterien nicht
bejaht oder verneint werden darf (gleichsam ,vexhetBeurteilungskriterien”).

Verhéaltnis von Art.33 Abs.2 GG zu Art.6 GG

BVerfGE 44, S.211 - Verschiebung der Berufung is Baamtenverhéltnis wegen zu
erwartender Niederkunft

S.215: Art.6 GG verbietet es grundsatzlich, in d&chwangerschaft der Bewerberireinen
sachlich vertretbaren Grund (einen voriibergeheiemgel defEignung im Sinne vorArt.33
Abs.2 GG) zu erblicken, der es rechtfertigt, die Berufung Beamtenverhaltnis bis zum Ablauf
des absoluten Beschaftigungsverbotes fiir Schwangeiiekzustellen”.

2. Art.33 Abs.3 GG

BVerfGE 79, S.69 - Zulassung als Kreisrat bei Ense) der vorgeschriebenen Eides-
leistung durch eine feierliche Beteuerung

S.75: ,Art.33 Abs.3 S.1 GG bestimmt, daR Gemul3 staatsbirgerlicher Rechtaunabhéngig ist
von dem religisen Bekenntnispunkt. Diese Gewastrlag hagrundrechtsgleichen Charakter,

wie Art.93 Abs.1 Ziff.4a GG zeigt; sie findet sigtsoweit inhaltsgleich in Art.140 GG i.V.m.
Art.136 Abs.2 WRV". ... ,Der GenuR} staatshirgericiRechte schlie3t eikommunalmandate,

die aufgrund des passiven Wahlrechts errungen wasitel, auch antreten und austben zu dirfen.
Dieser Genuf soll nicht nur von der Zugehdérigkeieiner organisierten Religionsgemeinschaft
unabhangig sein, sondern von jedem - auch indillittesonderen - religiosen Bekenntnis”.

Entsprechendes gilt grundsatzlich auch fur die &ilag zu 6ffentlichen Amtern.

Ausnahme: Soweit das Amt nach anderen VorschriftenGG zulassigerweise - z.B.
konfessionell oder parteipolitisch - gebundendstfen auch konfessionelle oder par-
teipolitische Gesichtspunkte bertcksichtigt werfi@vierfGE 39, 334, 368 - Berlick-
sichtigung des Geschlechts bei der Leiterin einadéhenschule; BVerfGE 39, 334,
368 - Bertcksichtigung der Konfession von LehrerBakenntnisschulen; BVerfGE
41, 29, 60; 41, 65, 87 - Beriicksichtigung der Keaien bei Lehrern an christlichen
Gemeinschaftsschulen).
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3. Hergebrachte Grundsatze des Berufsbeamtentums

a) Allgemeines

Einfluss auf den Zugang zu den o6ffentlichen Ami@mgang zum o6ffentlichen Dienst)
haben vor allem auch die ,hergebrachten GrundstggdBerufsbeamtentums”, die gem.
Art.33 Abs.5 GG zu regeln sind und geregelt worsied (Beamtenrechtsrahmengesetz;
Beamtengesetze des Bundes und der Lander).

Inhalt der hergebrachten Grundsétze:

- Lebenszeitprinzip

- hauptberufliche Bindung des Beamten

- Leistungsprinzip - dies ist bereits Inhalt vort.88 Abs.2 GG

- Laufbahnprinzip (Beamter muss spezielle Vorbilglumd Ausbildung fiir die Amter
seiner Laufbahn mitbringen)

- Fursorgepflicht des Dienstherrn
- Treuepflicht des Beamten
- Alimentationsprinzip

- Legalitatsgrundsatz (bei der Begrindung des Belawerhaltnisses; im Hinblick auf
Besoldung und Versorgung; im Hinblick auf die Vasetzungen fur die Beendi-
gung eines Beamtenverhaltnisses)

- Neutralitatsprinzip

- Kaoalitionsrecht (eingeschréankt: kein Streikrecht)
- Rechtsweggarantie

- Haftungsprivileg

b) Treuepflicht des Beamten
Regelungen der beamtenrechtlichen Treuepflicht

§ 35 Abs.1 BRRG: Der Beamte ... muss sich durah gesamtes Verhalten zu der frei-
heitlichen demokratischen Grundordnung i.S. desx@gasetzes bekennen und fir de-
ren Erhaltung eintreten.

Abs.2: Der Beamte hat bei politischer Betéatigurgjethige Mafigung und Zurtckhal-
tung zu wahren, die sich aus seiner Stellung gdsmrder Gesamtheit und aus der
Rucksicht fur die Pflichten seines Amtes ergibt.

8§ 52 Abs.2 BBG: Der Beamte muss sich durch seiargess Verhalten zu der freiheitli-
chen demokratischen Grundordnung i.S. des Gruntigssbekennen und fur deren
Erhaltung eintreten.

Art.62 Abs.2 BayBG: Der Beamte muss sich durch gesamtes Verhalten zu der frei-
heitlichen demokratischen Grundordnung i.S. des@gasetzes und der Verfassung
bekennen und fur ihre Erhaltung eintreten. Mit éiegerpflichtung des Beamten ist
insbesondere unvereinbar jede Verbindung mit édaetei, Vereinigung oder Einrich-
tung, die die freiheitliche demokratische Grundamtpi.S. des Grundgesetzes und der
Verfassung ablehnt oder bekampft, oder die Untemstigy anderer verfassungsfeindli-
cher Bestrebungen.
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Praktisch wirken diese Pflichten wie eine Eignurmgaussetzung, die bei der Einstel-
lung in den offentlichen Dienst tGberprift wird.

Problematik der Prognose/Beweisbarkeit!
BVerfGE 39, 334, 346 ff. - Extremistenbeschluss

Zu den Fragen: Politische Treuepflicht und ihr lijRéerstol3 gegen Treuepflicht als
Dienstverletzung; Voraussetzung fur Berufung inBeaverhaltnis (LS 4); Prifung
der Verfassungstreue eines Bewerbers durch dieelinsggsbehérde (LS 5); Geltung
fur jedes Beamtenverhaltnis; Geltung fur den Vceliengsdienst, Unterlagen fir Beur-
teilung der Verfassungstreue; Zugehorigkeit zuasstingsfeindlicher Partei (LS 8).

BVerfGE 46, S.45 - Juristischer VorbereitungsdietstNichtbeamter

S.52: ,Auch einéBeschéaftigung im &ffentlichen Dienst au3erhalb deBeamtenverhaltnisses
einschlieBlich einer voriibergehenden Beschaftigomgffentlichen Dienst zum Zwecke der Be-
rufsausbildung” ist ,nicht véllig unbeschrankt jede@nn zuganglich ...”. Es ,verbietet ... sich je-
denfalls, Bewerber, die darauf ausgehenfrideitliche demokratische Grundordnung zu be-
eintrachtigen oder zu beseitigen, in die praktisghsbildung zu ibernehmen. Die in diesen Kons-
titutionsprinzipien unserer Verfassung enthalteWartentscheidungen schliel3en es aus, daf’ der
Staat seine Hand dazu leiht, diejenigen auszuhildierauf die Zerstérung der Verfassungsord-
nung ausgehen.”

Somit ergeben sich auch bei Angestellten und Aebeitm 6ffentlichen Dienst Anfor-
derungen, die denen der Beamten entsprechen; siernveach der konkreten Stellung,
dem Aufgabenkreis, der Funktion der jeweils ausggubatigkeit bestimmt.

BVerfG NJW 1989, S.1374 ff. - ,,Funktionsbezogeneuepflicht”

Problem: Spannungsverhaltnis von Art.33 Abs.2, Blt&G zum Parteienprivileg des
Art.21 Abs.2 GG.

Nach der Rechtsprechung ist eine Berucksichtigemg/érfassungswidrigkeit einer
Partei im Rahmen der Einstellung eines Parteinaidiglioder Sympathisanten zulassig,
auch wenn die Partei nicht verboten worden ist.

Vgl. Skript Staatsrecht |, G. I. 6. Parteienverbot.

4. Aktuelle Problematik: Frauenquoten im 6ffentlichen Dienst

Art.33 Abs.2; Art.3 Abs.2, 3 Abs.3 GG
Vgl. VG Bremen, NJW 1988, S.3224 ff.

OVG Munster, NJW 1991, S.501 f. = DVBI. 1991, 118

EuGH NJW 1995, S.3109 f. - Frauenquoten

S.3109:,16. Eine nationale Regelung, wonach Fradiendie gleiche Qualifikation wie ihre
mannlichen Mitbewerber besitzen, ..., bei einerdBadrung automatisch der Vorrang eingerdumt
wird, bewirkt ... eineDiskriminierung der Manner aufgrund des Geschlechts.”

S.3110: ,22. Eine nationale Regelung, die den Frdug Ernennungen oder Beférderungen abso-
lut und unbedingt den Vorrang einrdumt, geht .eriddneFdrderung der Chancengleichheithi-
naus und Uberschreitet damit die Grenzen der ir2 Avt der Richtlinie vorgesehenen Ausnah-
men.”

Lit.: Sachs, NVwZ 1981, S.437 ff.
Battis u.a., DVBI.1991, S.1165 ff.
Kruse, DOV 1991, S.1002 ff.
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J. Ehe, Familie und Schule

I. Schutz von Familie und Ehe (Art.6 GG)

1. Allgemeines

» Eheist die durch Eheschlieung erfolgte Verbindung Mann und Frau zu einer
umfassenden, grundsatzlich unauflésbaren Lebensgschaft.
» Familie ist die Gemeinschaft von Eltern und Kindern (eedeamilie); auch sog.
Restfamilie (Kind und ein sorgeberechtigter Elteiit
* Im Hinblick auf Ehe und Familie enthalt Art.6 Ab<a15
- eine Einrichtungsgarantie
- ein Abwehrrecht
- eine Forderungs- und Schutzpflicht, der ein Stdmgpruch entspricht.
» Unterschiedlicher Schutz der Familie je nachdem, ob
- Lebens- und Erziehungsgemeinschaft
- Hausgemeinschaft
- Beistandsgemeinschaft
- (bloRRe) Begegnungsgemeinschatft.
* Art.6 Abs.2 GG gewabhrleistet Elternrecht und -pitidoeschrankt durch
Art.6 Abs.2 S.2 und Abs.3 GG

2. Institutsgarantie

BVerfGE 6, 55 - Steuersplitting (Haushaltsbestengyu

LS (5 Abs.1): ,Art.6 Abs.1 GG ist nicht nur ein gdsisches Grundrecht” zum Schutz der spezifi-
schen Privatsphare von Ehe und Familie sdmsétutsgarantie, sondern darlber hinaus zugleich
eineGrundsatznorm, d.h. eine verbindliche Wertentscheidung fur desagnten Bereich des Ehe
und Familie betreffenden privaten und 6ffentlictiechts.”

S.72 f.: ,Nur diese Deutung wird auch déitenden Prinzip des sozialen Rechtsstaatsd der
Einordnung der Norm in den Grundrechtsteil der ¥ssting gerecht. Der Uber die Institutsgarantie
hinausreichende Sinngehalt des Art.6 Abs.1 GG dineth die Entstehungsgeschichte bestatigt.”

S.76: ,Der in Art.6 Abs.1 GG statuierte besonderkulz der staatlichen Ordnung fir Ehe und
Familie umschliel3t ... zweierldrositiv die Aufgabe fur den Staat, Ehe und Familie nichitwor
Beeintrachtigungen durch andere Krafte zu bewatls@mjern auch durch geeignete MalZnahmen
zu férdernnegativ das Verbot fir den Staat selbst, die Ehe zu sghadider sonst zu beeintrach-
tigen.”

BVerfGE 80, S.81 - Ausweisung/Nachzug

S.92: ,Art.6 Abs.1 GG sichert als InstitutsgaramténKern der das Familienrecht bildenden Vor-
schriften insbeddes Birgerlichen Rechtggegen eine Aufhebung oder wesentliche Umgestaltung
und schiitzt gegen Maflinahmen, die bestimmende Méxldna Bildes von der Familie, das der
Verfassung zugrunde liegt, beeintrachtigen (BVerf®k1, 40).”

BVerfGE 31, S.58 - ,Verweltlichte” biurgerlich-red¢iche Ehe (Spanierentscheidung)

S.82 f.: ,Zwar ist auch nach Art.6 Abs.1 GG und dégntschen Eherecht die Ehe eine auf Le-
benszeit geschlossene Gemeinschaft; sie ist abegmundsatzlich”, nicht absolut unaufléslich
(vgl. BVerfGE 10, 59, 66). Das Schutzgebot Werfassung gewébhrleistedie Institution der
Ehe nicht abstrakt, sondern in deusgestaltung wie sie derherrschenden in der gesetzlichen
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Regelung maRgebend zum Ausdruck gelangtesthauungenentspricht (vgl. BVerfGE 6, 55,

82; ...). Demnach liegt der Verfassung 8#d der ,verweltlichten” burgerlich-rechtlichen Eh e
zugrunde, zu dem es auch gehort, daf? die Ehegattenden vom Gesetz normierten Vorausset-
zungen geschieden werden kénnen und damitBheschlieRungsfreiheitwieder erlangen (vgl. E.
Scheffler, aaO., S.283f., s.a. Motive zu dem Entwimes Birgerlichen Gesetzbuches, Band 1V,
S.562f.)."

BVerfGE 81, S.1 - Schlisselgewalt

S.6 f.: ,Der Gesetzgeber (hat) daschtsinstitut der Ehein einer seiner Natur und Funktion ent-
sprechenden Weise auszugestalten ... Wie der @ebetzdieAusgestaltungvornimmt, ist Sache
seinemolitischen Entscheidung solange er den ihin Art.6 Abs.1 GG aufgetragenen Schutz
nicht auf3er acht 1aRt ...”

Aufenthaltsrecht fir adoptierte Auslander

BVerfGE 80, S.81 - Ausweisung/Nachzug

LS: ,Hat ein Deutscher einen erwachsenen Auslaadeptiert, begriindet der duréint.6 Abs.1
GG gewahrleistet&chutz derso entstandendramilie regelmaRidein Aufenthaltsrecht des
Auslanders.”

S.92: Aufenthaltsrechtliche Schutzwirkungenentfaltet Art.6 Abs.1 GG fiir einen adoptierten
erwachsenen Auslandeicht als Institutsgarantie oder als Freiheitsrecht sondernalswertent-
scheidende Grundsatznornd

S.93: Diese ,erreicht zwar nicht das Mal3 an Verdich#eit, das der Institutsgarantie oder dem
Freiheitsrecht eigen ist. Der zur Bertlicksichtigéamgiliarer Bindungen verpflichtetéchutzauf-

trag des Staatesirkt jedoch auf die ganze die Familie betreffefdxhtsordnung ein, mag sie zu
Eingriffen ermachtigen, zu Leistung und Teilhabesbhtigen oder zum Handeln, Dulden oder Un-
terlassen verpflichten.”

S.94: ,Soweit eine Familie zwischen einer Mutted ilirem als Erwachsenen adoptierten auslan-
dischen Sohn Uber eilegegnungsgemeinschaftinausgehend alebensgemeinschafyefihrt
werden soll, ist die Versagung der Aufenthaltsdnasiim Hinblick auf Art.6 Abs.1 GG jedenfalls
dann unbedenklich, wenn keine Lebensverhaltnissteben, die einen lber die Aufrechterhaltung
der Begegnungsgemeinschaft hinausgehenden faraiietichen Schutz angezeigt erscheinen las-
sen.”

S.95: ,Unabhéngig hiervon kénnte Art.6 Abs.1 GGtegjehende aufenthaltsrechtliche Schutz-
wirkungen zeitigen, wenn einer der Beschwerdefliatédie Lebenshilfe des anderen angewiesen
ware und diese Hilfe sich nur in der Bundesrepubl#utschland erbringen liel3e. Unter diesen
Voraussetzungen erfillt die Familie im Kern die Kion einerBeistandsgemeinschaft

BVerfGE 31, S.58 - Spanierentscheidung

S.69 f.: ,Die Freiheit der EheschlieBung” 1aBegsetzliche Regeln liber die Formen der Ehe-
schlieBungund ihre sachlichen Voraussetzungen nicht nusangern setzt sie geradezu voraus.
Dies ergibt sich aus dentrennbaren Verbindung des Grundrechts mit der Ingitutsgarantie,

die notwendig eine rechtliche Ordnung verlangt. Ypéewirklichung der Wertentscheidung des
Art.6 Abs.1 GG bedarf einer allgemeinen familiefitéchen Regelung, welche diejenige Lebens-
gemeinschaft zwischen Mann und Frau, die als EheSgbutz der Verfassung geniel3t, rechtlich
definiert und abgrenzt (vgl. BVerfGE 28, 324, 3@jese Regelung muf3 aber die wesentlichen,
das Institut der Ehe bestimmenden Strukturpringijpieachten, die sich aus derknipfung des
Art.6 Abs.1 GG awvorgefundene, tiberkommene LebensformenV. mit dem Freiheitscharakter
des verbirgten Grundrechts und anderen Verfassorgsn ergeben - etwa dBsinzip der Ei-
nehe- (vgl. BVerfGE 10, 59, 66f.; 29, 166, 176). Magch das hergebrachte Birgerliche Recht
weitgehend mit diesen Strukturprinzipien Giberemsien, so kann nicht umgekehrt der Inhalt der
Institutsgarantie Uberhaupt erst aus dem einfaBleaht erschlossen werden, so dal3 dieses niemals
der Verfassung widersprechen kdnnte ... Vielmehsseii dieeinzelnen Regelungen des Birger-
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Lit.:

lichen Rechts an Art.6 Abs.1 GG als vorrangiger, $lest die Grundprinzipien enthaltender
Leitnorm gemessenwerden (vgl. BVerfGE 10, 59, 66; 24, 104, 109)w@hat der Gesetzgeber
hierbei einen erheblichgBestaltungsspielraum z.B. bei der Regelung der Form der Eheschlie-
Bung, der Ehemiindigkeit, der Voraussetzungen déégung. Dennoch kénnen etwa zu strenge
oder zu geringe Sach- oder FormvoraussetzungetaechlieRung mit déreiheit der Ehe-
schlieBungoder anderen sich aus der Verfassung selbst erdeb8trukturprinzipien der Ehe
unvereinbar sein. Ebenso kann die Anwendung eiesetglichen Regelung im Einzelfall dagegen
verstoRen oder allgemeine Verfassungsprinzipiea etwa den Grundsatz der VerhaltnismaRig-
keit, verletzen.”

Katz, § 30 Rdnr.744 ff.
Hesse, Rdnr.457 ff.
Pieroth/Schlink, Rdnr.633 ff.
Schmalz, Rdnr.744 ff.
Stein, § 36

3. Hinweis auf weitere Inhalte des Art.6 GG

a) Art.6 Abs.2 GG - Elternrecht

Erziehungsrecht/Erziehungspflicht/Elternverantwogidwnterhaltspflicht/Anspruch der
Kinder

BVerfGE 24, S.119 - Erziehungspflicht als wesensimsender Bestandteil

LS 3: ,Art.6 Abs.2 GG garantiert ddfitern gegenliber dem Staat déarrang als Erziehungs-
trager. DiesesElternrecht enthalt als wesensbestimmenden BestanditeiPflicht zur Pflege

und Erziehung der Kinder; Eltern, die sich dieser Verantwortung entziel&mnen sich gegeni-
berstaatlichen Eingriffen zum Wohl des Kindesnicht auf das Elternrecht berufen.”

S.135 f.: Die ,Pflichtbindung unterscheidet dasHitecht von allen anderen Grundrechten; sie ist
auch anderer Art als die Sozialgebundenheit desniigns (vgl. Art.14 Abs.2 GGn Art.6
Abs.2 S.1 GG sind Rechte und Pflichten von vornheire unldslich miteinander verbunden”

BVerfG NJW 1998, S.2515 - Rechtsschreibreform

S.2520 f.: ,(a) Die Unterrichtung von Schulerinnerd Schilern nach der reformierten
Rechtschreibung istir die Austibung des Elternrechts nicht von wesenither Bedeutung

(aa) Zwar gehort zurziehungsrecht der Eltern aus Art. 6 Abs. 2 Satz 1 GG auch das Recht,
die Sprachkompetenz ihrer Kinder zu fordern, ihnen die Kenntnis dékechtschreibregeln zu
vermitteln und sie zu schriftlicher Kommunikation mit Eltasnd Dritten zu befahigen.
Rechtschreibunterweisungist indessemicht in erster Linie eine Sache der Eltern Sie hat
vielmehr imSpannungsverhaltniszwischen Elternrecht und staatlichem Erziehungsaufag
traditionell eine groRRere Affinitdt zum schulischgereich als zum Einwirkungsbereich der Eltern
(vgl. zu diesem Aspekt BVerfGE 47, 46 (75)). Zungatiseit Einfiihrung der allgemeinen Schul-
pflicht sind der Rechtschreibunterricht und die tBesiung seiner Grundlagen vornehmlich eine
Aufgabe von Staat und Schule; die Eltern werderdbelermittlung richtigen Schreibens, wenn
Uberhaupt, nur BVerfG, 1 BvR 1640/97 (47) - Redmisibreform begleitend und unterstiitzend t&-
tig. Auch wenn die Rechtschreibung staatlichen Normnterliegt, ist die darauf beruhende
Rechtschreibunterweisung wertfreie Wissensvermigtlditr die die Schule als darauf vorbereitete
und mit entsprechend befahigtem Personal ausgastataatliche Einrichtung am ehesten geeignet
ist und die deshalb zum typischen Aufgabenbereiesed Einrichtung gehort (vgl. BVerfGE 47,

46 (75)). Dal3 Rechtschreibunterricht den Erziehpiagsder Eltern ernsthaft beeintrachtigen
kdnnte, ist nicht ersichtlich.
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BVerfGE 68, S.256 - Bestimmung der Leistungsfahiipgimes geschiedenen, seinen
Kindern aus erster Ehe unterhaltspflichtigen Etgls auch durch seine Arbeits- und
Erwerbsfahigkeit

S.267 ff.: ,.DieUnterhaltspflicht der Eltern ... besteht nicht allein nach Birgerlichem Recht .
sondern ist zugleicBestandteil des Grundrechts aus Art.6 Abs.2 GGvgl. BVerfGE 31, 194,
207; ...). Die Verantwortung der Eltern fir ihrenider aus erster Ehe, einschlie3lich der Befriedi-
gung ihres Lebensbedarfs, erlischt weder durclct@scheidung noch durch das Eingehen einer
neuen Ehe, unabhangig von der Ubertragung defiefien Sorge ...”

.Das Elternrecht des Grundgesetzes garantiericht einen Anspruch des Vaters oder der Mutter
darauf, die Versorgung eines Kleinkindes ohne Ribkauf andere Kinder zu gestalten. Das
Recht der Kinder aus einer friiheren Ehe auf eine gaunde kérperliche und geistige Entwick-
lung besteht in gleicher Weise.”

BVerfGE 84, S.168 - Verlust des Sorgerechts; Verfagswidrigkeit des § 1738 BGB

S.180: ,Dastlternrecht bedarf degesetzlichen Ausgestaltungdenn die Pflege und Erziehung
eines Kindes setzt rechtliche Befugnisse im Veniigiltum Kind, vor allem auch gegeniber Drit-
ten, voraus. Den Eltern ehelicher Kinder und dergedgerechtigten Elternteil nichtehelicher Kin-
der stellt der Gesetzgeber diggfugnisse in Form der in der elterlichen Sorge geémdelten
Rechtezur Verfigung. Anderemragern des Elternrechts aus Art.6 Abs.2 GQarf er entspre-
chende Befugnimicht ohne rechtfertigenden Grund verweigern Das bedeutet nicht, daR die zi-
vilrechtlichen Vorschriften Giber die elterliche §erin ihrer konkreten Ausgestaltung durch Art.6
Abs.2 GG gewahrleistet werden. Der Schutz desritkehts, das die treuhanderische Wahrneh-
mung der Belange des Kindes umfafdt, erstrecktabien auf die wesentlichen Elemente des Sorge-
rechts, ohne die Elternverantwortung nicht ausgeigotien kann.”

b) Art.6 Abs.3 GG - Trennung des Kindes von der Faiitie

BVerfGE 24, S.119 - Adoption

LS 2: ,Trennung von der Familie” i.S.d. Art.6 Ab<z25 bedeutet ditatsédchliche Trennungbei
grundséatzlichenfrortbestand der Eltern-Kind-Beziehungund der darauf beruhenden Rechte und
Pflichten. - Diese aus dem Wortlaut und Sinn gewoenAuslegung wird durch die Entstehungs-
geschichte unterstiitzt.

S.138: Art.6 Abs.3 ,gewahrt eibwehrrecht gegen staatlich®lalinahmen dieohne gesetzli-

che Grundlageundohne Vorliegen bestimmter VoraussetzungeKinder von ihrer Familie
trennen, und begriindet zugleich einen Vorbehaldiir Gesetzgeber, unter diesen Voraussetzun-
gen die Trennung zuzulassen.”

BVerfGE 31, S.194 - Regelung des Umgangsrechtshdiaes Vormundschaftsgericht

S.210: Art.6 Abs.3 ,ist in der Grundtendenz durénEtfahrungen der nationalsozialistischen
Zeit motiviert und wendet sichegendie ,Wegnahme” der Kinder von ihren Eltern zum Zwe
einer staatlichen, in totalitaren Staaten Ublicheangserziehung sie hat partielle Eingriffe des
Staates bei grundsatzlichem Fortbestand des EimahVerhaltnisses zum Gegenstand (vgl.
BVerfG 24, 119, 139 ff.). Es versteht sich von sgldal eine Verkehrsregelung ,i.S.d. § 1634
BGB” keine solche vom Verfassungsgeber abgelehraBridhme darstellt”.

BVerfGE 76, S.1 - Familiennachzug

S.48: ,Dagrelative Trennungsverbotdes Art.6 Abs.3 ... (bildet) eirfgchranke fir MaRnahmen
in Auslibungdes staatlichen Wéachteramtes nach Art.6 Abs.2 GG. (vgl. BVerfGE 60, 79, 88f.)
... Art.6 Abs.3 GG betrifft Eingriffe, die eine Treung der Kinder von den Eltern zugunsten der
Begrundung eines staatlichen Erziehungseinflussesegen elterlichen Erziehungsversagens
zum Ziel haben (vgl. BVerfGE 24, 119, 142; 74, 1022 ff.).”

19¢



Seewald.2006 Grundrechte Uﬂ[mﬂ:@[kq]’ﬂ[pﬁnm

c) Art.6 Abs.4 GG - Mutterschutz

BVerfGE 60, S.68 - VerfassungsmaRigkeit der Nichibksichtigung der Mutter-
schutzzeiten bei der Berechnung der Anwartschatfitszen der Arbeitslosenversiche-
rung

S.74: Art.6 Abs.4 GG ... (enthalt) den bindendéuftrag an den Gesetzgeber.., jedeMutter
Schutz und Firsorge der Gemeinschafangedeihen zu lassen (...).

Das Schutzgebot aus Art.6 Abs.4 GG hat - auch Zadsind die Tendenz, den Gesetzgeber zu
verpflichten, wirtschaftliche Belastungen der Miitidie im Zusammenhang mit ihrer Schwanger-
schaft und Mutterschaft stehen, auszugleichenweg@chitzt Art.6 Abs.4 GG die Mutter in ver-
gleichbarer Weise wie Art.6 Abs.1 GG die Ehe unthifia (vgl. BVerfGE ...). Das gilt auch fir
das Gebiet der Sozialversicherung (vgl. BVerfGE31, 366; 55, 114, 127).

Indessen bedeutet das nicht, daR der Gesetzgdimdtegeware, jede mit der Mutterschaft zusam-
menhangende Belastung auszugleichen.”

Aul3erdem enthalt Art.6 Abs.4 GG ein echtes GrurdréVerfGE 55, S.154, 157 f.)

BVerfGE 32, S.273 - Keine abschliel3ende Prufung,weit der Schutz der Mutter
durch den Gesetzgeber verfassungsrechtlich geixtten

S.277: ,Es kann unterstellt werden, daf Art.6 Ali3@ den Bestand des Arbeitsverhéltnisses ei-
ner schwangeren Arbeitnehmerin gewéhrleistet umdGlesetzgeber anweist, dierdende Mut-
ter gegen den Verlust des Arbeitsplatzesu schiitzen”

BVerfGE 85, S.360 - Arbeitsverhaltnisse der Bestitji@in der Akademie der Wissen-
schaften der DDR

S.372: ,Art.6 Abs.4 GG ... schitzt berufstatigeuenavor dem Verlust ihres Arbeitsplatzes wah-
rend der Schwangerschaft und nach der EntbindwigBVerfGE 32, 273, 277).”

d) Art.6 Abs.5 GG - Uneheliche Kinder

Bindender Auftrag an Gesetzgeber zur Reform deseliehenrechts/Ausdruck bin-
dender verfassungsrechtlicher Wertentscheidundgyaterauch mittelbarer - Benachtei-
ligung wegen unehelicher Geburt

BVerfGE 85, S.80 - Gleichstellung ehelicher unchietelicher Kinder bei der Ausges-
taltung des Instanzenzuges fir Unterhaltsstreitigke

S.87 f.: ,Art.6 Abs.5 GG verpflichtet den Gesetzgeberdurch positive MalRnahmerichteheli-

chen Kindern die gleichen Bedingungen fiir ihre leibliche und seelibe Entwicklung und ihre
Stellung in der Gesellschafizu schaffen wie ehelichen Kindern. Gleichzeititgsdie Verfas-
sungsnorm albesondere Auspragung des allgemeinen Gleichheitssasund Schutznorm zu-
gunsten nichtehelicher Kinder der gesetzgeberis@estaltungsfreiheit Grenzen (vgl. BVerfGE
74, 33, 38 m.w.N.) ... Der Gesetzgeber (darf) sidheiner Anndherung der Stellung des nichtehe-
lichen Kindes an die des ehelichen Kindes (nichfjieden geben ... Das Ziel - die Schaffung
wirklich gleicher Bedingungen - ist ihm vielmehr Brundgesetz verbindlich vorgegeben. Gestal-
tungsfreiheit kommt ihm nur bei der Entscheidungriden einzuschlagenden Weg zu, soweit ver-
schiedene verfassungsmafige Losungsmdoglichkeiteviertligung stehen (vgl. BVerfGE 58, 377,
389 m.w.N.).”
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II. Schulwesen und Privatschulfreiheit (Art.7 GG)

» Schulaufsicht nach Art.7 Abs.1 GG (kein Grundrecimifasst
- die Befugnis des Staates, selbst Schulen zuhaiten
- die Aufsicht Uber alle Schulen, auch Privatschule

* Art.7 Abs.2 GG gewabhrleistet die PrivatschulfretheiU. verbunden mit einem
Subventionsanspruch, vgl. oben A. 1ll. 7. b)
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K.

Lit.:

Schutz der Grundrechte

Hesse, Rdnr.328 ff.
Katz, Rdnr.657

Schutz der Grundrechte durch die Exekutive

Art.1 Abs.3 GG bindet die Exekutive an die Gruntitec

Rechtsanwendung/Verfassungskonforme AuslegungsnsimeErmessensbereich
Verwaltungsinterner Rechtsschutz:

Widerspruchsverfahren (88 68 ff. VWGO; 88 779GG)
zusatzliche verwaltungsinterne Kontrollen (Vytt.59 Abs.2 BayGO)

Verwaltungskontrollen durch ,Rechtsaufsicht” UbetStverwaltungskorperschaften
(vgl. Art.108 ff. BayGO; 88 87 ff. SGB IV - Gememse Vorschriften fur die Sozial-
versicherung).

1.

Schutz der Grundrechte durch das Parlament

Gesetzgebung

Materiell-verfassungsrechtliche Bindungen (Art.1s£&bGG)
Formale Bindungen (Art.19 Abs.1 S.2 GG)
Wesensgehaltsgarantie (Art.19 Abs.2 GG)
Garantie des ,Menschenwirdekerns” eines jeden Gechts

2.

Petitionsrecht (Art.17 GG)

Voraussetzungen des Art.17 GG

Lit.:

Bitte (AuRerung eines Wunsches) oder BeschwerdggRines Mangels mit dem
Ziel seiner Beseitigung)

schriftlich
an einen Petitionsadressaten:

- die zustandigen Stellen = Behérden
- die Volksvertretungen (BTag, LTag [Art.115 BVpikmunale Vertretungen
[Art.56 Abs.3 BayGO])

Einschrankung durch Art.17a Abs.1 GG

Rechtsfolge: Anspruch auf sachliche Prifung unccBeisl, wie mit der Petition ver-
fahren wurde. Behandlung von Petitionen an dieaeghte durch Petitionsaus-
schusse (vgl. Art.45¢c Abs.1 GG)

Pieroth/Schlink, Rdnr.995 ff.
Stein, 8§ 54 |
Schmalz, Rdnr.958 ff.
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I1l. Schutz der Grundrechte durch Gerichte

Auch die rechtsprechende Gewalt ist Gber Art.1 263G an die Grundrechte gebun-
den. Alle Gerichte der einzelnen Gerichtszweigeehatie Grundrechte bei der Ausle-
gung und Anwendung von Normen und im gerichtlicklenfahren stets und standig zu
beachten. Soweit ein Gericht von der Verfassungsykeit einer entscheidungserhebli-
chen Norm eines formellen, nachkonstitutionelleis&zes Uberzeugt ist, besteht nach
Art.100 Abs.1 GG eine Vorlagepflicht zum BVerfG. dere Normen kann jedes Ge-
richt bei Verfassungswidrigkeit selbst ,verwerfeNbr einer Vorlage oder Nichtan-
wendung wegen Verfassungswidrigkeit ist die Modt@heiner verfassungskonformen
Auslegung zu prufen.

BVerfGE 85, S.1 - Kritische Bayer-Aktionére

LS 2: ,Es versto3t gegen das GrundrechtMeinungsfreiheit (Art.5 Abs.1 S.1 GG), wenn sich
jemand, der eine herabsetzed@tsachenbehauptung tber Dritteaufstellt, die nicht seinem ei-
genen Erfahrungsbereich entstammt, zur Erflllungesdarlegungslast nicht auf unwiderspro-
chene Pressemitteilung beziehen darf.”

~Werden diezivilrechtlichen Vorschriften im Lichte (von Art.5 Abs.1 GG) ausgelegtso darf
ein einzelner, der Presseberichte guten Glaubdgeeiftiund daraus verallgemeinernde Schluf3-
folgerungen zieht, erst dann zur Unterlassung ader Widerruf verurteilt werden, wenn die Be-
richterstattung erkennbar {iberholt oder widerrigénNichts anderes gilt fiir die Ubernahme von
Ausfuhrungen eines Abgeordneten.”

Bundesverfassungsgericht

- Zustandigkeitskatalog: § 13 BVerfGG

- Verfassungsbeschwerde (Art.93 Abs.1 Nr.4a GAQ®@H. BVerfGG)
- sonstige Verfahren

- vgl. Skript Staatsrecht I, E. lll. und IV.

IV. Prozessuale Grundrechte

1. Rechtsweggarantie (Art.19 Abs.4 GG)
Formelles Hauptgrundrecht

Voraussetzungen:

» Akt der 6ffentlichen Gewalt (hier nur i.S.v. Exekagt nicht: Legislative und Judika-
tive)

» Geltendmachen einer Rechtsverletzung = jedes silgeRecht
Rechtsfolge: Eroffnung des Rechtsweges

» Zulassigkeit des Rechtsweges, wobei eine Instasiz it

+ Nicht nur formaler, sondern effektiver Rechtsschingbes. durch umfassende
Nachprufung

Vgl. auch Skript Staatsrecht I, C. II. 9.
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2. Recht auf den gesetzlichen Richter (Art.101 GG)

* Richter sind
- das Gericht als Spruchkoérper
- die zur Entscheidung berufenen Personen

» Sie mussen durch Gesetz und Geschaftsverteilumgsptieindeutig wie moglich
bestimmt werden.

» Eine Verletzung bei Erlass gerichtlicher Entscheghn, insbes. wenn ein unzustan-
diges Gericht entscheidet, ist nur im Falle (obyek) Willkiir gegeben, nicht bei Irr-
tum.

» Eine Verletzung liegt insbes. vor, wenn ein Ausnagemicht (= fir die Entscheidung
von Einzelfallen gebildet) tatig wird (Art.101 AlsS.1 GG) - Abgrenzung zu grund-
satzlich zulassigen Gerichten fur besondere SaaokigelA\rt.101 Abs.2 GG)

Vgl. auch Skript Staatsrecht I, E. lll. 4. a).

3. Anspruch auf rechtliches Gehdor (Art.103 Abs.1 G

» Giltin jedem gerichtlichen Verfahren

« Gewahrleistet ist:
- die Information Gber den wesentlichen Verfahreofés
- die Gelegenheit, sich dazu zu aul3ern
- die Kenntnisnahme von der Stellungnahme durchGaacht

Vgl. auch Skript Staatsrecht I, E. lll. 4. b).

4. Keine Strafe ohne Gesetz (Art.103 Abs.2 GG)
nulla poena sine lege

» Strafen sind Kriminalstrafen, Bu3gelder und Didnipistrafen

» Erforderlich ist grundsatzlich ein formelles Gesé&ig muss die Voraussetzungen flr
die Strafbarkeit hinreichend bestimmt beschreilebenso die Straffolge.

* Art.103 Abs.2 GG verbietet:
- die (echte) Ruckwirkung (,bevor”)
- zu unbestimmte Gesetze
- die Analogie
- eine unvertretbar weite Auslegung.

BVerfGE 92, S.1 - Sitzblockade; Verfassungswidrigkler weiten Auslegung des Ge-
waltbegriffes in § 240 StGB

LS 3: Die von den Strafgerichten im Wege deslegungvorgenommendusweitung des Ge-
waltbegriffes ist mit GG Art. 103 Abs. 2 unvereinbar.

S.16: Art. 103 Abs. 2 GG setztaber nicht nur der Tatbestandsergdnzung, sondemdertat-
bestandsausweitenden Interpretation GrenzerDie Auslegung der Begriffe, mit denen der Ge-
setzgeber die ponalisierten Mittel bezeichnet dhaitf nicht dazu fuhren, dal3 die dadurch bewirkte
Eingrenzung der Strafbarkeit im Ergebnis wiedegahbben wird.”

S.18: ,Die Auslegung des Gewaltbegriffs in der heidbhterlichen Rechtsprechung hat folglich
gerade jene Wirkungen, die zu verhiiten Art.103 Rb8G bestimmt ist. Es laf3t sich nicht mehr
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mit ausreichender Sicherheit vorhersehenwelcheskdrperlicheVerhalten, das andere psy-
chisch an der Durchsetzung ihres Willens hindetboten sein soll und welches nicht. In demje-
nigen Bereich, in dem die Gewalt lediglich in kdpdaer Anwesenheit besteht und die Zwangs-
wirkung auf den Genétigten nur psychischer Natiymigrd die Strafbarkeit nicht mehr vor der
Tat generell und abstrakt vom Gesetzgeber, sondemach der Tat im konkreten Fall vom
Richter aufgrund seiner Uberzeugung von der Strafwidigkeit eines Tuns bestimmt Das
eroffnet betrachtliche Spielraume bei der Strablgrfng von Nétigungen.”

5. Verbot der Mehrfachbestrafung (Art.103 Abs.3 GG)

ne bis in idem

Betrifft nur eine Bestrafung wegen derselben Té&graund der allgemeinen Strafge-
setze. Zulassig bleiben disziplinar- und berufstietie Strafen neben der Kriminal-
strafe.

Art.103 Abs.3 GG greift auch nach einem Freispreich

Ausnahmen gelten fur die gesetzlich vorgesehenks #fér Wiederaufnahme und
fur das Verfahren nach einem Strafbefehl (str.).

6. Weitere Gewahrleistungen

Uber Art.2 Abs.1 GG i.V.m. dem Rechtsstaatspriffzipbes. UbermaRverbot) sind ver-
fassungsrechtlich abgesichert:

Rechtsschutzgewahrungsanspruch auch im Zivilgsoze
Keine Strafe ohne Schuld (nulla poena sine culpa)
Unschuldsvermutung bis zur Verurteilung

Verbot uberlanger Strafverfahren

Recht auf ein faires Verfahren

Schutz der Grundrechte durch européische Organe

. Menschenrechtskommission
. Européischer Gerichtshof fur Menschenrechte
. Europaischer Gerichtshof (Art. 220 ff. EG-Vegira

Vgl. oben A. X. und XI.

Lit.:

Murswiek, Die Individualbeschwerde vor denganen der Europaischen Men-
schenrechtskonvention - Zulassigkeitsvoraussetzynges 1986, S.8 ff.
Schweitzer/Hummer, Europarecht, Rn. 563 ff., 786 ff
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