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A. Rechtsquellen des Immissionsschutzrechts
Schrifttum: Bender u.g.Teil G, Rdnr. 41 ff.

l. Bundesrecht
1. Grundgesetz
a) Art.20a GG

eingefiigt durch 42. Gesetz zur Anderung des Grisedges (vom 27.10.1994, BGBI. |,
3146),

vgl. dazuBreuerRdnr. 34 m.w.N.: Art. 20a GG enthélt eihjektiv-rechtliches, anderen
Verfassungsprinzipien gleichgeordnegtaatszie] sowohlGestaltungsauftragan den par-
lamentarischen Gesetzgeber als auch verfassungselbanie Pflicht der Verwaltung und der
Rechtsprechung.

Problem: Die Klausenach Gesetz und Recht‘lasst die zentrale Frage offen, welche Staat-
sorgane im Streit- und Zweifelsfall die letztvertiinhe Entscheidung tber Inhalte und Gren-
zen des Umweltschutzes zu treffen hadilatorischer Formelkompromiss®) .

Hinweise auf die verschiedenen Entwurfe, das Ggebtmgsverfahren und weiterflihrende
Literatur beiBreuer, aaO.

b) Art. 74 Abs. 1 (i.V.m. Art. 72 Abs. 2) GG

KonkurrierendeGesetzgebungszustandigkedes Bunded\Ir. 24: Luftreinhaltung und
LarmbekampfungiNr. 11 (Recht der Wirtschaft): Zustandigkeit fiir die Riege sonstiger
Immissionen, z.B. Erschitterungen, Licht und Warhmesichtlich wirtschaftlicher Unter-
nehmenrn. 21-23(Schifffahrt, StraRenverkehr, Schienenbahnen usw.Hinblick auf
Immissionen, die von auf derartigen Verkehrswegahandenen Fahrzeugen herrihren.

c)  Art. 73 Nr. 6 (Luftverkehr) und Nr. 6 a (Eisenbahnen des Bundes)
Zustandigkeit des Bundes fir Immissionen der eatdpanden Fahrzeuge
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d)

Problem: Grundrechte als Grundlage (positiver) $hutzpflichten des Staates (insb.
aus Art. 2 Abs. 2 GG)

Schrifttum:Breuer, Rdnr. 23-27 m.w.N.: Ein umfassendes, auf Optiarigrgerichtetes
~,Umweltgrundrecht” (odefGrundrecht auf Umweltschutz*) gibt es
nicht.

BVerwG E 54, 211, 219 - Geretsried. VorbeugendehRarklage gegen Bebauungsplanung

LS 4:Bundesverfassungsrechtlictgibt es kein,Umweltgrundrecht” , das subjektiv-rechtlich einen wei-
tergehenden Schutz verleiht, als es die Art. 6. zugunsten jeweils bestimmter Schutzgiter tun (im
Anschluss an den Beschluss vom 26. Juni 1975 -B@evIl D 84.74 - Buchholz 11 Art. 1 GG Nr. 6 =
JuS 1976, 126, Nr. 11).

LS 6: AufArt. 2 Abs. 1 GG lasst sich eine solachbarklage grundséatzlichnicht stiitzen.

LS 7: Die durchArt. 2 Abs. 2 GG geschitzten hdchstpersonlichen Rechtsdlitdven, Gesundheit)
sind im Prinzip nicht weniger als das durch Art.Al#s. 1 GG geschiitzte Eigentum geeignet, esogr
Nachbarklage als Grundlage zu dienen.

Sachverhalt Die beklagte Stadt betreibt ein Verfahren Bebauungsplanung wonach eine unter
Landschaftsschutzstehende Flache der baulichen und gewerblichenudgtzugefiihrt werden soll. Un-
ter Vorgriff auf diese Planung wurde ein gewerldisiBauvorhaben vom zustandigen Landratsamt ge-
nehmigt. Klager sind ein rechtsfahiger Verein, den Naturschutz zu seiner satzungsmaRigen Aufgabe
gemacht hat, sowie pensionierte Beamte, die te#srier anderen Stadt, teils in einem andereneirtst
der beklagten Stadt wohnen.

Prozessuale Erwagungen

S. 215: ,Der erkennende Senat hat bereits in seirtail vom 8. September 1972 (BVerwG E 40, 323,
325 ff.) dargelegt, dass einem ged@é#alinahmen der Rechtsetzungyerichtetervorbeugenden Rechts-
schutz keine schlechthin durchgreifenden prozessualedétitisse entgegenstehen. Daran hélt er fest.
Wenn es gleichwohl einen Uber das Normenkontrdiddeen nach § 47 VwGO hinausgehenden verwal-
tungsgerichtlichen Rechtsschutz gegen MalRnahmeRetdtsetzung in aller Regel ‘nicht gibt’, dann hat
das andere Grinde. Es liegt daran, dassndasrielle Rechtnur in seltenen Ausnahmefallen einen ent-
sprechendefUnterlassungs-)Anspruchgewéahrt und dass deshalb - was die vorbeugendstélemgs-
klage betrifft - nur in seltenen Ausnahmefallen @ém verwaltungsgerichtlichen Feststellung zug&heis
Rechtsverhaltnis gegeben ist.”

Anspruch (auf Naturschutz) aus dem BauGB?

S. 216: ,AlsAnspruchsgrundlagendes einfachen (d.h. unterverfassungsrechtlichenpBsrechts kom-
men nach Lage der Dinge allenfalls 881, 5 und 8 des BBau@ ihrer nach Art. 3 § 1 des Gesetzes
zur Anderung des Bundesbaugesetzes vom 18. Augast(BGBI. I, S. 2221) hier noch in der urspriing-
lichen Fassung vom 23. Juni 1960 anwendbaren FgésuBetracht. Keine dieser Vorschriften greift zu-
gunsten der Klager durch.”

S. 217, 218: ,Aus § 1 BBauG lassen sich Anspriuaid Rede stehenden Inhalts nicht herleiten. Denk-
bar waren allenfall&nspriiche ‘auf Abwéagung’, d.h. Anspriiche auf die hinreichende Berilicksicimiig
(oder auch auf das Unterlassen einer Verkirzungfjrbmter ‘eigener’ Belange. Derartige Anspriiche
werden durch § 1 Abs. 4 und 5 BBauG 1960 nichtlnedgt. Das ergibt sich aus folgendem: Der erken-
nende Senat hat in seinem Urteil vom 14. Febru@b 1BVerwG E 48, 56, 66) ausgesprochen, dass im
FernstralRenrecht‘dasAbwagungsgebotdem von einer Planung betroffenerein subjektivesoffent-
liches Recht’einraume. Dieses subjektive Recht wird im Zusanirang mit de’Anfechtung von Plan-
feststellungsbeschliissen praktisch. Es ermégliemt @gweiligen Klager - in der Reichweite dessers wa
dieses Recht hergibt - mit Erfolg geltend zu mackiess dePlanfeststellungsbeschluficht nur objek-

tiv rechtswidrig, sondern dass zud&tar Klager dadurch in seinen Rechten verletzt'sei(§ 113 Abs. 1

S. 1 VwGO) Das fiihrt zu der in 8§ 113 Abs. 1 S. 1 VWGO voedeshen Rechtsfolge; das Gericht hat ant-
ragsgemal den angefochtenen PlanfeststellungsbBsmifizuheben. In dieser Rechtsfolge liegt der ent-
scheidende Unterschied, wenn man die fernstralattichefachplanerisch@bwagung mit dernach § 1
BBauG 1960gebotenen Abwagung vergleicht. Ein abwagungsflhfeerBebauungsplankannnicht

mit der Anfechtungsklageangegriffen werden, braucht aber auch nicht miteresolchen Klage angegrif-
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fen zu werden, weil der Abwagungsmangel schon ighszsir Nichtigkeit fuhrt (BVerwG E 45, 309, 322).
Daraus ergibt sich: Eisubjektives Recht ‘auf Abwagung’hatte bePlanen, die - wie Bebauungsplane -
alsRechtssatzeerlassen werden, eine ganz andere Funktion atngbgr Planen von Verwaltungsakt-
qualitat. Wahrend derartige Rechte bei Verwaltukgsaeine Handhabe liefern, deren (notfalls geliicht
che) Aufhebung zu erreichen, bedarf es bei Redatss&iner solchen Aufhebung nicht. Ergében sich au
§ 1 BBauG Anspriiche ‘auf Abwagung’, so hatte piaktische Bedeutungallein wahrend des Planver-
fahrenszugunstender Moglichkeit einesorbeugendenRechtsschutzesAus § 1 BBauG einen - die
Antrage der Klager deckenden - Anspruch abzulehi@f3e somit anzunehmen, dass § 1 BBauG entgegen
der oben erwahnten, nur durch seltene Ausnahmeiiochenen Regel individuelle Anspriiche auf Un-
terlassung rechtssetzender MaRnahmen - Anspriichdegand nur diesen Inhalts - begrindet. Fir eine
solche Annahme geben weder der Wortlaut noch der &s § 1 BBauG etwas her.

Entsprechendes gilt fig 8 BBauG1960 ...“
Anspruch (auf Naturschutz/Umweltschutz) aus denm@gesetz?

S. 219: ,Die Klager berufen sich fir ibinterlassungsbegehrerierner auf da¥erfassungsrecht Sie
meinen, dass die ihnen zustehenden Grundrechte 8ateutz auch in der mit den Klagantragen ... be-
gehrten Richtung gewéahren. Dieser Ansicht ist rachfolgen.

Ein die Antrage der Klager deckendesnweltgrundrecht’ gibt es nicht. Sofern nicht ..bestimmte
Grundrechtsartikel zugunsten dedurch sie geschiitzten Rechtsgiitegingreifen, fiihrt auch der Ge-
sichtspunkt des ‘Umweltschutzes’ oder ‘Umweltgreahts’ nicht weiter ...

Was zunéachst den Klager zu 1) anlangt, kommgaindrechtlicher Schutz aus Art. 9 Abs. 1 GGn
Betracht. Aus der Gewahrleistung der Vereiniguregséit folgt nicht nur ein (Menschen-)Recht, Verei-
nigungen zu bilden, sondern au3erdem ein Rech¥elainigungen ‘auf Entstehen und Bestehen’
(BVerfG 13, 174, 175). Das vorliegende Verfahreforelert keine ndheren Erwagungen dariber, ob und
gaof. unter welchen Voraussetzungen dieses Rechirdaderletzt werden kann, dass durch Maf3nahmen
der offentlichen Gewalt die Wahrnehmung eines bestenVereinigungszwecks entscheidend er-
schwert oder schlechterdings unmégliclkgemacht wird."

S. 220, 221: ,Von einem Eingriff in dieeie Entfaltung der Persoénlichkeit (der Klager zu 2) und 3),
Art. 2 Abs. 1 GG) kann bereits aus Rechtsgriindémekie@ede sein. Dipersonliche Entfaltungsfreiheit
der Klager erstreckt sich nicht auf den Bereictden sie mit dem von ihnen begehrten Rechtssciniz e
dringen wollen. Da&eschehendas die Klager zu bekdmpfen sucHergt derartim nur ‘Allgemeinen’,
dass es die Klager wie auch alle anderen Staatsbfilcht mehr und nicht weniger ‘angeht’, als satst
les das, was in einem Gemeinwesen allgemein-betiigéischieht. DiBeseitigung jenes Waldstiickes

... hat nichirgendwie speziell mit den Klagern mit ihrem Dasein und ihrem Verhalten zu tun, &s-h
delt sich vielmehr um einen Vorgang, der sich léclg- auch im tGbertragenen Sinne - irgendwie neiih
‘Umgebung’ ereignet. Wenn die Klager zu diesem Gekenin Beziehungstehen, dannicht deshalb,
weil die Rechtsordnungeine solche Beziehung schafft, sondern aussciaie@éshalb, weil sich die
Klager die Sache von sich aus zu eigen machenzwadnicht anders zu eigen machen, als sich ein ein
zelner beispielsweise auch engagieren kann, wenn éer Uberzeugung gelangt, dass einem anderen
Menschen grobes Unrecht widerfahren ist. Ein sad&mgagement verdient Anerkennung oder kann doch
Anerkennung verdienen. Diese Einsicht liefert jddnizht die Grundlage fur die Zubilligung eines ge-
richtlichen Rechtsschutzes."

Insb.: Art. 2 Abs. 2 S. 1 GG - Recht auf Leben karperliche Unversehrtheit als Ans-
pruchsgrundlage? Die ,Parallele” zu Art. 14 Ab$G.

S. 221 - 223;Art. 2 Abs. 2 scheidet im vorliegenden Fall aus im wesentlidiaéséchlichen Griinden

aus. Die durch Art. 2 Abs. 2 S. 1 GG geschitzterhiar S. 222Rechtsgiter des Lebens und der kor-
perlichen Unversehrtheit sind nicht verletzt. Dazu ist allerdings zunacikjemeinfolgendes hervorzu-
heben: Soweit die Rechtsprechung zur sogenamNaehbarklage auf der Anwendung von Verfassungs-
recht beruht, bezieht sie sich - zuriickgehend asifidtteil des Senats vom 13. Juni 1969 (BVerwG E 32
173, 179) - nahezu ausschlieR3lich auf didinh 14 Abs. 1 GGenthaltene Eigentumsgewéhrleistung. Die
dabei zugrunde liegende Rechtsauffassung geheimeikurze Formel gebracht, dahin, dass Grund-
stucksbenutzungen ‘das durch Art. 14 GG geschétigientum’ eines Dritten verletzt werden kann, wenn
diese Nutzungeden Dritten ‘schwer und unertraglich treffen’ (aaO., S. 178). Was dazu an Entschei-
dungen de8VerwG ergangen ist, hat in seiner Anknupfung an das Rgah‘Eigentum’ jedoch nicht

den Sinn, anderen Grundrechtsgtitern einen verglaien Schutz vorzuenthalten ... Es verbietet sich v
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selbst anzunehmen, dass das Eigentum verfassuhntistegegen bestimmte Vorgange ‘in seiner Umge-
bung’ geschiitzt sei, dagegen dle Rechtsgut héherwertige und irgewisser Weise auch starker um-
gebungsabhéangige korperliche Unversehrtheit (Gesummbit) einen vergleichbaren Schutz nicht genie-
Be. So hat der Senat denn auch bereits in eineer@ndusammenhang, namlich in seiner Rechtspre-
chungzum Begriff des Nachteils i.S.d. § 17 Abs. 4 FStr@em Schutz des ‘Eigentums i.S.d. Art. 14
GG’ den Schutzder ... hdchstpersonlichen Rechtsgiiter i.S.d. 2A8bs. 2 wie Leberzesundheit kor-
perliche Unversehrtheit und persdnliche Beweguegséit’ ohne weiteregleichgestellt(... BVerwG E

51, 15, 28 ff.). Der hier vorliegende Fall gibt &génheit, verallgemeinernd hervorzuheben: Esdkesi
lich nicht damit getan, die Rechtsprechung, dib aiaf der Grundlage des erwéhnten (ab hier S. @23)
teils vom 13. Juni 1969 zu Art. 14 Abs. 1 GG enkwlt hat, fir das Grundrecht aus Art. 2 Abs. 2 S. 1
GG entsprechend anwendbar zu erklaren. ErstengdiesSchwierigkeiten, dasRechtsgut der ‘Ge-
sundheit’ in einer Weise greifbar abzugrenzen, die es destdaraus in Fallen der sogenannten Nach-
barklage Konsequenzen zu ziehen. Zweitens ist darilen, aber ebenfalls begrifflich nur schwer abzu-
grenzen, dass in der heute gegebenen Lebenssgitzatitreiche Vorgénge, die sich zumindest bei einem
weiten Begriff der ‘Gesundheit’ als deren Beeinltitigung deuten lassen mégen, als eine sdigrent-
rachtigung deshalb nicht verstanden werden kdénnen, weihstker Welt, in der wir lebersozial ada-

quat sind. Probleme ergeben sich drittens daraus,giddart werden muss, unter welchen Voraussetzun-
gen bei den durch Art. 2 Abs. 2 GG geschitzten Rgdkern die Annahme geboten ist, dass Eingriffe da
Grundrecht in einer diBefugnisse selbst des Gesetzgebéitsersteigenden Weise ‘in sein&iesens-
gehalt’ antasten(Art. 19 Abs. 2 GG). Viertens endlich wird es sé¢hwierig zu entscheiden sein, ob die
zu beurteilendeBelastungenvor allem der Gesundheit als Folge eif@smittelbaren) Eingriffs der
offentlichen Gewalt gewertet werden konnen. Allesgi Schwierigkeiten &ndern jedoch nichts an der
Antwort, die auf die Ausgangsfrage gegeben werdeassmrDie durctirt. 2 Abs. 2 GG geschitzten
hdchstpersdnlichen Rechtsgiter simdPrinzip nicht weniger als das durch Art. 14 GGgeschiitzte Ei-
gentum geeignet, eineRechtsschutzals Grundlage zu dienen, mit dem in Gestalt dgesannten
Nachbarklage oder doch nach der Grundstruktur digisgieform bestimmte Vorgange ‘in der Umge-
bung’ der jeweiligen Klager unterbunden werden lgmh

BVerfG E 49, 89 - Kalkar

LS 6: ,Vom Gesetzgebeim Hinblick auf seiné&schutzpflicht eine Regelung zu fordern, die ratisolu-

ter Sicherheit Grundrechtsgefahrdungenausschlief3t, die aus déunlassung technischer Anlagemund
ihremBetrieb moglicherweise entstehen kdnnen, hieRe die Gremeaschlichen Erkenntnisvermégens
verkennen und wirde weithin jede staatliche Zulaggler Nutzung von Technik verbannen. Fir die Ge-
staltung der Sozialordnung muss es insoweiischatzungen anhand praktischer Vernunftbewen-
den. Ungewil3heiten jenseits dieser Schwelle pretigisVernunft sind unentrinnbar und insofernsalsi-
aladaquate Lastenvon allen Blrgern zu tragen.”

S. 147: ,Erfahrungswissen dieser Art, selbst wensieh zur Form des naturwissenschaftlichen Gesetze
verdichtet hat, ist, solangeenschliche Erfahrungnicht abgeschlossen ist, immer Auméherungswis-
sen das nicht volle Gewil3heit vermittelt, sondernatujede neue Erfahrung korrigierbar ist und siech in
sofern immer nur auf dem neuesten Stand unwideregiiglichen Irrtums befindet. ... Was @iehaden

an Leben, Gesundheit und Sachgiteranbetrifft, so hat der Gesetzgeber durch diein\§. 2 und in

§ 7 Abs. 2 AtomG niedergelegt@&rundsatze der bestmdglichen Gefahrenabwehr und Risovorsor-
geeinen Mal3stab aufgerichtet, der Genehmigungedamm zulaf3t, wenn es nach détand von Wis-
senschaft und Technik praktisch ausgeschlossemscheint, dass solclsehadensereignisseintreten

(vgl. dazu Breuer, DVBI. 1978, S. 829 ff., 835 f.).Bei der gegenwartigen Ausgestaltung des Atom-
rechts a3t sich insoweit eine Verletzung von Sgpilithten durch den Gesetzgeber nicht feststellen

BVerfG E 53, 30, 57 ff. - Mulheim-Kérlich

LS 1: ,Werden letztinstanzliche Beschwerdeentsalregén ber disofortige Vollziehung atomrechtli-

cher Errichtungsgenehmigungenwegen Verletzung des Grundrechts aus Art. 2 Al83G2mit der Ver-

fassungsbeschwerde angegriffen, 1aRt sich die g&gtige undunmittelbare Betroffenheit des Grund-

rechtstragers nicht deshalb verneinen, weil GefafireLeben und Gesundheit erst vom Betrieb eines
Kernkraftwerkes, aber noch nicht von vorherigenlibhan Malinahmen ausgehen kénnen."
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LS 4: ,Der audArt. 2 Abs. 2 GG folgenden Pflicht MalRnahmen zuiSchutz gegerdie Gefahren der
friedlichen Nutzung der Atomenergie zu treffen,dst Staat durch den Erlaf materiell- und verfedwen
rechtlicher Vorschriften fur die Genehmigung vorrieaftwerken nachgekommen.”

LS 6: ,EineGrundrechtsverletzung kommt auch dann in Betracht, wenn die Genehmicetyirde sol-
cheatomrechtliche VerfahrensvorschriftenaufRer Acht lafit, die der Staat in Erfillung seiner aus Art. 2
Abs. 2 GG folgenden Schutzpflicht erlassen hat.”

S. 57: ,Alsverfassungsrechtlicher Prifungsmafstalikommt das irArt. 2 Abs. 2 GG gewahrleistete
Grundrecht auf Leben und kdrperliche Unversehriheiferbindung mit deminspruch auf effektiven
Rechtsschutzin Betracht.

Nach anerkannter Rechtsprechung schiitzt diesesifaeht nicht nur als subjektives Abwehrrecht gegen
staatliche Eingriffe. Vielmehr folgt dartiber hinaaiss seinerobjektiv-rechtlichen Gehalt die Pflicht

der staatlichen Organe, sich schiitzend und férdesndie darin genannten Rechtsgiter zu stellensiend
insbesondere vor rechtswidrigen Eingriffen von &eanderer zu bewahren. Diese zunéchst im Urteil zu
Fristenlésung (BVerfG E 39, 1, 41; vgl. ferner BVerfG E 46, 18®4 -Schleyel) entwickelte Recht-
sprechung ist in dem Kalkar -Beschluf3 auch zur verfassungsrechtlichen Beunigigtomrechtlicher
Normen herangezogen und dabei ausgefihrt wordes,ateyesichts déwt und Schwere mdéglicher
Gefahren bei der friedlichen Nutzung der Kernenergie bereiheentfernte Wahrscheinlichkeit inres
Eintritts gentiigen misse, um die Schutzpflicht dese&gebers konkret auszuldsen (BVerfG E 49, 89,
141 1.)."

S. 65, 66: ,Bei der verfassungsrechtlichen Beurtgjl... ist von der gefestigten Rechtsprechung des
BVerfG auszugehen, daGsundrechtsschutz weitgehend auctiurch die Gestaltung von Verfahren

zu bewirken ist und dass die Grundrechte demgernciBmur das gesamte materielle, sondern auch das
Verfahrensrecht beeinflussen, soweit dieses flgreeffektiven Grundrechtsschutz von Bedeutung ist.
Diese Rechtsprechung ist zunachst fiir den Gruntisaiutzaus Art. 14 Abs. 1 GG... und augrt. 12
Abs. 1 GG... entwickelt worden. Inzwischen haben beide &edas BVerfG bereits ausdrucklich ent-
schieden, dasart. 2 Abs. 2 GG ebenfalls eine dieses Grundrecht beriicksichtig&feitahrensgestal-
tung gebietet ...

Das Grundrecht aus Art. 2 Abs. 2 GG beeinfluRt alielAnwendung devorschriften tiber das be-
hdrdliche und gerichtliche Verfahren bei der Genehmigung vorKernkraftwerken , deren vorrangige
Aufgabe gerade darin besteht, Leben und Gesundireiten Gefahren der Kernenergie zu schitzen. Das
bedeutehicht, dasgeder Verfahrensfehler in einem atomrechtlichen Massenverfahren bertsts a
Grundrechtsverletzung zu beurteilen wére. Eine solche Verletzung kompetr @lann in Betracht, wenn
die Genehmigungsbehdrde solche VerfahrensvorsehrétiRer Acht 1a3t, die der Staat in Erfullung sei-
ner (ab hier S. 66) Pflicht zum Schutze der in 2rAbs. 2 GG genannten Rechtsgiter erlassen hat. Ke
neswegs diirfen daher die Gerichte bei der Uberpgi¥on atomrechtlichen Genehmigungsbescheiden
ohne weiteres davon ausgehen, dass ein klagebelugter zur Geltendmachung von Verfahrensver-
stéRenin der Regel nicht befugt sei.”
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e) Staatsziel Umweltschutz
Art. 20a GG (seit 1994)
Bedeutung
Verfassungsrechtlicher Abwagungsbelang
* bei unbestimmten Rechtsbegriffen und Ermessendaithmgen
*  bei final-programmierten staatlichen Entscheidungsgssen (insb. Plane)
* Handlungsauftrag fir Legislative und Exekutive guundsatzlichen
- Beachtung und

- Forderung des Umweltschutzes

Keine objektiv-rechtliche Verpflichtung, somit auch keiRechtsgrundlage flr subjektiv-

rechtliche Anspriuche

Schrifttum:R. Schmidt§ 2, 1. m.w.N.
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2.  Bundes-Immissionsschutzgesetz (BImSchG)
i.d.F. der Bekanntmachung vom 14. 5. 1990

Letzte wichtige Anderung: Art. 1 G z&eschleunigung und Vereinfachundmmissions-
schutzrechtlicheGenehmigungsverfahren(vom 9. 10. 1996, BGBI. |, S. 1498). Ziel: weite-
re Vereinfachung und Beschleunigung des immissaimsggrechtlichen Genehmigungsver-
fahrens; substantielle Beschleunigung der Genehrggyerfahren soll diAttraktivitat des
StandortesDeutschland fur Investitionenauf Dauer sichern; folgende wesentliche Neue-
rungen:

- Im Verfahren zur Erteilung einer Genehmigung kdiemGenehmigungsbehérde auf Ant-
ragvorlaufig unter bestimmten Bedingungen zulassen, dass ewmiErteilung der Ge-
nehmigung mit der Errichtung der Anlage begonnem (@ 8a - Zulassung vorzeitigen
Beginns)

- Die Genehmigung kann mit devtorbehalt nachtraglicher Auflagen erteilt werden, so-
weit hierdurch hinreichend bestimmte allgemeineokdérungen an die Errichtung oder
den Betrieb der Anlage in einem Zeitpunkt nachikemg der Genehmigung naher festge-
legt werden solleg 12 Abs. 2a und b)

- Unter bestimmten Bedingungen kann vor Erhebungrehnfechtungsklage da¥ider-
spruchsverfahrenentfallen (§ 14a)

- Die Genehmigungspflicht wesentlicher Anderungemenehmigungsbedurftiger Anlagen
wird partiell zuriickgenommen und kann durch éneeigeersetzt werde(g 16 Abs. 1
S.2)

- Anderungen der Verfahrensordnung (vgl. 9. BImSchv

a) (Rechts-)Verordnungen auf der Grundlage von Erméhtigungsgrundlagen im
BImSchG

Vgl. Anm. 2 zu Sart. 296, S. 1 - dort auch Hinweasé den aktuellen Stand.

Beispiel:
1. BImSchG- Verordnung UbeKleinfeuerungsanlagen

Diese VO betrifft die Errichtung, die Beschaffertheid den Betrieb von Feuerungsanlagen
(Anlagen, bei denen durch Verfeuerung von BrenfetdfVarme erzeugt wird, § 2 Nr. 5), die
nach dem BImSchG keiner Genehmigung bedurfenpegtimmte Megawatt-Leistungen, die
sich aus der 4. BImSchV ergeben, nicht Uberschr¢gel). Die VO legt ferner fest, welche
Brennstoffe in Feuerungsanlagen dieser Art verwewededen durfen (8 3) und welche An-
forderungen sonst an den Betrieb dieser Feuerulaggamzu stellen sind (8§ 4 ff. fir die Ver-
wendung fester Brennstoffe, § 7 ff. fur Ol- und @asrungsanlagen). AuRerdem werden be-
stimmte Grenzwerte normiert (z.B. Emissionswe§ & oder Grenzwerte fir Abgasverluste
in 8 7).
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4. BImSchG- Verordnung tbegenehmigungsbedurftige Anlagen

Wichtig (SArt. Nr. 296 a.); Ermachtigung hierfur48bs. 1 S. 3, 8 19 Abs. 1, vgl. auch § 7
BImSchG. Diese VO ist insbesondere auch fur Untemes bedeutsam, da in ihrem Anhang
die Anlagen festgelegt werden, fur deren Errichtungd Betrieb nach dem BImSchG eine
Genehmigung erforderlich ist und nach welchem \fedastyp diese erteilt werden (kann).

Siehe auch Ubersichten ,Die Anlagen des § 4 BiImScl&enehmigungsbedurftigkeit von
Anlagen gem. 8§ 4 BImSchG*, ,Verfahrensregelungerggénehmigungsbedurftige Anlagen
(4. BImSchV)*, ,Genehmigungsbedurftigkeit gem. 8¥nSchVG".

8. BImSchV - Rasenmaher-Larmverordnungvom 23.7.1987 (BGBI. I, S 1687)

9. BImSchV - Grundsatze dgsenehmigungsverfahren

Ebenfalls wichtig (Sart. 296 b). Diese VO enth@here Angaben tber den Ablauf des Ver-
fahrens zur Erteilung einer immissionsschutzrechdih Genehmigung. Beispielsweise: Rege-
lungen Uber die Frage, welche Unterlagen der Uatener seinem Antrag auf Genehmigung
beifligen muss und inwieweit dabei sein Geheimhgumeresse (seine Geschéaftsgeheimnis-
se) berucksichtigt wird (werden).

12. BImSchV - Stérfall-Verordnung.

Die 12. BImSchV stellt erhéhte Anforderungenfamagen, die nach dem BiImSch&eneh-
migungsbedurftig sind und in denen bestimmte Stoffe, die in veesddinen Anhangen zu
dieser Verordnung aufgelistet sind, vorkommen ($18se VO greift nicht nur ein, wenn
diesefraglichen Stoffe beimbestimmungsgemafien Betrielder Anlage entstehen, sondern
auch dann, wenn die Stoffe eirsiolge von Stérungenim Betriebsablauf auftreten.

Den Betreibern von Anlagen, die unter den Anwengbegeich dieser Verordnung fallen,
werdenbestimmte Pflichtenauferlegt; diese Pflichten bestehen zuséatzlichezuRflichten

der Betreiber einer nicht unter die Storfall-Vemudg fallenden Anlage. Dazu gehoren:
Pflicht, Storfalle zu verhindern (8§ 3 ff.); Uberwamgs-, Wartungs- und Meldepflichten (88 6
und 11).

Der Betreiber muss insbesondere eine Sogherheitsanalyseerstellen, in der - gemalR § 7 -
die Anlage genauer beschrieben, ein Sicherheitgfnorgelegt und die mdglichen Gefah-
ren eines Storfalles dargelegt werden missen.

Konkretisiert werden diese Anforderungen weitethiginer allgemeinen Verwaltungsvor-
schrift (Storfall-Verwaltungsvorschrift vom 18.494).

13. BImSchV- Verordnung fliGro3feuerungsanlagen

Diese VO betrifft Feuerungsanlagen, die nach dem3hG genehmigungspflichtig sind.
Festgelegt werden Grenzwerte fir bestimmte Emissi@¢88 3 - 20); weiterhin werden nahere
Bestimmungen zur Messung und Uberwachung (88 Rdldéf. Immissionen getroffen.

10
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16. BImSchV - Verkehrslarmschutzverordnung

17. BImSchV - Abfallverbrennungsverordnung

18. BImSchV - SportanlagerLarmschutzverordnung

22. BImSchV - Immissionswerteverordnung

Vgl. 8 1 - Immissionswerte: Richtlinie 80/779/ EWi8s Rates der Européischen Gemein-
schaft tiber Grenzwerte und Leitwerte der Luftqéaalinit nachfolgenden Anderungen

Mit dieser VO werden verschiedeB&-Richtlinien umgesetzt. Falls diese EG-Richtlinien
geandert werden, musste auch die 22. BImSchV edispnd angepasst werden. Die VO
enthaltimmissionsgrenzwertez.B. fir Schwefeldioxydeoder Blei (§ 1 Abs. 2), sog.
Schwellenwerte fiir Ozon bei deren Uberschreiten insbesondere eine Uciéurig der Be-
volkerung erfolgen muss (88 1a, 6a) und Anfordeemngn die anzuwendenden Messverfah-
ren. Das Verhaltnis zu Verwaltungsvorschriften ndem BImSchG wird durch § 5 geregelt.

Geéandert oder neu verkindet wurden2ieBImSchV (zur Begrenzung der Immissionen in
derTitan-Dioxyd-Industrie), die 24. BImSch\Werkehrswege-Schallschutmalinahmen-
verordnung), Anderung der 4. BImSchV (vom 19.037,9%ch dem diese VO erst am
14.03.1997 neu bekannt gemacht worden23t) BImSchV (Anlagen zuFeuerbestattung
und zur Anderung der VO lber genehmigungsbedurtigagen vom 19.03.1997, BGBI. |,
S. 545).

Rechtsgrundlage fur die Umsetzung von BeschlisseButopéaischen Gemeinschaften
§ 48a

b)  Verwaltungsvorschriften

aa) Rechtsgrundlage: 8§ 48 BImSchG

Vgl. grundsétzlich und allgemein zu d@rerwaltungsvorschriften® z.B. Maurer, Allge-
meines Verwaltungsrecht, § 24, insbes. zuRteblematik ihrer Rechtswirkungen (aaO.,
Rdnr. 15-31)

bb) Rechtsprechung
BVerwG E 55, 250 - Voerde-Urteil (= DVBI. 1978, 81 mit Anm. von Breuer)

In dieser Entscheidung werden die in @érLuft (von 1974) festgelegten Immissionswerte
fur die gerichtliche Beurteilung der Frage, ob Imsmnen im Einzelfall die Voraussetzungen
des 8§ 3 Abs. 1 BImSchG erfillen, im Allgemeinenai$izipiertes Sachverstandigengu-
tachten bezeichnet. Begriindung des BVerwG: Die Immissiarsswder TA Luft beruhen

»auf den zentral ... ermitteltearkenntnissen und Erfahrungenvon Fachleuten verschiede-
ner Fachgebiete”.
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Anders noch di&/orinstanz (OVG Munster, DVBI. 1976, S. 790, 794)A Luft istbei der
Rechtsfindung lediglich ,heranzuziehen“und kann durch eine einzelfallbezogene Gesamt-
betrachtung verdrangt werden.

Schrifttum: Nachweise b&8reuer aaO., Rdnr. 179 - 181a

Grenze der Beachtungeiner Verwaltungsvorschrift (oder eines anderehriesschen Regel-
werkes) alantizipiertes SachverstandigengutachtenErhebung eines individuellen Sach-
verstandigenbeweises ist nach den prozessrechtldbieschriften nicht abgeschnitten. In-
sbes.: Einwand, dass bestimmte Immissionswerté mehr demmeuesten Stand der na-
turwissenschaftlichenund technischen Erkenntnisentsprechen, ist moglich; weiterhin der
Einwand, dass eiatypischer Fall vorliege, der bei der Festsetzung eines bestimimienis-
sionswertes nicht bertcksichtigt worden ist (z.Bs@mmentreffen mit anderen Schadstoffen,
sog.synergetische Wirkunger).

Neuere Rechtsprechung:
OVG Luneburg, DVBI. 1985, S. 1322, 1323:

Der TA Luft wird ausdricklich diQualitat eines antizipierten Sachverstandigengutach
tensabgesprochen Zugleich hat das Gericht dexekutive ,,einen von den Gerichten zu
respektierendeBeurteilungsbereicH zugesprochen; zugleich und damit wird die Befsgni
der Verwaltung zuerkannt, durch Verwaltungsvordtdminach § 48 BImSchG - im Rahmen
der gesetzlichen Vorgaben und unter Beachtung disiMVerbots - Bewertungen und Fest-
setzungen zur Erforderlichkeit von Schutz- und dogemalinahmen gegen schadliche Um-
welteinwirkungen zu treffen.

Damit: Qualifizierung de A Luft als,normkonkretisierende Verwaltungsvorschrift"

Ebenso: BVerwG NVwZ 1988, S. 824 (und die VoringtaDVG Miunster, NVwZ 1988,
S.173)

Sachverhalt: Die Kl erstreben die Verpflichtung des bekl. Gevearufsichtsamtes, gegeniiber der beigel.
Betreiberin eines mit Kohlefeuerung genehmigterkigtgtatswerks durcmachtragliche Anordnungen
oder durch derWiderruf der Genehmigung strengere, Gefahrdungen der menschlichen Gesurallsei
schlieBende Anforderungen an die Luftreinhaltunglizusetzen (Einbau einer Rauchgas-
entschwefelungsanlage). Mit der Beschwerde wargleegich gegen die Nichtzulassung der Revision ge-
gen das die Klagabweisung bestatigende Berufurags(MywZ 1988, 173 = DVBI. 1988, 152). Der Be-
schwerde blieb der Erfolg versagt.

S. 825: ,Die Technische Anleitung zur Reinhaltureg Huft (TA Luft) in der Fassung von 1983 und der
von 1986 ist eine aufesetzlicher Grundlage namlich§ 48 BImSchQG erlassene Verwaltungsvorschrift
zur Konkretisierung der Anforderungen der 88 1nd & BImSchG. Damit ist Giber déhmfang der ge-
richtlichen Kontrolle im einzelnen noch nichts gesagt. Eindeutig ist, dass die TA Higim Gesetz ge-
troffenen Wertungen beachten muss und dass dies der gerichtlicherrélntinterliegt, ebenso dass es
zu den von den Gerichten zu prifenden RechtméaRayleaussetzungen der in der TA Luft festgelegten
Immissions- und Emissionswerte und der Verfahreizr Ermittlung gehort, dass diese nicht dugch
kenntnisfortschritte in Wissenschaft und Technikiiberholt sind und sie damit den gesetzlichen Anfor
derungen jedenfalls jetzt nicht mehr gerecht wer@as bedarf nicht erst der Klarung in einBevisi-
onsverfahren*

Bedeutung und Grenzen der Aussagekraft der TA Luft

,Die Beschwerde zeigt nicht auf, was dartber hirauklaren der Fall Anlal3 gabe; denn nach [Eest-
stellungen des BerGergibt es keine gesicherten Erkenntnisse, die dieathder Kl. angewandten Wer-
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te und MeRverfahren als den Anforderungen des Bimieissionsschutzgesetzes gentigend in Frage stel-
len konnten. Daran &ndert auch der Hinweis der iBesde nicht, dass das BVerwG im Urteil vom
17.2.1978 (BVerwG E 55, 251 = NJW 1978, 1450, 24a8e in der TA Luft festgelegten Immissions-
werte als,antizipiertes” Sachverstandigungsgutachtenbezeichnet hat; denn es hat damit gerade zum
Ausdruck bringen wollen, dass die Werte ,wegenshaturwissenschaftlich fundierten fachlichen Aus-
sagegehalts auch fiur das kontrollierende Geriothelsam sind“ (BVerwG E 44, 251 [256] = NJW 1978,
1450, 2409) und dass sie fir die Ermittlung derd8tbhkeit von Umwelteinwirkungen einweitaus
verlaBlichere Basis“darstellen (BVerwG E 55, 251 [256] = NJW 1978, 24als eine fur den Einzel-
fall angestellte Untersuchung ohne diese Basikufgabe der nach einem umfangreictBateiligungs-
verfahren (s. § 51 BImSchGund auf der Grundlage des § 48 BImSchG aufzustitie Verwaltungs-
vorschriften ist es geradegrhandene Erfahrungenund den Stand der wissenschaftlichen Erkenntnis
Uber die Eignung bestimmter Schadstoffe zur Heiibeifng schadlicher Umwelteinwirkunganszu-
schopfen Es liegt auf der Hand, dass es in diesem BeMfissenslickenundunterschiedliche wissen-
schaftliche Meinungengibt. Wenn die KI. sich auf einzelne - GbrigensBerufungsurteil samtlich be-
reits gewdirdigte - AuBerungen, die strengere \Waigelie in der TA Luft festgelegten fordern, beryfe
dann ist damit folglich nicht die rechtsgrundsé&tzéi Frage bezeichnet, ,inwieweit* die TA Luft di@W
schrift des 8 51 1 BImSchG angemessen konkretisidit der Annahme, das BerGer. sei unter Zugrun-
delegung des Standards der TA Luft von einem irawga Gberholten Stand von Wissenschaft und Tech-
nik ausgegangen, Ubersehen die Kl. zudem, dasBatdSer. - zutreffend - geradErkenntnisfort-

schritte als nachtréagliche Tatsachen i.S. des § 2Nr. 3 BImSchG angeseherund deshalb die mit der
TA Luft 1986 verscharften Werte zugrunde gelegt hat. Es hat auch - entgegen deattAne in der Be-
schwerdeschrift nicht angenommerdie TA Luft sei vom Gericht ohne Ricksicht auf Erkenntnisfort-
schritte,originar” wie ein Gesetz anzuwenden- was Ubrigens auch mit der Bezeichnung der TA Luf
als ,normkonkretisierender Verwaltungsvorschrifi¢hit gesagt ware -. Es hat vielmehr festgestatt, d
KI. héttennicht schliissig dargelegtdass die von ihnen zitiert&DI-Richtlinien und Forschungsbe-
richte neue Erkenntnisse enthalten, die geeigndt die der Immissionswert-Festsetzung zugrundelie-
gende Risikobetrachtung zu widerlegen. Deshalb détd-all auctkeinen Anlald zur Klarung von

Fragen dahin, ob und inwieweit mit der Bezeichnung der Ouit als einesantizipierten Sachverstan-
digengutachtens”oder als,normkonkretisierender Verwaltungsvorschrift* unterschiedliche rechtli-
che Bewertungen verbunden sind und welche Folgerudiges gegebenenfalls fir den Umfang und die
MaRstébe der gerichtlichen Uberprifung hatte.”

In der Sache ebenso BVerwG E 72, S. 300, 316 @.f32Wyhl-Urteil

Die ,allgemeine Berechnungsgrundlage 8irahlenexposition bei radioaktiven Ableitun-
gen mit der Abluft oder in Oberflachengewéassern{eine Verwaltungsvorschrift zu 8§ 45
Strahlenschutz-VO, also aus dem Bereich des tedmnsSicherheitsrechts und des Umwelt-
schutzrechts) wird als ,normkonkretisierende Veturdisvorschrift‘fir die Verwaltungs-
gerichteinnerhalb der gesetzlich gezogenen Grenzdir verbindlich erklart; damit wird
einebegrenzte rechtliche Auswirkungzuerkannt.

Praktische KonsequenReduzierung der gerichtlichen Kontrolldichte, im Hinblick auf die
Verantwortung der Exekutive fur die Risikoermitttyand -bewertung im Atomrecht; Ein-
raumung eines administrativen, durch Verwaltungsstmiften ausfillbarejStandardisie-
rungsspielraums® (soBreuer, DVBI. 1986, S. 858 1.), eine Variante des soguiBslungs-
spielraums (vgl. hierzMaurer, aaO., 8 7 Rdnr. 26 ff., 37 ff., 41).

~Stellungnahmen® deBVerfG zurrechtlichen Bedeutungvon Verwaltungsvorschriften,
wohl einschrankend und distanzierend:

BVerfG E 78, S. 214 - Generalisierende Kirzungid& 33 a EStG vorgesehenen
Hochstgrenzen fur die steuerliche Bertcksichtigumg Unterhaltsleistungen an auslandische
Empfanger; keine Bindung der Gerichte an Verwalswogschriften bei ihrer Kontrolltatig-
keit gegenuiber der Verwaltung

S. 227: ,DieGerichte sind bei deKontrolle des Verwaltungshandelns an @esetzgebunden (Art. 20
Abs. 3, Art. 97 Abs. 1 GG). Sie dirfen ihren Entsdangen nur das materielle Recht - Verfassungsrech
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formliche Gesetze, Rechtsverordnungen, autononmiSgen und auch Gewohnheitsrecht - zugrunde le-
gen.Allgemeine Verwaltungsvorschriftenundsonstige Anweisungendurch die eine vorgesetzte Be-
horde verwaltungsintern auf ein einheitliches Vieréa oder eine bestimmte Ermessensausibung, aber
auch auf eine bestimmte Gesetzesauslegung undrdong durch die ihr nachgeordneten Behdrden
hinwirkt, sind keine Gesetze im Sinne des Art. 20 Abs. 3 G@dides Art. 97 Abs. 1 GGvgl. etwa
BVerwG E 34, 278, 288; 55, 250, 255; BFH, BStBIL976, S. 795, 796 ...; st.Rspr.). Eine Regelumg de
Behordenzustandigkeit oder des Verwaltungsverfahfiéin die das Bundesverfassungsgericht in der Ver-
gangenheit eine gewisse Bindung der Gerichte amgeem hat (vgl. BVerfG E 40, 237, 248 ff.), liegt
hier ebenso wenig vor wie d8onderfall der atomrechtlichen Genehmigundvgl. BVerwG E 72, 300,
316 f.). Verwaltungsvorschriften mit materiell-rélathem Inhalt sind grundséatzlich Gegenstand, jédoc
nicht Maf3stab richterlicher Kontrolle."

BVerfG E 80, S. 257 Festlegung eines Hochstalters fur die Bestelkung Anwaltsnotar
durch Allgemeinverfigung der Landesjustizverwalt@AYy-Not; vgl. § 4 Abs. 2 BNotO)

S. 265: ,Solchesubjektiven Zulassungsbeschrankungemiissen auch bei dem Beruf des Notars unein-
geschréankt deformellen Anforderungen des § 12 Abs. 1 S. 2 Géntsprechen. Die Nahe dieses Beru-
fes zum offentlichen Dienst 1Rt zwar Sonderregghmnzu, die sich an die nach Art. 33 Abs. 5 GG ge-
Itenden Grundsétze anlehnen und die Wirkungen desdgechts der Berufsfreiheit zuriickdrangen. Dies
betrifft jedoch nur den Inhalt der Normen. An ilma&ch Art. 12 Abs. 1 S. 2 GG gebotene Form sindekein
geringeren Anforderungen zu stellen als bei andevieht ‘staatlich gebundenen’ Berufen (zuletzt
BVerfG E 73, 280, 295 m.w.N.).

§ 15a Abs. 1 AV-Not erfilllt diese Voraussetzungaity denn dies®ichtlinie besitzt nicht die fir

Art. 12 Abs. 1 S. 2 GG erforderlicligechtsnormqualitat. Zwar verstarkt sich in jingster Zeit in Recht-
sprechung und Lehre die Tendenz, adehwaltungsvorschriften unter bestimmten Voraussetzungen
unmittelbare AuRenwirkung beizumessen. Diese Auffassung zielt auf Falleeimen sich dem Gesetz
eine Erméachtigung oder gar ein Auftrag an die Véwg entnehmen lafit, unbestimmte Rechtsbegriffe
oder ‘offene’ Normen auch fir die Gerichte verbiadlauszufiillen (vgl. etwa BVerwG E 72, 300,

320 f.). Der Frage, ob und inwieweit diese Lehrdassungsrechtlich haltbar ist, braucht hier jedoicht
nachgegangen zu werden. ...“

S. 266: ,Von der Natur der Sache her bietet ...Niatsrzulassungsrechtkeine Veranlassung, auf eine
Prazisierung ausfuihrungsbedurftiger Normen durath®satze im herkémmlichen Sinne zu verzichten.
Als Grundlage vomBeschrankungen der Berufswahlfreiheitsind normkonkretisierendrichtlinien je-
denfallsnicht tauglich.”

Weitere Rechtsprechungzur Frage, in welchem Umfang die (nhormkonkretexiele) Ver-
waltung einen gerichtlich nicht Gberprifbaren Eh&sdungsspielraum haben soll

BVerwG E 78, S. 177 - Erste Teilerrichtungsgenelumggund Standort des Atomkraftwerkes
(,Brokdorf*)

S. 180: ,Der erkennende Senat hat in seinem Urberl 19. Dezember 1985 (BVerwG E 72, 300, 316)
ausgefihrt, dal3 nach ddormstruktur des § 7 Abs. 2 AtGdie Exekutive die Verantwortung fur die
Risikoermittlung und Risikobewertung tragt. DieVerwaltungsgerichte missen diese Entscheidung
des Gesetzgebers bei der ihnen obliegenden Kantroti atomrechtlichen Genehmigungespektie-

ren; sie dirfen also nur prifen, ob die Genehmigurgstze im Hinblick auf die von ihr veranlal3ten
Ermittlungen und Untersuchungen die angefochtemef@aigung, bezogen auf den in § 7 Abs. 2 AtG
enthaltenen rechtlichen MafR3stab erteilen durfte dagBerufungsgericht konnte dahenicht die Frage
maRgebend sein, ohach seiner Uberzeugung'die Festlegung des Kraftwerksnulls auf 4,30m iNigr
dem Vorsorgegebots des § 7 Abs. 2 AtG genlgteatts ielmehr nur zu erwégen und zu entscheiden,
ob die Genehmigungsbehérde im Hinblick auf die Brigse des vor ihr durchgefihrten Genehmigungs-
verfahrens diese Uberzeugung von Rechts wegen fthiséta. Stellen sich irRahmen einerso ver-
standenen rechtlichen Kontrolle Defiziteim Bereich der von dgenehmigungsbehdrdezu verant-
wortenden Ermittlung und Bewertung von Risiken heratwa weil die Genehmigungsbehérde ange-
sichts eines bestimmté&tandes von Wissenschaft und TechnikotwendigeJntersuchungennicht
vorgenommen oder erforderlichiberlegungennicht angestellt hat, so konnen die Verwaltungsbes
solche Defizitenicht heilen, indem sie ihreigene Uberzeugungum MaRstab nehmen und anhand die-
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ses Mal3stabes die Sache (ab hier S. 181) ‘spréiaheaihen.'Spruchreife’ ist - dies hat das Berufungs-
gericht nicht ausreichend beachtet - ginezessualer Begriff der an die materiellrechtlichen Gegeben-
heiten anknupft, diese aber nicht &ndert. Sind da@eGenehmigungsbehorBemittlungsdefizite un-
terlaufen, ist sie also Risiken nicht nachgegandenen sie hatte nachgehen missen, und betrifidie
Mangel (auch) die rechtliche geschitzte Sphare&kéigers, so ist die Sache, ohne dass es weiterer ge
richtlicher Aufklarung bedarf, bereits spruchré&fe angefochtene Genehmigungnuf3 in einem solchen
Fall aufgehobenwerden; ob die Genehmigungsbehdrde dem daduragheg kann, dal3 sie wahrend
des rechtlichen Verfahrens das bisher Versaumtehaedtc bedarf aus Anlal} des vorliegenden Falles kei
ner Erorterung.”

BVerwG E 81, S. 185 - Bewaffneter Werkschutz fUrmdeaftwerk

LS 1: ,Die eineratomrechtlichen Genehmigungzum Betrieb eines Kernkraftwerks beigefugtglage,
einen mit Faustfeuerwaffen ausgestatteten Werka¢jektsicherungsdienst) einzurichten, finden in
§ 7 Abs. 2 Nr. 5 AtG eine gesetzliche Grundlage kenth rechtmafig sein.”

LS 2: ,BehordlichBewertungen tber den erforderlichen Schutziner kerntechnischen Anlage gegen
StérmalRnahmen und sonstigen Einwirkungen Dritter. @7 Abs. 2 Nr. 5 AtG unterliegen - ebenso wie
Anordnungen im Rahmen des § 7 Abs. 2 Nr. 3 AtGr-gaeichtlichen Uberpriifung nur daraufhin, ob
sie auf willkiirfreie Annahmen und ausreichendenifitmgen beruhen (im Anschluf3 an BVerwG E 72,
300, 316)."

S. 190: ,Die Einwande der Revision gegen die Eddidhkeit der Bewaffnung greifen ebenfalls nicht
durch.

Das Berufungsgericht hat angenommen, die Konkeetiag des erforderlichen Schutzes gegen Einwir-
kungen Dritter sei Aufgabe der Genehmigungsbehdties; umfasse auch die Beantwortung der Frage, ob
und wie der Werkschutz zu bewaffnen sei. Basicht habe dieBewertungennur daraufhin ziiber-

prufen, ob sieaufwillkirfreien Annahmen undausreichenden Ermittlungenberuhen. Das entspricht
dem geltenden Recht.

Der erkennende Senat (... BVerwG E 72, 300, 316¢in@nBeurteilungsspielraum der Genehmi-
gungsbehdrdebisher ausdriicklich nur im Rahmen des § 7 Abst. MG anerkannt. Die Revision
meint, der Gesetzgeber habe den behdrdlichen Bleagsspielraum irg 7 Abs. 2 Nr. 3 AtGdurch die
Form ‘nach dem Stand von Wissenschaft und Techm#’ durch den weiten Begriff der ‘erforderlichen
Vorsorge’ zum Ausdruck gebracht, wéhrend €8 ihAbs. 2 Nr. 5 AtGan diesen oder &hnlichen Formeln
und Begriffen fehle und es auch keiner prognostisdiinschatzung kunftiger Entwicklungen und Ge-
schehensablaufe beddrfe.

Heranziehung der Argumentation des BVerfG

Diese Argumentation Uberzeugt jedoch nicht. Baedesverfassungsgerich(... BVerfG E 49, 89,

137 f.) hat die (ab hier S. 191) Verwendung unbaster,von der Exekutive zu konkretisierende
Rechtsbegriffe in § 7 Abs. 2 Nr. 3 AtGdamitgerechtfertigt, daf im technischen Sicherheitsrecht, vor
allem bei Anlagen mit aulRergewdhnlich hohem Geféamgdpotential fir einzelne wie fur die Allgemein-
heit, nur eine laufende Anpassung der fir einekBé&simittlung maf3geblichen Umsténde an den jeweils
neuesten Erkenntnisstand dem Grundsatz bestmdglichen Gefahrenabwehr und Risikovorsorgeu
genugen vermdge.

Die rechtlichen Handlungsformen der Exekutive gateddteten am ehesten die erforderliche Anpassung.
Die Beurteilung in die Hand deExekutive zu geben, diene insoweit auch einer Dynamisiedasy
Rechtsguterschutzes. Die Exekutive habe dabewn@enschaftlich und technisch vertretbaren Erkenn-
tnisse heranzuziehen und willkirfrei zu verfahren.

Diese Gesichtspunkt laf3t sich nicht auf die in&8. 2 Nr. 3 AtG verwendeten Rechtsbegriffe ‘er-
forderliche Vorsorge’ und ‘Stand(es) von Wissenftchiad Technik’ beschranken; denn dasfahr-
dungspotential um dessenneingeschrénkte Beherrschunges dem Gesetzgehier§ 7 Abs. 2 Nr. 3
und Nr. 5 AtG geht, ist ein und dasselbe; der Unterschied hagdarin, daf3 es in Nr. 3 um Gefahren
geht, die sich unmittelbar aus der Errichtung uachdetrieb der Anlage ergeben kdnnen, wahrend es
sich inNr. 5 es sich um Gefahren handelt, die Birsvirkungen Dritter auf die Anlage und damit -
mittelbar - ebenfalls aus der Errichtung und dertriBle der Anlage entstehen kdnnen.”
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BVerwG E 77, S. 285, 290Richtlinien des Bundesverkehrsministers tiber darmschutz
an BundesfernstrafRen.

Zur ,Lehre vom originaren Administrativrecht vgluchMaurer, aaO., § 24 Rdnr. 20 ff.,
25a.

cc) Europarecht und Verwaltungsvorschriften

Gemeinschaftsrechtliche Problematikund Dimension deverwaltungsvorschriften, in-
sbes. der TA Lulft

Der EuGH ist der Auffassung, dass Himsetzung von EG-Richtlinien(die sog. S@ und

die Bleirichtlinie) durcheindeutig aul3enrechtswirksameRechtsvorschriften erfolgen

muss; Verwaltungsvorschriften des deutschen Regbtslie TA Luft gentigten dieser An-
forderung nicht (EuGH, Slg. 1991, 2567 - 2606 = NVwZ 1991, S. §66owie Slg. 1991,
2607 - 2636 = NVwZ 1991, 868 ff.); es lasse sichtHmblick auf die betreffenden Richtli-
nien Uber Grenzwerte und Leitwerte der Luftquahights sagen, ,dasker einzelne Ge-
wissheit Uber den Umfang seineRechtehaben kann, um sie gegebenenfalls vor den natio-
nalen Gerichten geltend machen zu kénnen, nochdigiemnigen, deren Téatigkeiten geeignet
sind, Immissionen zu verursachen, Gber den Umflareg Merpflichtungen hinreichend unter-
richtet sind“. Somit sei - so der EuUGH - nicht ngeWwiesen, dass die Durchfiihrung der
Grenzwertbestimmungen in den Richtlinien ,mit urtbetbarer Verbindlichkeit und mit der
Konkretheit, Bestimmtheit und Klarheit* erfolgt sdie nach der Rechtsprechung dieses Ge-
richts notwendig sei (EuGH, Slg. 1991, 2602 ff. @632). AuRerdem muss sich die Rege-
lung auf einen gréfReren Anwendungskreis als deff Adruft beziehen (vgl. dazBender

u.a, 6/l Rdnr. 43).

Zur Kritik an dieser Rechtsprechung des EuGH vgl. Nachweidgrbuer, 181a, sowie
Maurer, aaO., § 24 Rdnr. 26a.

Die Bundesrepublik Deutschlandist der Ansicht des EuGH gefolgt: Erlass der
22. BImSchV (Rechtsgrundlage § 48a BImSchG); vgl. § 1 diesersdwie 8 6. Gen§ 5
bleiben die Vorschriften dérA Luft unberthrt .

Problem: praktische Schwierigkeit, die Inhalte @ArLuft vollstandig in eine ,klassisch for-
mulierte Rechtsverordnung” (Breuer) zu Ubernehrdanteilweise Ubernahme (vgl. 22.
BImSchV) fuhrt zu einerNebeneinandervon neuerRechtsverordnungenund weiter ge-
Itenden Verwaltungsvorschriften.
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3.  Fluglarm(schutz)gesetz
Schrifttum:Bender/Sparwasser/Engéleil 2, Rdnr. 93

Gesetz zum Schutz gegen FluglarrgFluglarmgesetz) vom 30.03.1971 (BGBI. I, S. 292 m
mehrfachen Anderungen nebst darauf beruhenden dferogen, insbesSchallschutz-vVO
vom 05.04.1974, BGBI. I, S. 903).

Ziele: Schutz der Allgemeinheit vor Gefahren, erheblicNechteilen und erheblichen Belas-
tigungen durch den Fluglarm in der Umgebung vorypliétzen

Malinahmen: Baubeschrankungs- und Entschadigungsgesetz fuekesflughafen und mili-
tarische Flugplatze mit Strahlflugzeugbetrieb; Niemung eines aus zwei Schutzzonen beste-
henden sog. Larmschutzbereichs.

Dem ProblemHeranwachsen von Siedlungen an Verkehrsflughafenird damit prak-
tisch vorgebeugt, dass in der Schutzzone 1 (dienaess laute Zone) der Bau von Wohnun-
gen grundsatzlich verboten ist; in der Zone 2 di¥iéohnungen nur mit bestimmten Schall-
schutzeinrichtungen (Konkretisierung durch die 8sblautz-VO) errichtet werden.

Vgl. dazu die &hnliche Problematik des ,SchweindsaréBalls”, dargestellt z.B. in JA 1996,
S. 282 ff. (zu BVerwG E 52, 122 vgl. dazu unten).

Ersatz von Aufwendungen fur die baulichen Schallsalitzmafl3nahmenfir Eigentiimer in
der Schutzzone 1 (die vor Festsetzung des Larndoéngichs oder zuldssigerweise danach
gebaut haben), aber nur bis zu einer Hochstgrenze.

Zum Fluglarmgesetz vgl. auch BVerfG E 56, 54 - Besitung des Rechtsweges vor Inans-
pruchnahme des BVerfG wegen eines UnterlasserBatdirden (Klagen/VB von Anliegern
des Flugplatzes Dusseldorf/Lohausen); Pflicht dese&zgebers zur Nachbesserung von Re-
gelungen zur Bekampfung des Fluglarms und BVerf6E298 - Verfassungsmaligkeit der
88 1 - 5 FluglarmG; Festsetzung von Larmschutzbkesi fir die Umgebung militarischer
Flugplatze durch eine Bundesverordnung (mil. FlagpMemmingen); Anhérungsrecht von
Gemeinden in diesen Féllen, weil Einschrankungrdi@nungshoheit (Art. 28 Abs. 2 S. 1
GG); abweichende Meinungen aaO., S. 324Nielpler und 347 ff. Hirsch).

Vgl. auch BGH, NVwZ 1992, S. 404 f. - Entschadiguoay Larmimmissionen durch Militar-
flugplatz.

Sachverhalt: Die KI. wohnt auf ihnrem Grundstiick in der NaheesiMilitarflugplatzes. lhre auf Entsché-
digung wegen der vom Flugplatz ausgehenden Larngsiatien gerichtete Klage wurde vom OLG ab-
gewiesen. Die Revision wurde nicht zur Entscheidamgenommen.

Immissionsschutz und privates Nachbarrecht

S. 405: ,Nach der neueren Rechtsprechung des Seteltsddem Betr. eidffentlich-rechtlicher Ans-

pruch auf Entschadigungzu, wennLarmimmissionen von hoher Hand deren Zufiihrung nicht unter-
sagt werden kann, sich als einmittelbarer Eingriff in nachbarliches Eigentum darstellen wutiel
Grenzedessen Uberschreiten, was ein Nachbar B&06 BGBentschadigungslos hinnehmen muss. Die-
ser Entschadigungsanspruch ist unabhéngig davahemoBetr. einen Teil seines Grundstiicks hat abiret
mussen oder nicht. Er besteht grundsatzlich innei@eldausgleich fur Schallschutzeinrichtungen. Eine
Entschadigung fur einen Minderwert des Grundstéoksmt erst in Betracht, wenn Schutzeinrichtungen
keine wirksame Abhilfe versprechen oder unverhgéibéitige Aufwendungen erfordern. Der Entschadi-
gungsanspruch setzt, wenn keine (Teil-)EnteignurgGrundeigentum erfolgt ist, weiter voraus, dass d
zugelassene Nutzung des larmemittierenden Grurldstlievorgegebene Grundstiickssituation nach-
haltig verandert und dadurch das benachbarte Wohneigersahwer und unertraglich trifft (BGH,

NJW 1988, 900 = LM Art. 14 [Cb] GG Nr. 56 = BGHR G@r Art. 1/enteignender Eingriff - Verkehrs-
larm 4 - 6).
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,verzahnung“ von privatem und 6ffentlichem Recht
Diese Voraussetzungen hat das Ber.Ger. im StieitidRecht verneint.

a) DasEntschadigungsverlangerder Kl. scheitert schon daran, dass i@rundstiick wegen seiner
Lage in der Larmschutzzone | des NATO-Flughaferssder damit verbundendrdrmvorbelastung zur
Wohnbebauung ungeeignetvar (zum Merkmal der Vorbelastungen vgl. BGH, N1988, 900 = LM
Art. 14 [Cb] GG Nr. 56 = BGHR GG vor Art. 1/enteigmgsgleicher Eingriff - Verkehrslarm 4-6 und
BVerwG, NvwZ 1991, 886 = DOV 1991, 883). Dhtutzbarkeit des Grundstiickszu Wohnzwecken ist
damitnicht Bestandteil einegigentumsrechtlich geschitzten Rechtspositioder K.

aa) DieErrichtung des Wohngebaudesals nicht privilegiertes Vorhaben im AuRenberdi@!35 |
BBAuUG/BauGB) verstiel3, wie das BerGer. auf der @tage rechtsfehlerfreier Feststellungen zutreffend
annimmt,gegendasBauverbot des § 5 lides Gesetzes zum Schutz gegen Flug(&ioglarm SchG)
vom 30.3.1971 (BGBI. |, 282) ...

Faktisches Ubergangsrecht

Die Voraussetzungen d&s IV FluglarmSchG liegen nicht vor. Nach dieser Vorschrift geltea 8iau-
verbote des 8§ 5 | und |l dieses Gesetzes nichidiiliche Anlagen fur dievor Festsetzung des Larm-
schutzbereichseine Baugenehmigung erteilt worden ist. Zwar hatBhugenehmigungsbehérde dem
Ehemann der KI. die Baugenehmigung fur despriinglich geplante Bauvorhabenschon am 22.6.1978
und damit vor Inkrafttreten der Verordnung Uber leigstsetzung des Larmschutzbereichs fur die niilitar
schen Flugplatze B. und S. vom 17.7.1978 erteitis€&rBauscheinbezog sich jedoch nicht auf das Bau-
vorhaben der KI., das im AuRenbereich auf einenegerdGrundstiick in anderer Gestalt errichtet werden
sollte. Wenn die zustandige Behorde die Genehmidiimdieses Bauvorhaben gleichwohl f&ach-

trag“ zum Bauschein vom 22.6.1978 bezeichnet hat, sertdds nichts daran, dass erst mit dem ,Nach-
trag“, also am 15.1.1981, die Baugenehmigung fér\lahnhaus der K. erteilt worden ist.

Auswirkungen der rechtswidrigen Baugenehmigung

bb) Die nach den rechtsfehlerfreien tatrichtbditc Feststellungen entgegen dem Bauverbot des
§ 5 Il FluglarmSchG erteiltBaugenehmigunggewahrt der Kl. zwar (im Verhaltnis zur Baugenehmi
gungsbehorde) Bestandsschutz fiir das von ihr eeteeNVohnhausRinkelnburg-Ortloff, Offentliches
BauR, 2. Aufl,, Bd. 2, S. 96; vgl. auch BGH, NVwgd1, 403 = BGHR GG Art. 14 | 1 - Bestandsschutz
1); sie begriindet ab&eine eigentumsrechtlichgeschiitzte Rechtspositionderen Beeintrachtigung (im
Verhaltnis zur Bekl.) einen Entschadigungsanspmefen des Fluglarmsuslosen kdnnte. Das gilt
unabhéngig davon, ob die Kl. seinerzeit die Redhisgkeit der Baugenehmigung erkannt hat oder je-
denfalls erkennen konnte. Entscheidend ist, das$&dandstiick schon vor Errichtung des Wohnhauses
den vom benachbarten Militarflughafen ausgehendgmimmissionen ausgesetzt war (\§GH, NJW
1976, 1204 = LM § 906 BGB Nr. 4&ptschadigung fur von einerKlaranlageausgehende Immissio-
nen| mit Hinweis auf diedie Umgebung ,pragende Kraft" eines Militarflughafens) und aus Rechts-
griinden nicht wie geschehen bebaut werden durfedch rechtliche Schlu3folgerungen sich aus der
trotzdem erteilten Genehmigung im Verhaltnis der&ir Baugenehmigungsbehdérde ergeben kénnen, ist
hier nicht zu erértern.

Entgegen der Auffassung der Revision hindertB#istandskraft der Baugenehmigunglen Senat nicht,
derenRechtswidrigkeit zu bejahen (vgl. BGHZ 113, 17 = 1991, 1168 L = N&/#991, 606 = LM § 839
[H] BGB Nr. 13). Die vorOrtloff in NJW 1987, 1665 (1670) vertretene abweichendéadsung, die

sich die Revision zu eigen macht, hat der SenaddaAmtshaftungsprozefRverworfen. Entsprechendes
gilt beimAnspruch auf enteignendem Eingriff soweit es um die Beurteilung geht, ob der Gesghéd
Inhaber einer geschitzten Rechtsposition ist.

cc) ImErgebnis zu Recht hat das BerGer. der Kl. auch &neschéadigungwegen der behaupte-
tenLarmsteigerung durch Anderung der Flugwegeversagt (vgl. BGHZ 69, 105 [111] = NJW 1977,
1917 = LM § 906 BGB Nr. 53). Dies folgt aus dem UWemnsl, dass die Nutzbarkeit des Grundstticks zu
Wohnzwecken in der Larmschutzzone | des Militafflafgns nicht zur eigentumsrechtlich geschiitzten
Rechtsposition der Kl. gehort.”
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4. Benzinbleigesetz

G zur Verminderung von Luftverunreinigungen durdbierbindungen in Otto-Kraftstoffen
fur Kraftfahrzeugmotoren (Benzinbleigesetz - BzBiG).8.1971 mit nachfolgenden Ande-
rungen

Ziel: Begrenzung des Bleigehalts von Otto-Kraftstoffewis von Bleiverbindungen und
anderer anstelle von Blei zugesetzten Metallverogen.

MaRnahmen: Das Gesetz siel®etriebsverbotefur Otto-Kraftstoffe vor, deren Gehalt an
Bleiverbindungen zu hoch liegt (8 ®ennzeichnungspflichten(§ 2a) undMitteilungs-
pflichten flr Eigentiimer und Betreiber von Anlagen, in ddtoraftstoffe gewerbsmalig
hergestellt werden, oder von Eigentimern und Besitzon Grundstticken, auf denen Otto-
Kraftstoffe gelagert werden (8 5 Abs. 1).
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5. Immissionsschutzrechtliche Regelungen in anderererwaltungsrechtlichen Vor-
schriften des Bundesrechts
Beispiele:

Baugesetzbuch (BauGBE 1 Abs. 5 Nr. 7, 8 5 Abs. 2 Nr. 6, § 9 Abs. 1 RB.und 24,
8§34 Abs. 1 S. 2,835 Abs. 1 Nr. 5, Abs. 3, 2.§glstrich

Luftverkehrsgesetz(LuftVG) § 2, Abs. 1 Nr. 4,86, Abs. 2,S. 1, &Bs. 2,829 b

StralRenverkehrsgeset£StVG) 8§ 6 Abs. 1 Nr. 3 Buchst. d; Bundesnatursofpesetz § 2
Abs. 1 Nr. 7

Kreislaufwirtschafts-/Abfallgesetz (KrW-/AbfG) § 10 Abs. 4 S. 2 Nr. 4

BVerwG E 52, 122 - Nachbarklage: Unzulassigkeit ¥aftenbereichsvorhaben wegen unzu-
reichender Ricksichtnahme auf andere (,Schweinarist

LS 1: ,Fuhrt eine Baugenehmigung oder ihre Ausmuzzu eineiVertminderung des Nachbargrund-
stlickes die dazumutbare MaR Uberschreitet, so kann darin ein im Sinne desilgitem 13. Juni 1969
... (BVerwG E 32, 1733chwerer und unertraglicher Eingriff in das Eigentum liegen.”

LS 3: ,Welche Anforderungen d&ebot der Ricksichtnahme(objektiv-rechtlich) begriindet, hangt we-
sentlich von deffeweiligen Umsténdenab; bei der Bemessung dessen, was den durch eirahen Be-
lastigten zugemutet werden kann, kann auBsigriffsbestimmungen des Bundes-Immissions-
schutzgesetzeguriickgegriffen werden.”

LS 4: ,Dem pbjektiv-rechtlichen) Gebot der Riicksichtnahme kommitittschiitzende Wirkung zu,
soweitin qualifizierter und zugleich individualisierter W eiseaufschutzwiirdige Interessen eines er-
kennbar abgegrenzten Kreise DritterRicksicht zu nehmen ist.”

Ausgangsuberlegung: ,Gebot der RiucksichtnahmeAufdenbereich

S. 125: ,Vorhaben im Au3enbereich kénnen, mag@s.gin privilegierte oder um sonstige Vorhaben
handeln, deshalb genehmigungsunfahig sein, weddielie Interessen anderer nicht gentigend Riidksich
nehmen. Das hat der erkennende Senat bereits mieleriéschieden. ... Dem &Rt sidbht mit Erfolg
entgegenhalten, daf3 nach défartlaut des 8 35 BauGB lediglichdas Entgegenstehen (bzw. die Beeint-
rachtigung)offentlicher Belangedie Unzulassigkeit eines Vorhabens begriinden KaasGebot der
Rucksichtnahmeauf schutzwiirdige Individualinteressen steht au @féentlichen Belangen nicht im Ge-
gensatz. Vielmehr ist diese Gelzogleich ein 6ffentlicher Belangm Sinne des § 35 Abs. 3 BBauG.*

Konkretisierung / inhaltliche Ausfillung des ,Gébaler Riicksichtnahme* durch das
BImSchG

S. 126: ,WelcheAnforderungen dasGebot der Ricksichtnahme(objektiv-rechtlich) begriindet, hangt
von den jeweiligen Umstanden ab. Je empfindlicimer schutzwiirdiger die Stellung derer ist, denen die
Rucksichtnahme im gegebenen Zusammenhang zugutatkaimm so mehr kann eine Ricksichtnahme
verlangt werden ... Bei diesem Ansatz kommt eslféisachgerechte Beurteilung des Einzelfallge-
sentlich auf eine Abwagung zwischen dem an, wasrs#its dem Ruicksichthahmebegtinstigten und ande-
rerseits dem Rucksichtnahmeverpflichteten nach ldegédinge zuzumuten ist. Dabei mul3 allerdings
demjenigen, der sein eigenes Grundstick in einestsmlassigen Weise baulich nutzen will, insofgim
Vorrang zugestanden werden, als er berechtigteeksgen nicht deshalb zurtickzustellen braucht, um
gleichwertige fremde Interessen zu schonen ... fardeits bietet sich bei dBemessungdessen, was
dendurch ein Vorhaben Belastigten zugemutetverden kann, ein&nlehnung an die Begriffsbestim-
mungendes Bundes-Immissionsschutzgesetzas. Dieses Gesetz verlangt von den Betreiberrtiemit
render Anlagen, mdgen diese Anlagen immissionszobehtlich genehmigungspflichtig sein oder nicht,
daB vermeidbare schadliche Umwelteinwirkungen biegdyen. Schadliche Umwelteinwirkungen sind
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nachg§ 3 BImSchG alle ‘Immissionen die nach Art, Ausmal3 oder Dauer geeignet sindal@en, erheb-
liche Nachteile oder erhebliche Belastigungen férAllgemeinheit oder die Nachbarschaft hervorzuru-
fen’. Einwirkungen dieses Grades - und nicht emgtignende Beeintrachtigungen oder ‘ernsthafte Ge-
sundheitsbeeintrachtigungen’ - sind den davon {@bS 127) Betroffenegrundsatzlich nicht zumut-

bar. Dabei ist, wie klargestellt werden mag, dieumutbarkeit in dem hier erdrterten Sinne dessen, was
die - fur die eine oder die andere Seite - im Zusamhang mit dem Gebot der Riicksichtnahme bedeutet,
nicht identisch mit dem enteignungsrechtlichen Begif der Unzumutbarkeit ... Die Bestimmung des-
sen, was den Klagern an Geruchsimmissionen noatnautgt werden kann, hangt, ohne das Grad schwe-
rer oder unertraglicher Beeintrachtigungen errezchgein braucht, von définzelheiten der Situation

ab, in die die Grundstiicke der Klager und das Gstimdt des Beigeladenen hineingestellt sind. Baurech
tlich genehmigtéVohnhauser, diein unmittelbarer Nahe einesbereits bestehenden landwirtschatftli-
chen Betriebserrichtet werden, sincegelméaRigdarinvorbelastet dal3 die dort Wohnenden bis zu ei-
nem gewissen Grad mit den fir die landwirtschdfttigpischen Immissionen rechnen miissen und sich
auch nicht darauf verlassen kdonnen, dal3 es aufrécie zu starkeren Belastigungen kommt, als sie b
reits bei Entstehen der Wohnh&user ublich waren.*

21



Seewald.2004 Immissionsschutzrecht unf.slript. passaw

II. Landesrecht

1. Gesetzgebungszustandigkeit
Art. 72 Abs. 1 GG: ,.... soweit der Bund ... nicht .

vgl. 8 49 Abs. 3 BImSchG

EineLandeserganzungskompetenbesteht z.B. auch dort, wo die Lander durch das
BImSchG zur Normsetzung im Wege von Rechtsverorgenrerméchtigt worden sind, z.B.
durch 88 40, Abs. 1, 49 Abs. 2 BImSchG - zum Enasssog. Smog-Verordnungen

Vgl. hierzu die (Bay) VO zur Aufhebung der Smog-V(.9.1997 (GVBI. 1997, S. 488 =
SaBl. S. 1998).

Gesetzgebungsrecht der Lander besteht im Wesaanrilichr noch hinsichtlich nicht anlage-
bezogener (z.Bporoduktbezogener) Vorschriften, soweit nicht Rechtsverordnungen nach
88 32 ff. BImSchG die Gesetzgebungskompetenz dad@&uausgeschopft haben.

Weiterhin Zustandigkeit der Lander im Hinblick auimmissionen, dieunmittelbar von
Menschenoder Tieren verursachtwerden (z.B. Abbrennen fester Stoffe; nachtlidHas-
degeheul) sowie hinsichtlich solcher Immissionee,richt von Anlagen im Sinne des § 3
Abs. 5 BImSchG verursacht sind.

Demnach: Soghandlungsbezogener Immissionsschuist im wesentlichen Sache der Im-

missionsschutzgesetze und -verordnungen der Landieérerganzt durch Polizeiverordnun-

gen der Gemeinden (z.B. Schutz der Nachtruhe, Bangtvon Musikinstrumenten, Abbren-
nen von Feuerwerkskorpern, auch Tierhaltung).

2. Verfassung des Freistaates Bayern
Art. 141 Abs. 1, 3 = Schutz von Natur. ,Recht* &idturgenuss

Keine EinrAumung einesubjektiven Grundrechts auf Umweltschutz(Meder, Die Verfas-
sung des Freistaates Bayern, Art. 141 Rdnr. 5 m)w.N

3.  Bayerisches Immissionsschutzgesetz
(BaylmSchG) vom 8.10.1974 (Z/Tr 348)

Art. 1 - 10 BaylmSchG: organisationsrechtliche Reiggen, Ausfihrung des Bundes-
Immissionsschutzgesetzes

- ZustandiglBehordennach 88 4 - 21 BImSch&reisverwaltungsbehérde Bergamt, Re-
gierung (z.B. fur Tierkérperbeseitigungsanlagen 8achmelstellen, fir Anlagen zur ther-
mischen Behandlung von Abféllen usw.)

- Kreisverwaltungsbehorde als zustandggnehmigungsbehérddir sonstige Entschei-
dungen nach dem BImSchG (Art. 1 Abs. 2) und firAherdnungen nach 88 24, 25
BImSchG (nichtgenehmigungsbedurftige Anlagen)
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- Regelung der Zustandigkeit fur didberwachung (Art. 4); Sonderregelung fir kerntechni-
sche Anlagen (Art. 4a)

- Festsetzung détntschadigung fur Schallschutzmal3nhahmerfArt. 5; 8 42 Abs. 3
BImSchG) durch Kreisverwaltungsbehdrde

- Zustandigkeiten ddsandesamtes fur UmweltschutzZund des Staatsministeriums fur
Landesentwicklung und Umweltfragen im Bereich vaiitilberwachung, Immissionska-
taster, Luftreinhalteplanen, Art. 6 - 8)

- Festlegung der Zustandigkeit d@emeindenim Hinblick aufLarmminderungsplane
(8 24a BImSchG) alsufgaben ,im tUbertragenen Wirkungskreis* (Art. 8a)

- Finanzhilfen fir Betreiber bestimmter Anlagen zur Erfullung Werpflichtungen nach
dem BImSchG (Art. 9)

- Erméachtigung deGemeindenzum Erlass voWerordnungen zum Schutz vor schadli-
chen Einwirkungen durch Luftverunreinigungen oderdsische (Art. 10)

Materiellrechtliche Regelungen in Art. 11 - 15

- Regelung deNachtruhe, Verbot von Arbeiten

- Art. 12 (Verbot von unnétigem Laufenlassen vamiaoder abgaserzeugenddotoren
usw.)

- Verbot, mit Hilfe von GeréateSchallzeichenzu geben usw. (Art. 13 Schallzeichen, Ton-
Ubertragung)
Dieses Verbot (nach Abs. 1 Nr. 1) gilt nicht fulh&lzeichen zur Warnung vor Gefahren,
zum Rufen von Hilfsdiensten oder zu &hnlichen dffelmen Zwecken, Schallzeichen zur
Religionsausiibung, die nach dem Sprengstoffretdnileie Verwendung von pyrotechni-
schen Gegenstanden

- Verbot vonAbbrennen von festen Stofferauf3erhalb von genehmigten Anlagen, um Be-
standteile zuriickzugewinnen (Art. 13a)

- Erméachtigung deGemeinden zum Schutz vor unnétigen Stérungen Verordnundpem U
die zeitliche Beschrankurrghestdrender Hausarbeitenund Gartenarbeiten, tber die
Benutzung vorMusikinstrumenten usw. zu erlassen (Art. 14)

4.  Gesetz zur Ausfiihrung des Gesetzes zum Schutzyge Fluglarm
vom 27.6.1972 (Z/Tr 506)
Art. 1, 2: zustandige Behorden fir den Vollzug 8815, 10 FluglarmG

Art. 3: fir den Immissionsschutz zustandige Behéiidg.d. § 29 Abs. 1 S. 3 LuftvVG

5. ,Biergarten-Verordnung*

VO zur Regelung der Nutzungszeiten in Biergartesy@ische Biergarten-NutzungszeitenV)
vom 27.6.1975 (Z/Tr 266).

Rechtsgrundlageés 23 Abs. 2 S. 1 BImSchG
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6. Immissionsschutzrechtliche Regelungen in anderererwaltungsrechtlichen Vor-
schriften des Landesrechts

Bayerisches LandesplanungsgesetBLplG) i.d.F. vom 04.01.1982, Neufassung vom
16.9.1997 (GVBI. S. 501), (Z/Tr 417)

z.B. Art. 2 (Grundsétze der Raumordnung) Nr. 9&ch&stellung der Bevolkerung min-
weltfreundlicher Energie, Nr. 11 - Standort voAnlagen, die Luftverunreinigungen, Larm,
Erschitterung usw. verursachen; Art.Geltung der Grundsatzeder Raumordnung (gem.
Art. 2 BLLpIG) fur alle Behdrden, Planungstragedyaristische Personen des 6ffentlichen
Rechts unter Aufsicht des Freistaates Bayern.

7.  Sicherheits- und Polizeirecht
a) (Bay)LStVvG
Generalklausel fur Einzelmal3nahmen (Art. 7)

Art. 9: Weisungsrecht der Gemeinden gegentibertdatlishen Polizei
Einzelne Erméchtigungen, z.T. auch zum Erlass vechBverordnungen

- Art. 19 (6ffentliche Vergniigen) - z.B. Versaguiger Motorsport-Veranstaltung ,,zum
Schutz vor erheblichen Nachteilen oder erheblid®eédstigungen fur die Allgemeinheit
oder Nachbarschaft* gem. Abs. 4

- Art. 22 (Notzeichen)

b) PAG
Vgl. Art. 3 - Subsidiare Eigenzustandigkeit derigal

c) Geltung allgemeiner Grundsatze des Polizei- un@rdnungsrechts

VGH Kassel B.v. 7.3.1996, NVwZ 1997, 307 = JuS 1950 Nr. 16 (Brodersen)Anord-
nung von eingeschrankten Betriebszeiten bis zur Dutatuiiig von Schallschutzmal3hahmen
des ,Staatlichen Amtes flr Immissions- und Stragdéntz (SAIS)‘gegeniber Gemeindge
deren in einem reinen Wohngebiet gelegenen Halte(ffranoramabad{.arm erzeugt, der
die Immissionsrichtwerte der Sportanlagenlarmschutzverordnung (18. BiImSd®¥}lich
Uberschreitet.

Rechtsgrundlage: 88 24 S. 1, 26 BImSchG

Problem: Erméachtigung der Immissionsschutzbehdudarrem zwangsweisen Vorgehen ge-
gen hoheitliche Anlagenbetreiber? 88 17, 24; 10. Alks59, 60 BImSchG?

LS 1: ,Es entspricht den allgemeinen GrundsatzenRidizei- und Ordnungsrechts Uber Bdizei-
pflichtigkeit von Hoheitstragern, dass Hoheitstrager auch bei der Wahrnehmung dfiemtlichen Auf-
gaben zwar materiell polizeipflichtig sind, diefahrenabwehrbehérdenihnen gegeniber aber nicht mit
Befehl und Zwangvorgehen dirfen, wenn dadurch in ihre hoheitlithdgkeit eingegriffen wird und

dies nicht durch eine besondere Eingriffsbefugeietylich ausdricklich erlaubt ist.
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LS 2: Diese Grundsatze kommen auch in § 73 HessVaW® Ausdruck, wonacWerwaltungsakte, mit
denen eine Handlung, Duldung oder Unterlassungdefowird,gegen Behdrderund juristische Perso-
nen des o6ffentlichen Rechts nur bei einer ausdidiekh Zulassung durch Rechtsvorschriften vollstreck
werden dirfen.

LS 3: Eine besondeterméachtigung der Immissionsschutzbehdrderzu einem zwangsweisen Vorgehen
gegen hoheitliche Anlagenbetreiber ergibt sieter ausden allgemeinen Eingriffserméachtigungen der
88 17 und 24 BImSchG, noch auder besonderefRunktion und Ausstattung der Immissionsschutz-
behdrden noch aus den Sonderregelungen der 88 10 XI,&8|®SchG fir Anlagen der Landesvertei-
digung.

LS 4:Hoheitlich betriebene Anlagenunterliegen danach zwar einerseits den materialeinverfahrens-
rechtlichen Anforderungen d&indes-Immissionsschutzgesetzemd derUberwachungdurch die Im-
missionsschutzbehdrden; diesen ist es aber vemadurchsetzung immissionsschutzrechtlicher Anfor
derungen mit befehlenden Anordnungen und derersiWetlkung in die Wahrnehmung 6ffentlicher Auf-
gaben einzugreifen.

LS 5: Es bleibt offen, oerwaltungsakte der Immissionsschutzbehordenit blof3 feststellendem Cha-
rakter zur Konkretisierung immissionsschutzrechtlicheidhfien hoheitlicher Anlagenbetreiber zuléassig
sind.

LS 6: Zur Durchsetzung immissionsschutzrechtlichefiorderungen an deRetrieb 6ffentlicher ge-
meindlicher Einrichtungen der Daseinsvorsorgesind die Immissionsschutzbehdrden aufgrund der dem
Schutz der gemeindlichen Selbstverwaltung dieneneachrift des § 145 HessGO darauf angewiesen,
ihre Uberwachungstatigkdéin Benehmen mit den Kommunalaufsichtsbehérdemuszuiiben und diese
bei einem GesetzesverstolR gegebenenfalls um dieddwngkommunalaufsichtsrechtlicher Zwangs-
mittel zu ersuchen.”
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[ll. Europarecht

Schrifttum:Schmidt 8 8 (Umwelteuroparecht)
Schweitzer/HummeEuroparecht, 5. Aufl. 1996, § 14 IX. Die Umwellipo
tik, Rdnr. 1565 ff.
Bender u.a.6/ll Rdnr. 41 - 44

1. Primares Europarecht
a) Uberblick. Bedeutung des Vertragsrechts

EG-Vertrag Erster Teil. Grundsatze

Art. 2 ~2Aufgabe der Gemeinschatt ... diwwhes MallanUmweltschutzund Ver-
besserung der Umweltqualitat ...*

Art. 3 Abs.1,| ,Die Téatigkeit der Gemeinschaft Bmne des Art. 2 umfasst ... eine Politik
auf dem Gebiet der Umwelt ...*

Art. 6 ,Die Erfordernisse dedmweltschutzesmiissen bei der Festlegung und
Durchfuhrung der in Art. 3 genannten Gemeinschafisken und —malf3-
nahmen insbesondere #tirderung einernachhaltigen Entwicklung ein-
bezogen werden.”

EG-Vertrag Dritter Teil. Titel XIX: ,Umwelt®

Art. 174 Ziele der Gemeinschaft (Abs. 1 - 3), Zusamarbeit mit Drittlandern
(Abs. 4)

Art. 175 Beschlussverfahren; Ausnahmeregelungen

Art. 176 SchutzmalZnahmen der Mitgliedstaaten

Einfigung dieser Regelungn den (damaligen) EWG-Vertrag durch dimheitliche Euro-
paische Aktem.W.v. 1. Juli 1987. Damit wurde Umweltpolitik 2inemeigenstandigen
Bereich der EG geworden. Teilweise Umformulierung durch B&V und den Amsterdam-
Vertrag.

Vgl. auch Art. 2 EGV (hohes Mal3 abmweltschutzund Verbesserung deimweltqualitat)
und Art. 3 Buchstabe Pplitik auf dem Gebiet dé&gmwelt als Tatigkeit der Gemeinschatft),
Art. 95a Abs. 3, 4 EGVhphes Niveaudes Umweltschutzes; nationalstaatlisfm@behalte
zum Schutz der Umwelt).

Insb. Art. 174 Abs. 2:,Die Umweltpolitik der Gemeinschatft zielt unter iBeksichtigung

der unterschiedlichen Gegebenheiten in den einzdkagionen der Gemeinschaft auf ein
hohes Schutzniveau ab. Sie beruht auf den Gruretsdtr Vorsorge und Vorbeugung, auf
dem Grundsatz, Umweltbeeintrachtigungen mit Vorramghrem Ursprung zu bekampfen,
sowie auf dem Verursacherprinzip.

Im Hinblick hierauf umfassen die den Erfordernisdes Umweltschutzes entsprechenden
Harmonisierungsmaflinahmen gegebenenfalls eine &&H@ugel, mit der die Mitgliedstaaten
ermachtigt werden, aus nicht wirtschaftlich bedemgamweltpolitischen Griinden vorlaufige
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Mafinahmen zu treffen, die einem gemeinschaftliétmmntrollverfahren unterliegen.”
(sog. Querschnittsklausel).

Rechtliche Bedeutung:Verbot von Umweltbeeintrachtigungen bei der Restateng in jed-
wedem Politikbereich der Gemeinschaft; bei VerstdR Nichtigkeit des jeweiligen Rechts-
aktes.

Weitere Folgerungaus Art. 174 Abs. 2: Umweltmal3hahmen kénnen authradere Kom-
petenzvorschriften als die des ,Umweltkapitels“J@#&5V, jetzt: Titel XIX) gestiitzt werden.

Wahl der Rechtsgrundlage- fiir Abgrenzung und Wahl der RechtsgrundlagausZielset-
zung und Inhalt der beabsichtigten Mal3hahme abzustellen.

Beispiele:Emissionswerte fir Kraftfahrzeuge - Verwirklichudgs Binnenmarktes - Art. 95
einschlagig.

Vogel- und Artenschutz - in erster Linie aus Grimdes Umweltschutzes - Art. 174-176 ein-
schlagig.

RechtsprechungeuGH Rs. C-300/90 (Kommission/Rat), Slg. 1991,-2867 ff.

b) Ziele, Leitlinien und Prinzipien
Ziele: Art. 174 Abs. 1

e Erhalt undSchutzderUmwelt i.S. der natirlichen und der von Menschen gesehaff
Umwelt

* Qualitatsverbesserungder Umwelt

» Schutz der menschlich&esundheit

* umsichtige und rationelle Verwendung detirlichen Ressourcen

» Forderung von MalRnahmen aufiternationaler Ebene zur Bewaltigungegionaler und
globaler Umweltprobleme

Leitlinien: Art. 174 Abs. 3
Berucksichtigung von

« verfligbaren wissenschaftlichen und technisdbaten

« Umweltbedingungen in den einzeln@agionender Gemeinschaft

« Vorteilen undBelastungendes Tatigwerdens oder des Nichttatigwerdens
» ausgewogener Entwicklung in dBegionen

« wirtschaftlicher und sozialéntwicklung der Gemeinschaftinsgesamt

Prinzipien: Art. 174 Abs. 2 (Text siehe oben)

* Hohes Schutzniveayebenso Art. 2, Art. 95 Abs. 3)

» Vorsorgeprinzip undVorbeugungsprinzip (,Pravention vor Regression®)

» Ursprungsprinzip - Umweltbeeintrachtigungen sind an ihrem Ursprandpekdmpfen
(insb. wohl beim/vom Verursacher)
vgl. EuGH Rs. C-2/90 (Kommission/Belgien), Slg. 298. | - 4431 ff., 4480
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» Verursacherprinzip - Bedeutung insb. auch fur die Pflicht des Vercingas zur Kosten-
tragung

* Nachhaltigkeit — Art. 6 (,Die Erfordernisse des Umweltschutzesss@n bei der Festle-
gung und Durchfuhrung der in Artikel 3 genanntemm@mschaftspolitiken und —maf3nah-
men insbesondere zur Forderung einer nachhaltigamiéklung einbezogen werden.")

c) Umsetzung/Konkretisierung
Aktionsprogramme

* Inhalt: generelle Leitlinien fur europaische Umyelitik

» Beschluss durch den Rat

* Verfahren: Art. 174 Abs. 3i.V.m. Art. 251

* Rechtswirkungen: rechtlich unverbindliche Absichit&aungen

Derzeit gilt dagFunfte Aktionsprogramm® (Gemeinschaftsprogramm fur Umweltpolitik
und MalBhahmen im Hinblick auf eine dauerhafte umavaltgerechte Entwicklung v.
1.2.1993 (ABI. 1993, Nr. C 138, S. 5 ff.), das detigkeitsrahmen bis zum Jahre 2000 ab-
steckt; Anderungsvorschlag der Kommission ABIEGE,9® 140, S. 5.

2.  Sekundares Gemeinschaftsrecht
Rechtsvorschriftenauf der Grundlage der Aktionsprogramme (gem. B¢& Abs. 1, 2)

o Art.175Abs.1 — Verfahren nach Art. 251
e Art. 175 Abs. 2 ——  Einstimmigkeit fir besonders skelesBereiche
e Art. 175 Abs. 4 —— Abschluss von internationalen @zhbkommen

Richtlinien im Bereich des Immissionsschutzes (Beispiele)
(vgl. im EinzelnerStorm/LohseEG-Umweltrecht, undarass BImSchG, Anhand D.)

* Verminderung der durch ortsfeste Anlagen verungakthftverunreinigungen
Rahmenrichtlinie zur Bekampfung der Luftverunreimg durch Industrieanlagen
Richtlinie Gber Grol3feuerungsanlagen
Richtlinie zur Emissionsbegrenzung bestehendemani@r Millverbrennungsanlagen

* Verminderung der Schadstoffemissionen durch Kahfifeuge

* Grenz- und Leitwerte fir die Luftqualitat
Richtlinie fir Grenz- und Leitwerte fir S@nd Schwelstaub
Richtlinie fir einen Grenzwert fir Blei in der Luft
Richtlinie Gber die Luftverschmutzung durch Ozon

* Richtlinie 96/61/EG uber die ,integrierte Vermeiduund Verminderung der Umweltver-
schmutzung‘(bekannt al§EG-)JVU-Richtlinie oder (englisch) al3PPC-Richtlinie, v.
24.9.1996)

Inhalte (vgl. im Einzelnen auch BR-Drs. 803/93): Mindes&®lards fur ein Anlagen-
Genehmigungsverfahren; Uberpriifung und ,Nachgenghing* aller bestehenden Anla-
gen bis zum 30.6.2005; regelmaRige Uberprifungsdggrehmigungen und Anpassung an
den jeweiligen Stand der ,besten verfigbaren Té¢hBE 10,11; drei Entscheidungsmdg-
lichkeiten fur Behorde (88 8, 9, 12, 13 Abs. 1 Rlteilung eineGenehmigung mit Auf-

28



Seewald.2004 Immissionsschutzrecht unf.slript. passaw

lagen Anderung oder Ablehnung der Genehmigung aus @miidér Verschmutzung -
Versagungsermessen) vgbpe| DVBI. 1995, 399, 407 f.

Diese Richtlinie fihrhunmehr die Vorgaben fur de@ewdasserschutaind dieLuftrein-
haltung strukturell zusammen und standardisiert sie; nmédiergreifendes Konzept; Ab-
l6sung der bisherigen Richtlinie vor Bekampfung ldgtverunreinigung durch Industrie-
anlagen und - in wichtigen Teilen - der Richtlidiger die Ableitung gefahrlicher Stoffe in
die Gewasseerganzende Regelungeaum Bodenschutz, zur Abfallvermeidung und
-verwertung . Die letztdlovelle vom BImSchG(v. 9.10.1996) setzt Inhalte dieser Richtli-
nie bereits z.T. um. Sonstige Anderungen fiir Abéalt, Wasserrecht und Immissions-
schutz noch nicht absehbar.

Vgl. im EinzelnerB.Beckey DVBI. 1997, S. 588 ff.

.Ergebnisse” der JVU-Richtlinie - vgl. Breuer, NVwZ 1997, 833, 836 f., 838 f.

» EntschlieBungdes ,Umweltrates” (= Umweltminister der EU) am@&2995, neben der
JVU-Richtlinie eine Rahmenrichtlinie fir die eintiehe Beurteilung der Luftqualitat zu
verabschieden: Festlegung von Grenz- und Schwedlgaw fir 13 Schadstoffe bis zum
Jahre 2000.

3. Institutionelle Malnahmen

» ,Europaische Umweltagentur* VO(EWG) Nr. 1210/90 (Sitz: Kopenhagen)

» ,Europaisches Umweltinformations- und Umweltbeobackungsnetz* ebenfalls
VO(EWG) Nr. 1210/90

» Finanzierungsinstrument fur die Umwelt (LIFE)"

» Beitritt zum ,Wiener Abkommen zum Schutze der Gadmncht” (1985) und dem ,Mont-
realer Protokoll Gber Stoffe, die zu einem Abbau@eonschicht fihren* (1987)
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IV. Volkerrecht
Schrifttum:Schmidt 8 7 (Umweltvolkerrecht)

1. Beziehungen zum Bundesrecht

Art. 25 GG - Allgemeine Regeln des Volkerrechts
Art. 32 GG - Auswartige Beziehungen
8§ 8 UVPG - Grenzuberschreitende Behordenbeteiligung

2.  Rechtsquellen
a) Volkergewohnheitsrecht; vélkerrechtliche Grundséze
(z.B. Grundsatz der beschrankten territorialen $oanitat und Integritat)

vgl. hierzu Frohler/ZehetnerRechtsschutzprobleme bei grenziiberschreitenden Um
weltbeeintrachtigungen, Bd. 1 1997, S. 69 ff.;
Kloepfer/Kohler Kernkraftwerk und Staatsgrenze, 1981, S. 36 ff.

Internationales Nachbarrecht- Kein Staat darf auf seinem Gebiet ohne besondertiker-
rechtlichen) Rechtfertigungsgrund Tatigkeiten vimen, formlich zulassen, férdern oder
dulden, die sich auf dem Gebiet eines anderen&staatrheblicher (= am ,Erfolgsort” in

dort ortsunublicher Weise) auf Rechte und Rech&sgithadigend auswirken (oder auswirken
konnen) - Nachweise bBender u.a.1/Rdnr. 31 m.w.N. und mit Hinweis auf den Trail-
Smelter-Fall 1938/41 (in Rdnr. 32)

BGHZ 87, 321, 328 f.

BVerwG E 75, 284 - Pflicht zu Bertcksichtigung @&mlange auslandischer Nachbarn im
Hinblick aufgrenziberschreitende Umweltbeeintrachtigungerfwenn das deutsche Recht
einen solchen Nachbarschutz nicht ausschlief3t)

OVG Saarlouis ZUR 1994, 258

Vgl. auch Engel, BW-VBI. 1990, 81, 83 ff. - ,Volkexchtsfreundliche* Auslegung von Ge-
setzen und Konsequenzen fur verwaltungsverfahremiche Fragen

b)  Soft-law (rules, guidelines, principles, standats) der Internationalen
Organisationen

e z.B. UNO - 1. UN-Umweltkonferenz (Stockholm 1972)Grindung des Umweltprog-
ramms der Vereinten Nationen (UNEP - United Natigngironment Program), eine Un-
terorganisation der UNO

» OECD
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c) Volkervertragsrecht

Insb. multilaterale Vertrage (Konventionen) zum @eteinzelner Umweltmedien oder Um-
weltguter oder vor bestimmten Gefahren, z.B.

* Luftraum
* Meere
» Grenzilberschreitende Gewasser
» Wildlebende Tier- und Pflanzenarten
» Gefahren der Kernenergienutzung
Vgl. v.Kimminich in: HAJUR, Bd. Il, Art. Umweltvolkerrecht, Sp. 2612521 ff.)

2. UN-Umweltkonferenz (Rio de Janeiro 1992). Leitldl der Nachhaltigen Entwicklung:
» Bedeutung eines global wirkenden Umweltvolkerrechts

* Rahmenkonvention zum Klimaschutz, z.B. Ziel eineftweiten Reduzierung insb. des
CO,-Ausstol3es (keine Zeit- und Mengenvorgaben wegeateistandes der USA)

» Konvention zum Schutz der Artenvielfalt (ohne diSA)

» Deklaration von Rio (Grundséatze fur die Entwicklungd den Umweltschutz und fur
internationale Kooperation)

* Agenda 21 - Programm (mit 40 Kapiteln) fur umwetegdte Entwicklung auch in der
Dritten Welt; auch: Steigerung der Entwicklungshifer Industriestaaten auf ca. 0,7 % ih-
res Sozialprodukts; Nachhaltigkeits-Prinzip

» Walddeklaration (anstelle einer von den Entwickklédgdern nicht-akzeptierten Wald-
schutz-Konvention)

Zur Konferenz von Rio vgl. BT-Drs. 12/3380 (v. 3A.992).

» Artenvielfalt-Konvention — Biotopschutz; nachhadtidlutzung der Arten; faire Aufteilung
der Gewinne

» Klimarahmen-Konvention (KRK) — aus der Nutzung gesoler Ressourcen
Ziel: Bekampfung des sog. Treibhauseffektes

»Rio-follow-up“-Prozess

» Klimaschutzkonferenz von Kyoto (1997) — nicht ntatS8lisierung der Treibhausgasemis-
sionen auf dem Niveau von 1990 (so die KRK9, saméRduktion; problematisch: Emis-
sions-Handel

Sondergeneralversammlung der Vereinten Nationen
« 3. Erdgipfel“ (New York, nach Stockholm und Rio daneiro)
» Zwischenbilanz zum Rio-Prozess

* weitere Malinahmen zur Umsetzung des Prinzips dehniiNdtigkeit
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B. Bundes-Immissionsschutzgesetz

I.  Ziele. Entstehungsgeschichte. Grundsatze
1. Ziele
8 1 BImSchG: ,Zweck des Gesetzes*

88 1 - 3 BImSchG ergeben insgesamt den Uberbliek die Zielsetzungen des BImSchG

* Gefahrenabwehr
* Abwehr von

Schutzgegenstande / - erheblichen Nachteilen und
Schutzguter - erheblichen Belastigungen
allgemein im Geltungsbe- |im Hinblick auf genehmigungs-
reich des BImSchG, § 2 bedurftige Anlagen
Menschen zusatzlich:
Tiere soweit es sich um schadlichauch Abwehr von Gefahren,
Pflanzen Umwelteinwirkungen i.S.d. | erheblichen Nachteilen und er-
Boden § 3 handelt heblichen Belastigungen, die
Wasser (polizeirechtliche Gefahrent,auf andere Weise herbeigefuhrt
Atmosphare abwehr im erweiterten Sin-| werden*
Kulturguter ne) (-Vorsorge*-Prinzip), vgl. 8 5
sonstige Sachguter Abs. 1 Nr. 2)

2.  Entstehungsgeschichte
Polizeirechtliche Generalklausel
(enger Begriff der ,Polizey”)

PrALR 2. Teil, 17. Titel - 1. Abschnitt: von der Gerichtsbarkeit. Polizaygsbarkeit /

88 10-17) 8§ 10 ,Die noethigen Anstalten zur Erhaltung der oetliehen Ruhe, Sicherheit
und Ordnung, und zur Abwendung der dem Publikor edezelnen Mitgliedern desselben
bevorstehende Gefahr zu treffen, ist das Amt déz&o"

Vgl. auch § 1 - ,Der Staat ist fuer die Sichertseiiner Unterthanen, in Ansehung ihrer Perso-
nen, ihrer Ehre, ihrer Rechte, und ihres Vermoegansorgen verpflichtet” - und § 2 - ,Dem
Staate kommt es also zu, zur Handhabung der Gegkeltt zur Vorsorge fuer diejenigen,
welche sich nicht selbst vorstehen koennen, un&/ednuetung sowohl als Bestrafung der
Verbrechen, die noethigen Anstalten zu treffen®.
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Allgemeine Preul3ische Gewerbeordnung
88 26 ff. - Genehmigungspflicht fur besonders bhejéade Anlagen

GewerbeO des Norddeutschen Bund®sichs-Gewerbeordnung) (— Sart. 800)

jeweils § 16 ff. - ,Anlagen, die einer besonderdretivachung bedrfen*
bereichsspezifisches Polizei- und Sicherheitsrecht

Novellierungender GewO; Abldsung durdBiImSchG, Teil Il , v. 15.3.1994, mit Einbezie-
hung ded/orsorgeprinzips. Beibehaltung der Regelungstechnik: praventivabdeanit Er-
laubnisvorbehalt - ,Kontrollerlaubnis®, vgl. 88 @ BImSchG; diese ist ,rechtlich gebunden®,
d.h.: Anspruch auf Genehmigung bei Vorliegen dérifich-rechtlichen Voraussetzungen;
eingeschrankter Bestandsschutz aufgrund der Erlgwagl. 8 17 BImSchG.

Vgl. dazuBender u.g.1/Rdnr. 100, 6/Rdnr. 38.

3. Grundsatze

Diese ergeben sich vor allem aus den Betreibehpiicdes § 5 BImSchG.

a)  Schutzprinzip

§ 5 Abs. 1 Nr. 1 BImSchG

e Zu dem Begriff ,schadliche Umwelteinwirkung“ vgl.&8BImSchG

» Gefahr — Definition wie im Polizei- und Sicherhe{@rdnungs-)recht
* Nachteile / Belastigungen, jeweils von erheblichémfang

e Zumutbarkeitsgrenze

nicht individuell, sondern nach dem sog. normalemcBschnittsmenschen zu bemes-
sen

Problem, ob und inwieweit die gem. § 48 BImSchGcHuwerwaltungsvorschriften
festgesetzten Immissionswerte Bedeutung habendieB.A-Luft

grundsétzlich Entscheidung wohl nur auf der Grugelleon Sachverstandigen-(Gut-
achten) moglich

b)  Vorsorgeprinzip

8§ 1 letzter HS - mehr als ,Verhitung drohender Geféingen” Jarasg; die Umweltbelas-
tung soll - ohne vorliegen einer Gefahrenlage i.Bdalizei- und Sicherheitsrechts - durch ge-
eignete Malinahme maglichst gering gehalten werden.
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Konkretisierungen

8§5Abs. 1 Nr.2 - Pflichten der Betreiber

8§ 32 ff. - Beschaffenheit von Anlagen

88§ 38 ff. - Beschaffenheit und Betrieb von Fahgesu

8§ 53 ff. - Pflichten des Anlagenbetreibers imiick fir Immissionsschutz

Vgl. auch Art. 174 Abs. 2 S. 1 EGV: ,Die Umweltpidtider Gemeinschatt ... beruht auf den
Grundsatzen dérorsorge undVorbeugung, auf dem Grundsatz, Umweltbeeintrachtigungen
mit Vorrang an ihremUrsprung zu bekampfensowieauf demVerursacherprinzip .”

Schrifttum:Bender u.a.6/IV Rdnr. 134 ff. m.w.N.

Rechtsprechung
BVerwG E 65, 313, 320

BVerwG E 69, 37, 43 ff.

Drittschutz durch Vorsorgeprinzip?
BVerwG E 65, 313 (320)

BGHZ 102, 350 (360)

c) Entsorgungsgrundsatz
§ 5 Abs. 1 Nr. 3 BImSchG

Praktisch mal3geblich die im Abfallrecht geltendegy&ungen, vgl. im Einzelnen z.B. das
KrW-/AbfG oder das Tierkdrperbeseitigungsgesetz.

d) Pflicht zur Energieeinsparung und -effizienz
§ 5 Abs. 1 Nr. 4 BImSchG

Das friihere Gebot der Abwarmenutzung galt nur &&timmte, durch Rechtsverordnung
festgelegte Betriebe (vgl. 8 5 Abs. 2 BImSchG);beie Regelung wurde durch das Gesetz
zur Umsetzung der IVU-Richtlinie eingefihrt.
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e) Nachsorgegrundsatz
§ 5 Abs. 3 BImSchG

*  Vorkehrungen bereits im Genehmigungsverfahren rldginsb. durch entsprechende
Auflagen

* Nachtragliche Anordnungen gem. 8 17 BImSchG

* Adressat: der (letzte) Anlagenbetreiber

4. Das Regelungssystem im Uberblick

Kern des BImSchGist ein umfangreiches ordnungsrechtliches auf getabezogenes In-
strumentarium. Es unterscheidet im Rahmenatésgenbezogenen Immissionsschutzes
zwischen Anlagen, fir deren Errichtung oder Betggle Zulassung in Form einer Genehmi-
gung notwendig ist, und solchen, die keiner immissschutzrechtlichen Genehmigungen
bedtrfen.

Darlber hinaus enthalt das BImSchG Regelungersichenicht auf ,,Anlagen”, sondern
Fahrzeuge, StralRen und Schienenwege (und vonulgélaenden Emissionen befassen) so-
wie planerische Regelungsinstrumente ohne Bezlkgukreten Vorhaben.

Gliederung des BImSchG
a) Erster Teil. 88 1-3: Allgemeine Vorschriften

b)  Zweiter Teil. Errichtung und Betrieb von Anlagen (Anlagenbezogener Immissions-
schutz)

§ 2 Abs. 1 Nr. 1 BImSchG
Anlage
vgl. 8 3 Abs. 5 BImSchG

aa) Genehmigungsbeduirftige Anlagen
8§ 4 - 21 BImSchG

bb) Nicht genehmigungsbedurftige Anlagen
88 22 - 25 BImSchG

cc) Ermittlung von Emissionen und Immissionen, siclrheitstechnische Priifungen,

Technischer Ausschuss fiir Anlagensicherheit
88 26 - 31a BImSchG
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c) Dritter Teil. Beschaffenheit von Anlagen, Stoffa, Erzeugnissen, Brennstoffen,
Treibstoffen und Schmierstoffen

88 32 - 37 BImSchG

d) Vierter Teil. Beschaffenheit und Betrieb von Fahzeugen, Bau und Anderung von
Stral3en und Schienenwegen

88 38 - 43 BImSchG

e) Funfter Teil. Uberwachung der Luftverunreinigungen im Bundesgebiet, Luft-
reichhalteplane und La&rmminderungsplane

88 44 - 47a BImSchG

f)  Sechster Teil. Gemeinsame Vorschriften
88 48 - 62a BImSchG

g) Schlussvorschriften
88 66 - 74 BImSchG
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II.  Anwendungsbereich. Grundbegriffe (Definitionen)
8§ 2, 3 BImSchG

Immission / Emission

Garten Fabrik

Die Anlagen des 8 3 Abs. 5 BImSchG

Anlagen
Betriebsstatten; sonstige ort- Grundstucke, auf denen Stoffe
sfeste Einrichtungen (Nr. 1) abgelagert usw. sind, die

Emissionen verursachen kon-
nen, aulder Verkehrswegen
(Nr. 3)

Maschinen; Gerate; sonstige
ortsveranderliche technische
Einrichtungen; Fahrzeuge, die
nicht unter § 38 fallen
(Nr. 2)
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lll.  Genehmigungsbeduirftige Anlagen
8§ 4 - 21 BImSchG

1. Kreis der genehmigungsbedirftigen Anlagen

Anlagen
genehmigungsbedurftig nicht genehmigungsbedurftig
88 4-21, 27, 28, 29a 8§ 22-25
88 29, 30, 31

Genehmigungsbedurftigkeit von Anlagen
gem. 8§ 4 Abs. 1 S. 1 BImSchG

Anlagen
» Hervorrufen von schadlichen » Gefahrdung oder erhebliche Be-
Umwelteinrichtungen nachteiligung oder erhebliche Be-

lastigung

* besonders geeignet

« der Allgemeinheit oder der Nach-
barschaft

* in anderer Weise

» Abfallentsorgungsanlagen, ortsfest

e zur Lagerung oder Behandlung
(von Abfallen)
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Genehmigungsbedirftigkeit von Anlagen
gem. 84 Abs. 1 S. 2, Abs. 2 BImSchG

Abfallentsorgungsanlagen Anlagen Anlagen des Bergwens

» gewerblichen Zwecken
dienend oder

* Verwendung im Rahmen
wirtschaftlicher Unterneh-

men
» Errichtung oder Betrieb
ja nein e (Uber Tage
Genehmigungspflicht, wenn « Hervorgerufen von schad- Genehmi-  fir Tagebau
Voraussetzung von Abs. 1 lichen Umweltwirkungen gungsbeduirf- USW.
S. 1 gegeben - durch Luftverunreini- ~ tigkeit gem.
gungen oder Abs. 1 .
j keine Geneh-
- Gerausche migungs-
« in besonderem MaRe ge- bedurftigkeit
eignet
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Genehmigungsbedurftigkeit gem. § 4 BImSchV

Anlagentyp gem. Anhang

einzelne Anlage Teil einer ,gemeinsaAnlagenteile, Verfah- Anlagenteil oder Ne-

men Anlage* rensschritte Nebenein- beneinrichtung
(gem. Abs. 3) richtungen (gem. Abs. 4)

(gem. Abs. 2) ‘

Forschungseinrichtung

ja Nn

keine Genehmigung erforderlich Zuordnung zu konkreter Position im Anhang
» Errichtung oder Betrieb
* Erweiterung (Abs. 5)
» ortsfester Betriebsumfang voraussichtlich langer
als 12 Monate nach Inbetriebnahme

ia w
Anlagen derin 8 1 Abs. 1  genehmigungsfrei
S. 2 genannten Art

ja
* wirtschaftlichen Zwecken dienend

+ im Rahmen wirtschaftlicher Unter- nein
nehmen

/

nein ja

genehmigungsfrei
» Betriebsumfang

rechtlich und tatsachlich mége bei ,gemeinsamer Anlage“s bei Erweiterung: Addition
licher Betriebsumfang ent-  Summe der Teile entschei- gem. Abs. 5
scheidend dend
(gilt auch fur Abs. 4) (Abs. 3) ‘

» weitere Voraussetzungen zum Anlagen — Typ

« ggf.: Erreichen oder Ubersteigen von ,Anhang-Gresrten*

Genehmigungsbedirftigkeit keine Genehmigungsbeadkieit
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2.

a)

Anspruch auf Genehmigung

Uberblick. Regelungssystem

8 6 Abs. 1 BImSchG

b)

Einhaltung der Pflichten aus § 5

Einhaltung der Pflichten aus Rechtsverordnungen gem

— z.B. Abfallablagerunsverordnung (AbfAblV), dort 8\2. 1, 2
— z.B. Altélverordnung (Alt61V), dort § 2 Nr. 2

— z.B. Altholzverordnung (AltholzV), dort § 2 Nr. 2

— usw. (weitere Bsp. b&torm Ful3n. 1) zu 8 7 BImSchG
Beachtung anderer 6ffentlich-rechtlicher Vorsclenft
Beachtung der Belange des Arbeitsschutzes

— vgl. 88 120b ff. GewO

— Arbeitsschutzgesetz
Arbeitsstattenverordnung

— Geratesicherheitsgesetz mit diversen, darauf badéreRechtsverordnungen, z.B.
DruckbehaltervVO, AcetylenVO, VO Uber brennbare Figkeiten

Voraussetzungen des 8§ 5 BImSchG

Abs. 1 Nr. 1- Verwirklichung des immissionsschutzrechtlict@shutzprinzips
vgl. oben B. II. 3. @)

Abs. 1 Nr. 2— Verwirklichung des immissionsschutzrechtlich@rsorgeprinzips
vgl. oben B. II. 3. b)
Problem: ,Stand der Technik®

Schrifttum:Schulte S. 44, 45

Abs. 1 Nr. 3— Verwirklichung des immissionsschutzrechtlicheit, dem Abfall praktisch
identischerEntsorgungsgrundsatz
vgl. oben B. II. 3. ¢)

Abs. 1 Nr. 4— Pflicht zur Sparsamkeit und effizienténergieverwendung
vgl. oben B. II. 3. d)

Abs. 3—Nachsorgegrundsatz
vgl. oben B. II. 3. €)
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3.  Verfahrensrechtliche Voraussetzungen

a)  Uberblick

e _Genehmigungsverfahren®, aber Ahnlichkeit mit Pistitellungsverfahren
e Formliches Verfahren“ gem. § 10 BImSchG

¢ Vereinfachtes Genehmigungsverfahren gem. 8 19 Bh@GSc

¢ Festlegung des Verfahrentyp durch die 4. BImSchV

¢ Festlegung von Einzelheiten zu den VerfahrenstypgriO und 19) in der 9. BImSchV
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Genehmigungsbescheid und -vorbescheid

Synopse der Verfahrenstypen nach BImSchG

§10

§19

Schriftlicher Antrag mit Unterlagen ggf. Er-
ganzung

Abs. 1

§ 10 Abs. 1

Kennzeichnung und getrennte Vorlage der
Geschaéfts- und Betriebsgeheimnisse

Darstellung der Geheimnisse im Hinblick a
Auswirkungen fur Dritte

Abs. 2

uf

Offentliche Bekanntmachung des Vorhabe

Auslegung von Antrag und Unterlagen; Mo
lichkeit der Erhebung von Einwendungen

Ausschluss von Einwendung, abgesehen \
besonderen privatrechtlichen Titeln

ndbs. 3, S. 1, Abs. 4
g_
Abs.

on
Abs.

3S.2

3S.3

Einholung von Stellungnahmen betroffener
Behorden

Abs.

§ 10 Abs. 5

Erorterungstermin mit Einwendern und Ant
ragsteller; Hinweispflicht hinsichtlich beson
derer privatrechtlicher Titel

-Abs. 6
Abs. 4 Nr. 3

Entscheidung innerhalb bestimmter Frist; b

eron 7 Monaten

von 3 Monaten

grundete Verlangerung maoglich (3 Monate) (Abs. 6a) (Abs. 6a)
Genehmigungsbescheid

schriftlicher Erlass Abs. 7 § 10 Abs. 7
schriftliche Begriindung

Zustellung an Antragsteller

Zustellung an Einwender

Ersetzung der Zustellung an Einwender dufch

offentliche Bekanntmachung ....... Abs. 8
(Keine) Einwendungen Dritter bei Teilge-

nehmigung nach Vorbescheid §11
Nebenbestimmungen 8§12 8§12
Genehmigung und andere behérdliche Entt

scheidungen: ,Konzentrationswirkung* §13 8§13
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uml.skript. passay

priichen 8§14
Vereinfachte Klageerhebung 8§ 14a § 14a
Anderung genehmigungsbeddrftiger Anlagen;
schriftliche Anzeige an Behorde 8§15 Abs. 1 § 15 Abs. 1
Entscheidung tber Genehmigungsbedurftig-
keit § 15 Abs. 2 § 15 Abs. 2
Anzeige Uber beabsichtigte Einstellung der
Anlage § 15 Abs. 3 § 15 Abs. 3
Wesentliche Anderung genehmigungsbedrf-
tiger Anlagen
» ,Tatbestand" § 16 Abs. 1,

Abs. 5

* Genehmigungserfordernis

8§16 Abs. 2,S.1,2

8§16 Abs.2S.3, 4

» Absehen von o6ffentlicher Bekanntmachung
§ 16 Abs. 3 § 16 Abs. 3
» Vereinfachtes Verfahren
Frist fir Entscheidung § 16 Abs. 4 8§16 Abs. 4S.2
Antrag auf Genehmigung einer lediglich ant
zeigebedurftigen Anderung
Nachtragliche Anordnungen; Erléschen der
Genehmigung; Untersagung, Stilllegung und 88 17, 18, 20 8§17

Beseitigung
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Verfahrensregelungen
fur genehmigungsbedurftige Anlagen (4. BImSchV)

Anlagen-(Projekt-)-Typen

einzelne Anlage (8 1 Abs. 1)
Anlagenteile, Verfahrensschritte, Nebeneinrichtum@@1 Abs. 2)
mehrere Anlagen (8 1 Abs. 3)

gesondert genehmigungsbedurftige Anlagenteile Neeeneinrichtungen
(8 1 Abs. 4)

wesentliche Anderung (§ 16 BImSchG)

Erweiterung einer bestehenden Anlage (8§ 1 Abs. 5)

Verfahrenstypen

Spalte 1 - Anlagen - 8§ 10 BImSchG
Spalte 2 - Anlagen - 8§19 BImSchG (vereinfachtes Verfahren)

Ermittlung des Verfahrenstyps

Regel 8§82Abs.1S.2
Regel 8§82 Abs.?2
Regel §2Abs. 3

e

Versuchsanlagen alle anderen  Anderung einer ,S.1-Anlage*

zeitlich beschrankte Geneh- Anlagen (S.3)

migung beantragt (S. 1)

) T

Regel: S. 1 Ausnahmen: S. 2

Abs. 4
Regel § 2
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b) Nebenbestimmungen zur Genehmigung
§ 12 Abs. 1 BImSchG (vgl. auch § 36 VwV{G)

BVerwGE 85, 368 (376 f.) — Nebenbestimmungen aterAhtiven zur Versagung; Beachtung
der Grundsatze des UbermaRverbots, insb. ,Schidzgu

vgl. Maurer, 8 12 Rdnr. 16

BVerwGE 69, 37 (39) — zur Abgrenzung von Genehmigimhalt und ,modifizierender Auf-
lage” im Immissionsschutzrecht

4.  Sonderformen der Genehmigung
Vorbescheid und Teilgenehmigung
Schrifttum:Kloepfer,§ 14 Rdnr. 168 ff.

a) Teilgenehmigung

§ 8 BImSchG
Schrifttum:Kloepfer,§ 14 Rdnr. 174

b) Vorbescheid

8 9 BImSchG
Schrifttum:Kloepfer,§ 14 Rdnr. 169 — 173

c)  Préklusionen im ,gestuften Verfahren®

Schrifttum:Kloepfer,§ 14 Rdnr. 179 ff.

5.  Zulassigkeit des vorzeitigen Beginns
§ 8a BImSchG
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6.  Wirkungen der Genehmigung
Schrifttum:Kloepfer,§ 14 Rdnr. 162 ff.

.Zentrale Gestaltungswirkung*

DVG Liuneburg UPR 1985, 255 ff. — mit Eintritt dies®irkung sind weitere Auflagen nur
gem. 8§ 17 BImSchG mdglich

a) Konzentrationstraining
§ 13 BImSchG
¢ behordliche Entscheidungen

e Ausnahmenicht bei Planfeststellungen (Gegenausnahme: bei Plaltigewg)

b) Gestaltungswirkung

§ 14 BImSchG

§ 14 BImSchG Préaklusion

¢ nicht bei vereinfachtem Verfahren - § 19 Abs. 2 BohG!

e besondere privatrechtliche Titel

— vertragliche oder dingliche Anspriche
— nicht Anspriche nach allgemeinem Nachbarrecht Dééktrecht

e Zwang" zur Geltendmachung im Anlagegenehmigungseen
s.a. 8 10 Abs. 2 S. 3 ImSchG — Anschluss der Eidweg

Konsequenzen fur Rechtsschutz (,DrittanfechtunggKliadazuKloepfer,§ 14 Rdnr. 356
ff. und 8 8 Rdnr. 17 ff.)

e Rechtfertigung der Praklusion durch aufwandige Agsgjtung des Genehmigungsverfah-
rens und der dabei eingeraumten Mitwirkungs- und/éttrrechte
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7.  Uberwachung der Anlagen
Schrifttum:Kloepfer,§ 14 Rdnr. 216 - 226

a) Ermittlung von Emissionen und Immissionen
88 26 ff. BImSchG

b) Behordliche Uberwachung
§ 52 BImSchG

c) Eigenuberwachung

Kooperationsprinzip
Gedanke der Selbststeuerung

Der Betriebsbeauftrage/ Immissionsschutzbeauftrage
88 53 ff. BImSchG

Der Stérfallbeauftragte
§ 58a Abs. 1 BImSchG

Befreiung von der Eigeniberwachung fur Anlagen,ndieh der ,Verordnung tber immissi-
onsschutz- und abfallrechtliche Uberwachungserercimgen fiir nach der VO (EG) Nr.
761/2001 registrierte Standorte und Organisatige®AS-Privilegierungs-Verordnung -
EMAS PrivilegV)

8§ 58e BImSchG
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8.  Nachtragliche Anordnungen

Schrifttum:Kloepfer,8 14 Rdnr. 182 — 194, 214, 215
s.a. 88 36, 48, 49 VwVfG

a) bei genehmigten Anlagen

aa) nachtragliche Auflagen
§ 12 Abs. 2a BImSchG

bb) nachtragliche Anordnungen
§ 17 BImSchG

b)  bei nicht genehmigungsbedurftigen Anlagen

Schrifttum:Kloepfer,§ 14 Rdnr. 214, 215
8§ 22 ff., 24 BImSchG
s.a.B. IV.

uml.skript. passay
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9.  Erléschen und Widerruf der Anlagengenehmigung
Schrifttum:Kloepfer, § 14 Rdnr. 197 - 201
8 21 BImSchG (spezielle Regelung, mit Vorrang vdO8/wVfGG)

~Schulbeispiel*: Schweinemasterfall, dakloepfer,§ 14 Ful3n. 267 - BVerwGE 79, 254
(264)

BVerwG DVBI. 1988, S. 539

Soweit in der Beschwerdeschrift dieage der ,Kausalitat® des Immissionsbeitrages der umstrittenen
Anlage als grundsatzlich klarungsbediirftig bezedthwvird, wird nicht derechtliche Ansatz des Ber.
Ger. in Frage gestellt, dass namlich giiderruf der Genehmigung wegen nachtraglich eingettener
Tatsachen (8§ 21 | Nr. 3 BImSchGyoraussetze, dass eiBehdhung des Umweltrisikos der betref-
fenden Anlage kausal zuzuordnersei. Vielmehr beruht die Ansicht der Kl. zur Kalitsé auf einer an-
deren, schon in erster und zweiter Instanz vertegt¢atsachlichen Bewertung der Immissionssituatien
der fur den Senat maf3geblichen tatsachlichen Bemgdes Ber.Ger. Damit kann eine grundsétzliche
Bedeutung der Rechtslage nicht dargetan werden.

Grundsatzlich klarungsbedaurftig ist auch nichtEliage, ob fir die Berechtigung der Behoérde XMim
derruf einer Genehmigung nach § 21 | Nr. 3 BImSch&ineBeweislastumkehranzunehmen sei, wie
sie der BGH im Urteil vom 18.9.1984 (BGHZ 92, 14BI3W 1985, 47Kupolofen-Fall) angenommen
habe; offenbar meint die Beschwerde, die Beweiskish bezug auf die Kausalitat von Emissioneerein
bestimmten Anlage umzukehren, wenn ein Immissiastssm (Spitzenwerte) in einem Gebiet zu ver-
zeichnen sei, das durch eine Vielzahl von Quelkladiet wird. Das Ber.Ger. hat eine solche Bewsisla
umkehr nicht angenommen. Das entspricht dem Gesettavirft erst noch klarungsbedurftige Fragen
nicht auf. Es liegt auf der Hand, dams solche nachtraglich eingetretenen Tatsachen dewiderruf
einer erteilten rechtméaRigen Genehmigung nach18\213 BImSchGrechtfertigen, die von der geneh-
migten Anlagenachweisbar verursachtwerden. Die vom BGH in der erwéhnt&npolofen-Entschei-
dung vom 18.9.1984 angenommeBeweislastumkehrbezieht sich nicht auf die Frage, ob bestimmte
Immissionen, die zu Schaden gefuhrt haben, vorr dinkage ausgegangen sind (dies hat der BGH in der
genannten Entscheidung vielmehr als erwiesen ueléyssondern auf di€rage, obdie durch Immis-
sionen der Anlage verursachtémmissionsschadigung i.S. des § 906 Il 1 BGH durclkine zuldssige,
namlichortsiibliche Benutzungherbeigefiihrt worden sind und durch wirtschafticimutbare Maf3nah-
men nicht verhindert werden konnten. ..."

10. Untersagung. Stilllegung. Beseitigung
Schrifttum:Kloepfer,§8 14 Rdnr. 195, 196
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V. Nicht-genehmigungsbedurftige Anlagen
Schrifttum:Kloepfer,§ 14 Rdnr. 202 - 215

1. Anwendungsbereich

Anlage i.S.d. § 2 Abs. 5 BImSchG
e Keine positive Definition
s.a. 8 22 Abs. 2 BImSchG - landesrechtliche Genginmgispflichten

2.  Materiell-rechtliche Anforderungen. Pflichten
Schrifttum:Kloepfer,§ 14 Rdnr. 204 - 213

a) unmittelbar gem. BImSchG

b) auf der Grundlage von Rechtsverordnungen gem. 3 BImSchG
BVerwG UPR/919, 268 ff. — zur Bayerischen Biergatidutzungszeiten-Verordnung (a.F.)

S. nunmehr Bayerische Biergartenverordnung (Ziegler/TremeNr. 266

3. Befugnisse der Behdrden
Schrifttum:Kloepfer,§ 14 § 214, 215

a) Keine Genehmigungspflicht
Erlaubnis mit Verbots-(Eingriffs-)vorbehalt

b) ,nachtragliche” Entscheidungen
§ 24 BImSchG

c) Insh. Untersagungsverfiigung
8§ 25 Abs. 1 BImSchG

e Abs. 1 - Ermessen

e Abs. 2 — Strikte Verpflichtung
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C. Produktbezogener Immissionsschutz

Schrifttum:Kloepfer,§ 14 Rdnr. 227 - 239

l. Regelungen im BImSchG

II. Benzinbleigesetz
und ahnliche Regelungen

uml.skript. passay
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Verkehrsbezogener Immissionsschutz

Allgemeines

Stralenverkehr
Schrifttum:Kloepfer,§ 14 Rdnr. 256 - 303

1. Fahrzeugtechnik

2.  Fahrerverhalten

3. Insb. Smog-Regelungen
§ 40 BImSchG

uml.skript. passay
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BImSchG

Verkehrsbeschrankungen und Verkehrsverbote

8§40 Abs. 1 - Verkehrsbeschrankung oder -verbot gem. ,Smog-Venand*

8 40 Abs. 2 - Verkehrsbeschrankung oder -verbot zur Verringeaaey Ver-
hinderung von Luftverunreinigungen

88 40a - 40e -Verkehrsverbote bei erhdhten Ozonkonzentrationenfaliren;
diverse Ausnahmen
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Regelungssystem des § 40 Abs. 1 BImSchG

Erméachtigung in § 40 Abs. 1 S. 1 BImSchG

Landesregierung

»SMmog“-Verordnung

* mit Festlegung bestimmter Gebiete fur Verkehrsh&sch
kungen oder -verboten bei ,austauscharmen Wettantag
(rdumlicher Umfang)

» evtl. Bestimmung des zeitlichen Umfanges

,Zustandige Behdrde*”

Bekanntgabe der austauscharmen Wetterlage

StralRenverkehrsbehorde

mussin diesen Gebieten Kraftfahrzeugverkehr
ganz oder teilweise nach Mal3gabe der verkehrsreiodl
Vorschriften verbieten
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Regelungssystem des § 40 Abs. 2 BImSchG

Erméachtigung in § 40 Abs. 2 S. 2 BImSchG
Bundesregierung
Anhdrung der beteiligten Kreise (gem. 8 51 BImSchG)
Zustimmung des Bundesrates
Rechtsverordnung: Konzentrationswerte (Obergrenzen) und Messverfahren

ImmissionsschutzbehérdgArt. 6 Abs. 2 S. 2 BayimSchG)landesamt fur Umweltschutz
« Feststellung der Uberschreitung der Konzentratiensn(Abs. 2 S. 2)

» Feststellung der Erforderlichkeit von Verkehrsbe&okungen
- im Hinblick auf ortliche Verhaltnisse usw. (Al8sS. 1)
- zur Vermeidung oder Verminderung schadlicher Uiteuawvirkungen
- durch Luftverunreinigungen

Stral3enverkehrsbehorde (8 44 Abs. 1 S. 1 StVO2AMr. 2 ZustGVerk) ,kann®
im von der InSchBehorde vorgeregelten ,Rahmen”ldeitfahrzeugverkehr

|
| |

| | |
beschréanken verbieten nicht regeln
| | (unbeschrankt lassen)

* auf bestimmten Stral3en
* in bestimmten Gebieten

» Bericksichtigungskriterien
- Verkehrsbedurfnisse
- stadtebauliche Belange

|

» nach Maligabe der verkehrsrecht-
lichen Vorschriften

Entscheidung der StraRenverkehrsbehorde
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Verkehrsverbote bei erhdhten Ozonkonzentrationen
BImSchG

8§ 40 a Abs.1

Verfahren: 8§40 b
840 b Abs.1 - Allgemeine Bekanntmachung von Verkehrsverboten

|

Art. 5i.V.m. Art. 2 Nr. 4 (Bay) ZustGVerk: StMinirern als Oberste Stra3enverkehrsbehorde

Ausnahmen: 8840c—-40e
8§40d Abs. 2 - Ausnahmenfiur Fahrten von Berufspendlern
Art. 5i.V.m. Art. 2 Nr. 4 (Bay) ZuStGVerk: StMinfrern als Oberste StralRenverkehrsbehorde

8 40 e - Ausnahmerfvom Verkehrsverbot gem. 8 40 a Abs. 1)

Art. 4i.V.m. Art. 2 Nr. 2 (Bay) ZuStGVerk
+ S. 1: Landratséamter usw. als untere StralRenvetkehdsde

e S. 2: ortliche Zustandigkeit

Wohn- oder Betriebssitz oder
- bei Verkehrsverbot gem. § 40 a BImSchG - aucheAtifaltsort

Aufforderung zur Nicht-Benutzung von Kraftfahrzeugen bei Ozon

8§40 a Abs. 2
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4.  Verkehrslarmschutzgesetz

a) Larmschutz durch Verkehrsfiihrung
88 41 - 43, 50 BImSchG

BImSchG

Organisation im Verkehrswesen

StMin fur Wirtschaft, Verkehr StMin des Innern
und Technologie

* Art. 9 ZustGVerh: Art. 1 Abs. 2 ZustGVerk:
Luftrecht; Schifffahrt (Bodensee StVO, PBefG, Fahrlehrer, Verkehrs-
erziehung

(oberste Stral3enverkehrsbehérde,
Art. 5 ZustGVerk)

o Art. 11: Regierungen
Internationale Beftrderung leicht (hohere Stral3enverkehrsbehdrden,
verderblicher Lebensmittel und Art. 5 ZustGVerk)
diesbeztigliche Beférderungsmit-
tel
Landrats&mter,

kreisfreie Gemeinden,

Grol3e Kreisstadte

(untere StraRenverkehrsbehdrden,
Art. 4 ZustGVerk)

Gemeinden
(6rtliche StralRenverkehrsbehorden,
Art. 3, 6 ZustGVerk)
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Exkurs 1:
Verkehrsbeschrankungen und -verbote
gem. 845 Abs. 1 S. 2 Nr. 3 StVO

Zum Schutz der Wohnbevolkerung vor Larm und Abgagemen dieStralRenverkehrsbe-
horden (Gemeinde als ortliche StraRenverkehrsbehdr) gemald § 44 Abs. 1 S. 1 StVO,
Art. 2 Nr. 1, Art. 3 ZustGVerk, soweit es sich urer@Geindestralen i.S.d. Art. 46 BayStrWG
und sonstige 6ffentliche StraRen i.S.d. Art. 53&ayWwG handelt; ansonsten diandrats-
amter, kreisfreien Gemeinden und Grof3en Kreisstatheintere Stral3enverkehrsbehdrden
gemal 8§ 44 Abs. 1 S. 1 StVO, Art. 2 RiZustGVerk) die Benutzung bestimmter Stral3en
oder Stral3enstrecken beschranken, verbieten odéret&ehr umleiten.

Zur Anordnung von solchen MalRBnahmen bedarf did38traerkehrsbehérde dénstim-
mung der obersten LandesbehordéStaatsministerium des Innern - Art. 1 Abs. 2tZus
GVerk), soweit keine Befreiung erteilt wurde.

8§ 45 Abs. 1 StVO befugt nicht zum Erlass von Verkbhschrdnkungen zum Schutz der
Wohnbevélkerung vor Larm und Abgasen, die nicht \Knaftfahrzeugverkehr ausgehen
(VGH Minchen VRS 91, 226; VGH Mannheim DAR 96, 112)

Exkurs 2:
Verkehrsbeschrankungen und -verbote
aufgrund der polizei- und sicherheitsrechtlichen Gaeralklauseln

Ein Ruckgriff auf dieGeneralklauselnist nur méglichwenn und soweispezialgesetzliche
Befugnissezur Gefahrenabwemicht normiert sind oder diese sondergesetzlichen Eingriffs-
ermachtigungen eine abschlieRende Regelung darst8lbnstige spezielle Regelungen - au-
Ber den Regelungen des BImSchG und der StVO Velieehrsbeschrankungen ermaéglichen,
sind nicht ersichtlich.

Von der Moglichkeit de§ 49 Abs. 3 BImSchGzur landesrechtlichen Ermachtigung zum
Erlass von Vorschriften hat Bayern in diesem Zusammang (Verkehrsbeschréankung) keinen
Gebrauch gemacht.

Die Befugnisse von StralRenverkehrsbehodrden undd?aliVerkehrsregelung und -len-
kung, wozu auch di&/erkehrsbeschrankunggehoért, sindabschliefend in der StVOgere-
gelt (Gotz Allgemeines Polizei- und Ordnungsrecht, Rdnr.)591

Auch § 40 BImSchGstellt fir seinen Anwendungsbereich Spezialreatden allgemeinen
sicherheits- und ordnungsrechtlichen Ermachtigungetiagen der Lander dafgch/
ScheuingGK-BImSchG, § 40 Rdnr. 206).

Die Generalklauseln sind damit verdrangt; eine ¥brkbeschrankung z.B. durch eine Ge-
meinde zum Schutz vor Luftverschmutzung aufgrundGkneralklauseln ist nicht zuléssig.
Verkehrsbeschrankungen sind nur moglich, soweispezialgesetzlichen Voraussetzungen
vorliegen.
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b) Larmschutz durch Baumal3nahmen
8§ 41 BImSchG — ,aktiver* Larmschutz

.passiver‘ Larmschutz, Finanzierung
gem. § 42 BImSchG

Drittschutz-Problem
Kloepfer,§ 14 Rdnr. 292, 293

c) Schutzauflagen und Entschadigungen
8 17 Abs. 5 BFsSWG

uml.skript. passay
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Ill. Offentlicher Schienenverkehr
88 38, 41 — 43 BImSchG

IV. Luftverkehr

Luftverkehrsgesetz

Gesetz zum Schutz gegen Fluglarm

uml.skript. passay
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E.

Gebietsbezogener Immissionsschutz
Schrifttum:Kloepfer, § 14 Rdnr. 330 - 350

Schutzgebietsfestsetzungen

§ 47 Abs. 7 BImSchG

Uberwachung und Verbesserung der Luftqualitat, Luftreinhalteplanung,
Larmminderungsplane

Verknlipfung mit anderen Rechtsgebieten

Vgl. oben A. I. 5.

,aus der Sicht des BImSchG8:50 BImSchG

Regelungen und Bezugnahmen auf das BImScH@gelungen des Besonderen Ver-
waltungsrechts s. u.

Konzentrationswirkung von immissionsschutzrechtlicher Genehmigung get8 §
BImSchG (s. auch § 75 Abs. 1 VWV{G)

Baurecht

Grundsatze ddBauleitplanung
§laAbs.6Nr.1,7a),c),e),q),h),i)82sAB, §2aS. 1Nr. 2, §4 BauGB

Regelungen fur deRlachennutzungsplan
§ 5 Abs. 2 Nr. 6 BauGB

Regelungen flr deBebauungsplan
8 9 Abs. 1 Nr. 24 BauGB

Zulassigkeit von Vorhaben wéahrend &tanaufstellung
§ 33 Abs. 1 Nr. 1 BauGB

Zulassigkeit von Vorhaben im unbeplantanenbereich
§ 34 Abs. 3 BauGB

Keine Geltung der 88 29 — 37 BauGB Yorhaben von tberortlicher Bedeutung
§ 38 BauGB

Voraussetzungfur die Erteilung eineBaugenehmigung
Art. 72 Abs. 1 BauBO — Beachtlichkeit sdmtlichefedtlich-rechtlicher Vorschriften
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2. Abfallrecht

e Hinsichtlich derAbfallverwertung
8 5 Abs. 3 S. 2, 3 Krw-/AbfG — zur ,,ordnungsgemdfiemd ,schadlosen” Verwertung

¢ Hinsichtlich der Abfallbeseitigung
8§ 10 Abs. 4 S. 2 KrW-/AbfG — betr. ,Beeintrachtiggegm“ des ,Wohls der Allgemeinheit*
§ 12 Abs. 2 KrW-/AbfG — umweltvertragliche Beseitigg ,nach dem Stand der Technik*®

e Zulassung vorbfallbeseitigungsanlagen
88 30 — 36d KrW-/AbfG

e Voraussetzungen flRlanfeststellungund Genehmigung
§ 31 Abs. 1 KrW-/AbfG i.V.m. 8§88 4 ff. BImSchG

e Emissionserklarung
8§ 364, insb. Abs. 3 KrW-/AbfG

e Transportgenehmigung
8 49 Abs. 2 S. 2 KrW-/AbfG — ,Wohl der Allgemeinkiei

e Betriebsbeauftragter
8§ 54 Abs. 1 KrW-/AbfG — Notwendigkeit
§ 55 Abs. 1 S. 2 Nr. 4 - Aufgaben

63



Seewald.2004 Immissionsschutzrecht unf.slript. passaw

F. Landes-Immissionsschutzrecht

l. Bayerisches Immissionsschutzgesetz (BaulmSchGY#Tr 348
Vgl. oben A. II.

Zustandige Genehmigungsbehérde

Art. 1 BaylImSchG

Zustandigkeit fuAnordnungen gem.88 24, 25 BImSchG
Art. 2 BaylImSchG

Uberwachungsbehdrden
Art. 4 BaylImSchG

Verordnungen der Gemeinde oder Kreisverwaltungsbehilen
Art. 10, 12 — 15 BaylmSchG

Ordnungswidrigkeiten
Art. 18 BaylImSchG

Aufsichtsbehorden
Art. 19 BaylImSchG

II.  Verordnungen

1. Rechtsgrundlage BImSchG

z.B. 8 23 Abs. 2 S. 1 BImSchG — Bayerische Biesgarg¢rordnung (Z/Tr 266)
»Smog“-Verordnung der Landesregierung

Storfall-Verordnung gem. Art. 16b BaylmSchG i.V.8123 Abs. 1 BImSchG

2. Rechtsgrundlage BaylmSchG
z.B. stadtische Rasenmaherlarm-Verordnung (ledeZdiir das Rasenmahen fest)
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