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Vorwort

Dieses Skript ist als unterrichtsbegleitendes Malt&onzipiert: Es soll die in déror-
lesungvermittelten Erlauterungegrganzenund Informationen bieten, die im Selbst-
studium ohne weiteres aufgenommen werden kénnen.

Ubersichtenund Skizzen vermitteldusammenhangedie verbal eher schwierig mit-
geteilt werden kénnen, deren Kenntnis aber fUngastandnis des Kommunalrechts
und bestimmter Problemfelder notwendig erscheint.

Die Auszlige aukntscheidungenderGerichte sollen einerseits das Aufsuchen der
Fundstellen ersparen, andererseits aber auch Melienaui_ektire wichtiger Ent-
scheidungen, die nicht selten einen guten und dusckierstandlicheBinblick in ein
Rechtsgebietgeben; zugleich werden damit — in Beispieldfrormulierungshilfen
gegeben, die nicht zuletzt auch bei der Losung(iausur-)Aufgaben nitzlich sein
darften.

Nichts und niemand ist perfekt; nutzliche Hinwezse Verbesserung dieses Skripts
sind erwiinscht an otfried.seewald@uni-passau.ds fod der Post).

Passau, Sommersemester 2006

Otfried Seewald
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SeewaldRdnr. 431 ff.

KnemeyerRdnr. 3 - ,Daten zur bayerischen Kommunalgesdkich

Pohl, Wurzeln und Anfange der Selbstverwaltung, dasgiestm Beispiel der Stadte,
in: v. Mutius (Hrsg.), Selbstverwaltung im Staat telustriegesellschatft,
Festgabe fur G. Chr. v. Unruh, 1983, S. 3 - 23

Menger Entwicklung der Selbstverwaltung, in: FestgabeviiUnruh (s.0.), S. 25 - 40
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A. Rechtliche Grundlagen des Kommunalrechts

l. Begriff

Kommunalrecht:

Kommunalrecht

Kommunalrecht

uni.slwipt. passay

* Rechtssatze, die sich generell mit der Rechtssglider Organisation, den Aufga-
ben sowie den Handlungsformen der kommunalen Kécpaften befassen

» Prototyp des Rechts der sog. mittelbaren Staats\emg

Kommunale Korperschatft:
+ Juristische Person des offentlichen Rechts
*« Gemeinden, Landkreise, Bezirke, Kommunalverbandeyrkunale Zweckverbande

Juristische Personen des o6ffentlichen Rechts

¥
Kdrperschaft

verbandsférmig (auf Mitglieder
aufbauend) organisiert; unabhan-
gig vom Wechsel der Mitglieder

rechtsfahige Anstalt
Bestand von séchlichen und
personlichen Mitteln in der
Hand eines Tragers offentlicher
Verwaltung, der einem beson-
deren Zweck dauernd zu die-
sem bestimmt ist. (O. Mayer)

v

z.B.: Sparkassen

v

Stiftung

mit Rechtspersdnlichkeit ausge-

stattete, durch staatliche Willens-

anordnung hoheitlich begriindete
(oder genehmigte) Organisation
zur Verfolgung eines bestimmten,
gemeinnitzigen Zweckes mittels

eines vom Stifter hierzu dauernd
zur Verfligung gestellten Vermo-

gens

v

Gebietskorper-

schaft
Mitgliedschaft
folgt kraft Geset-
zes aus Wohnsitz
(bei nattrlichen
Personen) oder
Sitz (bei juristi-
schen Personen)
z.B. Gemeinde

!

Realkérper-

schaft
Mitgliedschaft
folgt aus Eigen-
tum (an Grund-
stuck oder Was-
serlauf) oder In-
nehabung eines
bestimmten wirt-
schaftlichen Be-
triebes

z.B. IHK

!

Personalkor-

perschaft
Bestimmte Eigen-
schaft eines Men-
schen (z.B. Zuge-
horigkeit zu ei-
nem bestimmten
Beruf - ,verkam-
merte Berufe” -
oder unselbstan-
dige Tatigkeit) ist
Voraussetzung
und bewirkt Mitg-
liedschaft

z.B. Rechtsan-
waltskammer

Bundkorper-

schaft
Mitglieder sind
ausschlieRlich
juristische Perso-
nen; Zustandig-
keit erstreckt sich
auf juristische
Personen nicht
auf deren Mitg-
lieder

z.B. bay. Verwal-
tungsgemein-
schaft

v
Kollegialkor-

perschaft
Kdrperschaftlich
organisierte Kol-
legialorgane oder
-glieder, deren
Mitglieder beru-
fen oder gewahit
werden

z.B. Vollver-
sammlung der
Handwerks-
kammer, Bundes-
tag, Bundesrat
(zumeist nicht
rechtsfahig)
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Merkmale:

* Rechtssubjekte, Rechtsfahigkeit auf 6ffentlich-techem und privatrechtlichem
Gebiet

» Entstehung durch Gesetz oder durch Hoheitsakt andgeines Gesetzes

* Recht auf mehr oder weniger umfassende ,Selbst\eemg, i.d.R. einschlief3lich
der Befugnis, durch Satzungen objektives Rechtigmreen Aufgabenbereich zu set-
zen (vgl. Art.22-28 BayGO; Art.28 Abs.2 S.1 GG)

» Staatliche Aufsicht (vgl. Art.108 ff. BayGO)

» Handeln durch Organe (zumindest Mitglieder-/Vedreérsammlung; Leitungsorgan
- vgl. Art.29 BayGO)

» Haftung bei hoheitlichem Handeln nach den RegeinStaatshaftungsrechts; bei
privatrechtlichem Handeln nach den Vorschriftenrithe Vereinshaftung (in ent-
sprechender Anwendung) - néheres siehe unten Eiridgfragen

Lit.. Knemeyer, Rdnr. 1 ff., 4 ff.
Seewald, Rdnr. 6 ff.
Becker, Rdnr. 1 ff.
Lissack, S. 1 ff.
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Kommunalrecht

uni.slwipt. passay

Verwendung von Verwaltungskdrperschaften nach Ad Hauptverwaltungstrager

-

Arten von Verwaltungskorperschaften als

Haupt-

verwaltungstrage Realkorperschaft Personalkorperschaft Bundkdrperschaft

Bund nicht zulassig haufige Verwendung imicht zuléssig (wirde z(
der Sozial- und Arbeits-| vertikalen Mischverwal-
verwaltung; teilweise | tung fuhren)
Verwendung in der
Wirtschaftsverwaltung
und anderen speziellen
Politikfeldern

Lander haufige Verwendung | hdufige Verwendung im in der raumlichen De-

(Wasser-, Boden- Forst
Naturschutz [i.w.S.]
-verwaltung

+Bildungsbereich (Uni-
versitaten, Spezialschu
len, Fachhochschulen)

zentralisation als provin
ziale und regionale Son|
derkdrperschaften und
fur spezielle Politikfel-
der (Abfall, Abwasser)

Kreise und Gemeinden

haufige Verwendung
(wie oben)

nicht bekannt

haufige Verwendung i
der interkommunalen
Zusammenarbeit
(Zweckverbande)

Nach Becker, Offentliche Verwaltung, S.226

Rechtsfahige Verwaltungsanstalten des Bundes, d@leildr und der Kreise/Gemeinden

GrolRenordnung Haus-
halt und/oder
Personal

Rechtsfahige Verwaltungsanstalten des offentlidRechts der Hauptverwal

Bund

tungstrager (Beispiele)
Lander

Kreise/Gemeindern

grofRe Verwaltungsans-
talten (mehrere Mio.
DM Haushaltsvolumina
und/oder mehrere 1000
Beschaftigte)

Deutsche Bundes-
bank
Rentenversicherung
der Arbeiter
Deutsche Bibliothek
Bundesanstalt fir
landwirtschaftliche
Marktordnung
Filmférderungsan-
stalt u.v.a.m.

Landesversiche-
rungsanstalten (ver-
schiedener Versiche|
rungszweige)
Datenverarbeitungs-
zentralen

Rundfunk- und Fern
sehanstalten
Deutsches Museum

Sparkassen

eher kleine Verwal-
tungsanstalten

Deutsche Welle und
Deutschlandfunk
zentraler Fond zur
Absatzférderung def
deutschen Land-

Studentenwerke
Sonderabfallanstalte
Gemeindeprifungs-
anstalt (Ba-Wu)

wirtschaft u.v.a.m.

selbstandiges Kom-
munalunternehmen
des offentlichen
Rechts (Bayern)

>
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Verwaltungstrager und Verwaltungsstufen

BUND g
Oberste Bundesbehdrde (Bundesregierung, Bundesem)nis
Obere Bundesbehorden bundesunmittelbare Kérperschaften
(z.B. Bundeskartellamt, Umweltbun- und Anstalten
desamt) 5 B Blindesanstlt fr Atbeit. Bundes- gemeinschaftliche Landereinrichtungen z.B. 6ff AtecAnstalt Zweites Deutsches Fernseﬁe
bank, FTeTTemTeTeseeeseseeeseseseseseeeseeeeeeeoes ETTemTreTroreeeseeseseeesesmeeseseesseseeeeseseeeeeeee :
oo\ | Bundesversicherungsanstalt | ] LANDER '
Mittelbehdrden z.B. Landesarbeitsamter Oberste Landesbehérden
(z.B. Wasser- und (Landesregierung, Ministeq{ ... i landesmittelbare Korper-
Schiffahrtsdirektionen, rien) : Kommunale Verwaltungstra- |  schaften, Anstalten und
Oberfinanzdirektionen) Obere Landesbehdrden (z. 3 ger Stiftungen
Landesdenkmalamter) R R E
Mittelbehorden Hohere Gemeindeverbande | 7 B. Rundfunk- und Fern-
----------------- 4-=--=-----------—-| | (z.B. Landschaftsverbéande In| genanstalten der Lander
allg. Verwal- | Sonderverwal- | Nordrhein-Westfalen, Bezir} | | andesversorgungsanstalte
tung: | tungen: ke in Bayern)
Regierungs- |  z.B. Ober- z.B. Handwerkskammern
prasident 5 finanzdirek-
(Bezirks- 5 tionen, Poli-
e .| |regierungen) i _ zeiprasidien| | ______________________________
Untere Behdrden z.B. Arbeitsamter Untere Behorden Landkreise | Stadtkreise| | 2-B. Wasser- und Bodenvel
(z.B. Wasser und Schiffahrtsamter)| |l s . : e bande, o6rtliche Stiftungen
allg. Verwal- | Sonderverwal- Sonstige . (kreisfreie des offentl. Rechts
. ' ] Gemeinde- : Gemeinden
tung: ! tungen: ) ;
Landrats- | Forstamter | |Verbande g
Amter, Land- | Finanzamter z.B. Amter |
rate ¢ Polizeidirek- ;
! tionen kreisange-
: horige Ge-
meinden i
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I. Grundgesetz

1. Grundlegende Regelungen

Art.28 Abs.1 S.2, S.4 GG - Aufbauorganisation
Art.28 Abs.2 S.1 GG - Selbstverwaltungsgarantie@eameinden
Art.28 Abs.2 S.2 GG - Selbstverwaltungsrecht vomé&eadeverbanden

Art.93 Abs.1 Nr.4b GG - Kommunale Verfassungsbessie, beachte: Grundsatz der
Subsidiaritat; kommunale Verfassungsbeschwerdergleggerisches Landesrecht
aufgrund der Mdglichkeit der Popularklage gemanR98ribs.4 BV unzulassig

Art.106 Abs.5 (i.V.m. Abs.3 S.1), Abs.5a, Abs.6,5Ah Abs.8 Abs.9 GG - Finanzie-
rung; Verteilung des Steueraufkommens auf die Gslieperschaften

Art.108 Abs.4 S.2 GG - Finanzverwaltung

2. Die kommunale Selbstverwaltungsgarantie

Quelle: Art.28 Abs.2 GG, Art.11 BV

BVerfGE 11, 266 - klassische Definition

S.275: Kommunale Selbstverwaltung bedeutet ,ihreas® und ihrer Intention nach dikti-
vierung der Beteiligten fur ihre eigenen Angelegergiten, die die in der drtlichen Gemeinschaft
lebendigen Kréfte des Volkes zeigenverantwortlichen Erfullung 6ffentlicher Aufgaben der
engeren Heimatzusammenschlie3t mit dem Ziel, d&shl der Einwohner zu férdern und die
geschichtliche und heimatliche Eigenart zu wahren."

Inhalte der Selbstverwaltungsgarantie:

» Allzustandigkeit
Gemeinde darf alle in der ortlichen Gemeinschaftzeinden Aufgaben wahrneh-
men, soweit sie nicht durch Gesetz anderen Vermgdtindgern zugewiesen sind.

* Personalhoheit
BVerfGE 17, S.172 - Verpflichtung einer Gemeinde @bernahme bisheriger Lan-
desbediensteter bei gleichzeitiger Ubernahme dedi@sen wahrgenommenen
Aufgaben

S.182: ,DiePersonalhoheitumfaf3t vor allem diBefugnis, die Gemeindebeamten auszuwéah-
len, anzustellen, zu beférdern und zu entlassen*

* Finanzhoheit jetzt in Art.28 Abs.2 S.3 GG auch ausdrucklicfigaéiihrt
BVerfGE 23, S.353 — sog. VorbelastungsregelungibeBestimmung der Kreisum-
lagegrundlagen in § 14 Abs.2 Nr.1 Hess. Finanzaiuggigesetz 1958

S.368: ... Die sogenannte kommunglaanzhoheit kann sich nicht daran erschdpfen, dal? die
Gemeinde das, was sie einnimmagch ihren Bedurfnissen verwendetsondern sie besteht auch
darin, daf? die Gemeinde sitheigenverantwortlicher Regelung ihrer Finanzenauf die ihr ob-
liegenden Verpflichtungen einstellt.”
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» Organisationshoheit Befugnis, die eigene Verwaltung selbst zu orgares
BVerfG BayVBI. 2000, S.721 — Verwendung des Stagiems (statt des Landes-
Wappens) bei der Erledigung von Aufgaben des tdgggtren Wirkungskreises (Ge-
meinde als Zulassungsstelle nach 8§ 23 StVZO)

Nichtamtlicher Leitsatz: ,Lal3t der Gesetzgeber @ameinden bei der Ausgestaltung ihrer Orga-
nisation Raum zu selbstverantwortlichen Mal3nahrfiedet eine Kontrolle, ob die von ihm ge-
troffenen Organisationsentscheidungen auf hinreidlgewichtigen Zielsetzungen beruhen, nicht
statt.”

BVerfGE 91, 228 — Gleichstellungsbeauftragte

LS 2a): Die Gewahrleistung des Kernbereichs komieurg&elbstverwaltung verbietet Regelun-
gen, die eine eigenstandige organisatorische Gastaifahigkeit der Kommunen im Ergebnis ers-
ticken Wirde

LS 2b): Art.28 Abs. 2 S.1 verpflichtet den Gesebmgebei der Ausgestaltung des Kommunal-
rechts den Gemeinden eine Mitverantwortung flrodganisatorische Bewaltigung ihrer Aufga-
ben einzuraumen und den Gemeinden einen hinreieheBgielraum bei der Wahrnehmung der
einzelnen Aufgaben offenzuhalten.

e SatzungsautonomieBefugnis zur autonomen Rechtsetzung, vgl. Art22BBayGO,
§ 10 BauGB

* Planungshoheit Befugnis, eigenverantwortlich das Gemeindegetiatrdnen und
Zu gestalten, insbesondere verbindliche Planungeuadhich der baulichen und sons-
tigen Nutzung der Gemeindegrundstiicke vorzunehmen.

Konkretisierungen und Einschrankungender Selbstverwaltungsgarantie:

« unmittelbar durch das GG, z.B. Art.73 Nr.1, 87a bnd
BVerfGE 8, S.122 - Volksbefragung in hessischen @aden zur Ausristung der
Bundeswehr mit Atomwaffen

LS. 3: 3. Die Gemeinde ist als hoheitlich handel@abietskdrperschaft, soweit ihr nicht Auf-
tragsangelegenheiten vom Staat zugewiesen worddmain Rechts wegen darauf beschrénkt,
sich mit Angelegenheiten des drtlichen Wirkungssesizu befasseAngelegenheiten des ortli-
chen Wirkungskreisessind nur solchdufgaben, die in der drtlichen Gemeinschaft wurzeln
oderauf die drtliche Gemeinschaft einen spezifischen Beg habenund von dieser ortlichen
Gemeinschaft eigenverantwortlich und selbstéandigiitegt werden kdnnen. Die Gemeinde Uber-
schreitet die ihr gesetzten rechtlichen Schrankemn sie zu allgemeinen, tberortlichen, viel-
leicht hochpolitischen Fragen Resolutionen fal3t didieoder gegen eine Politik Stellung nimmt,
die sie nicht als einzelne Gemeinde besonderg sdhdern der Allgemeinheit- ihr nur so wie al-
len Gemeinden - eine Last aufburdet oder sie akdgeem Gefahren aussetzt.

BVerwGE 87, S.228 - Stadtepartnerschaften bedéwienGebrauchmachen von ei-
nem die Grenzen des Selbstverwaltungsrechts Ubeitsriden allgemeinpolitischen
Mandat

Lit.. Seewald, Die Verwaltung, 1992, S.175 ff.

* durch Bundes - und Landesrecht (siehe unten)

Grenzen der Beschrankung

* so0g. Kernbereich (absolute Grenze), seit BVerfGE&.167, 174 std. Rspr.
« UbermaRverbot (relative Grenze)
*  Willktrverbot
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Verfassungsrechtlich gewahrleistete Selbstverwghkgarantie

Autonomie (i.w.S.)

I ! !

Aufgaben- Personalho- Finanz-/ Organisa- Planungsho- Rechtsset-
allzustandig- heit Haushalts-  tionshoheit heit zungshoheit
keit hoheit (insb. Sat-
Universalitat zungsgewalt;
Autonomie
i.e.S.; Ver-
ordnungs-
gewalt)

!

- GG Art.87a - BRRG - GG Art.105, -GG - BauGB - BayGO
- BauGB - BBesG 106 Art.28 Abs.1 - BayLPIG Art.23 ff., 63ff.
8§81 Abs.3 - spezielle lan- - HGrG - BayGO (Plane, Prog- - LStVG
- BayGO desrechtliche - BV Art.12 Art.29 ff., 10, ramme) Art. 23ff., 42ff.
Art.6-9, 57,58 Regelungen - BayGO 11 ff. - Fachplanun- - BauGB § 10
- LStVG Art.6 Art.42 BayGO  Art.61 ff. gen (FStrG,
- BayKAG LuftvVG)
- BauGB
§ 127 ff.

f f f f f f

durch Bundes- und Landesrecht
(Beispiele)

|

Einschrankungen des Selbstverwaltungsrecht
(Grenze: Kernbereich)

Kommunale Selbstverwaltung wird nur ,im Rahmen @esetze* gewahrt.

BVerfGE 56, S.298 - Einschrédnkung der Planungshahezelner Gemeinden durch
Festsetzung von Larmschutzbereichen fir die Umgghuhtérischer Flugplatze

S.313: Der hier zu entscheidende Fall erforlleine Klarung der Frage, ob ewdlliger Aus-
schluRder Gemeinden von der Planung ihres Raumes s&atsatnbereich des Selbstverwal-
tungsrechts verletzenwirde. Denn die 88 1-5 FlugLG enthalten keineaaiigine Einschrankung
oder gar Beseitigung der kommunalen Planungshaleinstitution, sondern erméchtigen den
Verordnungsgeber nur ausnahmsweis&ingchrankungen der Planungshoheit einzelner Ge-
meindenin raumlich streng abgegrenzten Gebieten. Der Beidg des Art.28 Abs.2 S.1 GG im
Verfassungsganzen wirde es jedenfalls nicht gerdiehReichweite der verfassungsrechtlichen
Garantie im Einzelfall jeder beliebigen Willensentscheidules Gesetzgebers zu tUiberlassen. Wie
das Bundesverfassungsgericht ... (BVerfGE 26, Sf2PBereits entschieden hat, sind die betrof-
fenen Gemeinden derartiger Willensentscheidungerihden im Vergleich zu anderen Gemein-
den einSonderopferauferlegennicht schutzlos ausgeliefertVielmehr mu3 der Gesetzgeber da-
bei den aus Art.28 Abs.2 GG folgenden Beschrankufigrestaatliche Eingriffe unter dem Ge-
sichtspunkt de¥erhaltnismafigkeit Rechnung tragen (BVerfGE 26, S.228, 241) und das a
dem Rechtsstaatsprinzip abzuleiteMdd#kirverbot im Verhéltnis zwischen Hoheitstragern be-
achten, das im Rahmen des Verfahrens Uber die 84enfiggsbeschwerde nach § 91 BVerfGG als
Prufungsmalf3stab fiur die Beurteilung von Eingriffedie Selbstverwaltung heranzuziehen ist
(vgl. BVerfGE 1, S.167, 181; 26, S.228, 244).
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BVerwGE 67, S.321 - Rastede

LS:,1. Die Garantie der kommunalen SelbstverwatimArt.28 Abs.2 Satz 1 GGgewahrleistet
nicht nur einerKernbereich hinreichend gewichtiger Selbstverwaltungsangelbgit@n, sondern
schiitzt auch vor einesachlich ungerechtfertigten Aufgabenentzugiach Mal3gabe des Ver-
haltnisméaRigkeitsgrundsatzes.

2. Die Garantie gilt auch ierhéltnis zwischen Gemeinden und Kreisenihr lassen sich je-

doch fir die Aufgabenverteilung im einzelnen keifwegaben im Sinne eines Subsidiaritatsprin-
zips entnehmen.

3. Die Entscheidung des niedersachsisdlarmdesgesetzgeberglen Landkreisen und nicht den
kreisangehdrigen Gemeinden digstandigkeit fur die Abfallbeseitigung zu Ubertragen, ver-
stoR3t nicht gegen Art.28 Abs.2 Satz 1 GG. Die voesé&bzgeber vorgesehene Mdglichkeit, einzel-
ne Gemeinden mit der Aufgabenerfillung ganz odkvéese zu betrauen, ist verfassungsrechtlich
nicht geboten.

Sachverhalt Die Klagerin, eine kreisangehdrige Gemeinde mitlZ 000 Einwohnern, hat bis
zum 1.Januar 1975 in ihrem Gebiet die Mullabfuhiribeen. Sie begehrt vom beklagten Land-
kreis, der jetzt fir die Abfallbeseitigung zustayeth Korperschaft, gemal § 1 Abs.2 Nds.AG
AbfG die (Ruck)ubertragung dieser Aufgabe, hilfsseebeschrankt auf das Einsammeln und Be-
fordern der Abfélle.

Die Beklagte lehnte den Antrag der Klagerin abhogen der Rechtsvorganger des Beigeladenen
seine erforderliche Zustimmung versagt hatte

Die von der Kléagerin nach erfolglosem Widersprudiobene Klage hat das Verwaltungsgericht
abgewiesen.

Auf die Berufung der Klagerin hat das Berufungsdgerdie ablehnenden Bescheide aufgehoben
und den Beklagten verpflichtet, die Klagerin ernambescheiden (DVBI. 1980, 81 = DOV 1980,
417). Die Revision des Beigeladenen fuhrte zur \&fiedrstellung des erstinstanzlichen Urteils.

Aus den Grinden Das angefochterdrteil verletzt Bundesverfassungsrecht, namlésh.28

Abs.2 GG aufgrund dieser Verletzung hat das Berufungsbegemeint, den § 1 Abs.2 des Nie-
dersachsischen Ausfihrungsgesetzes zum Abfallimpsgiisgesetz vom 9.April 1973 (GVBI.
S.109) - Nds.AG AbfG - verfassungskonform auslegemiussen.

1. Das Berufungsgericht geht davon aus, daf3 diararder gemeindlichen Selbstverwaltung in
Art.28 Abs.2 Satz 1 GG auch im Verhaltnis zwisclBameinden und Kreisen gilt. Dem folgt der
erkennende Senat. Art.28 Abs.2 Satz 1 GG gewatalelen Gemeinden das Recht, im Rahmen
der Gesetzalle Angelegenheiten der 6rtlichen Gemeinschaft inigener Verantwortung zu re-
geln. Hierdurch wird den Gemeinden ein gegen jemsetzlichen Zugriff verschlosseréern-
bestand an hinreichend zahlreichen und gewichtigeAufgaben verbirgt. In diesen Kernbe-
reich darf auch nicht zugunsten der Kreise eindfegriwverden. Die Selbstverwaltung ist in Art.28
Abs.2 Satz 1 GG nicht als solche, sondern zuvdréésgiemeindliche garantiert. Dementspre-
chend dirfen die kreisangehérigen Gemeinden dwshtgliche Zusténdigkeitsverlagerungen
urspringlich gemeindlicher Aufgaben auf die Kraigeht ,die Gelegenheit zu kraftvoller Beta-
tigung" im Bereich der 6rtlichen Angelegenheiten (vgl. &GE 22, 180 [205]) verlieren. Die
Garantie des Art.28 Abs.2 Satz 1 GG erschopft allgndings - auch insoweit folgt der Senat dem
Berufungsgericht - nicht darin, nur eine absoluter@e zu bezeichnen, jenseits derer der Gesetz-
geber die Aufgabenzuweisung gewissermalfien freirégan. Dem Ziel der Garantie, die kom-
munale Selbstverwaltungr schleichender Aushdéhlungzubewahren kann so nicht ausrei-
chend Rechnung getragen werden. Der in Art.28 ABat2 1 GG garantierte Kernbereich ge-
meindlicher Selbstverwaltung umfafit kein ein fillermlal feststehendes Aufgabenfeld. Er I&Rt sich
daher auch nicht durch Verweis auf einen statusdgu@rtlichen Angelegenheiten umschreiben.
Denn ,Ortlichkeit “ als kompetenzbegriindendes und kompetenzwahrendes Merkrhavird

von den Anforderungen beeinfluf3t, welche an dieutwd Weise des Aufgabenvollzugs im Hinb-
lick auf die Notwendigkeiten des modernen Soziall Leistungsstaates, der 6konomischen Ent-
wicklung und der 6kologischen Vorsorge gestelltdesr miissen. Die darin liegende Dynamik be-
gunstigt einestille Aufgabenwanderung ,von unten nach oben; der damit verbundenen Gefahr
fur die kommunale Selbstverwaltung laft sich nuchweine inhaltliche Erweiterung ihres
Schutzbereichs Rechnung tragen. Daraus folgtubDantastbare Kernbereichder kommunalen
Selbstverwaltung kennzeichnet den Bereich der Giatatemgegentiber es keine begrenzenden
gleich- oder héherwertigen Rechtsgiter mehr gdit,nécht die Garantie ihre Wirksamkeit fur das
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Staatsganze und den ,Aufbau der Demokratie vomumieh oben” (vgl. Art.11 Abs.4 der Baye-
rischen Landesverfassung) einbifamsonstenschirmt die Garantie ab gegenzulassige, weil
sachlich nicht gerechtfertigte Eingriffein die kommunale Selbstverwaltung. Jede den Kernbe
reich nicht antastende gesetzliche Zustandigkeigdnag muld also zureichende Griinde in dem
Sinne haben, dal sie im Hinblick auf die Funktien@arantie ausreichend legitimiert und damit
verhaltnismagig erscheint.

Dies gilt grundsatzliclauch fir das Verhéltnis zwischen Gemeinden und Kreien Hierbei ist
jedoch zu beachten, daf3 auch den Kreisen gem&@BAxhs.2 Satz 2 GG das Recht der Selbst-
verwaltung, also das Recht, Angelegenheiten déclieh Gemeinschaft in eigener Verantwor-
tung zu regeln, zusteht. Aul3erdem wird den Kreisefrt.28 Abs.1 Satz 2 GG ebenso wie den
Gemeinden bundesverfassungsrechtlich die demoghatiStruktur mir dem Ziel einer Aktivie-
rung ihrer Einwohner fiir die eigenverantwortlichdliftung ihrer Gemeinschaftsangelegenheiten
vorgeschrieben. Dem entspricht, daRKiieise - auch in historischer Betrachtungsweisait

den Gemeindemnicht nur territorial, sondern auch nach Zweckibestung und Funktiomufs
engste verbunden und verflochtersind (vgl. BVerfGE 23, 353 [368]). Die kommunalellst-
verwaltung ist also nicht nur durch die Allzusté&gidiit der Gemeinden im &rtlichen Wirkungsbe-
reich, sondern zugleich auch durch eiitigdnzungs- und Ausgleichsfunktion der Kreisecha-
rakterisiert (vgl. BVerfGE 58, 177 [196]). Untersetie bestehen nur im garantiertsufgaben-
bereich. Derjenige deGemeindenist allumfassend, alsaucht von gesetzlicher Zuweisung ab-
hangig. Er ist begrenzt durch die Leistungsfahigkeit @emeinden und durch die den Kreisen
verfassungsrechtlich verbirgte Selbstverwaltungsder. DerAufgabenbereich der Kreiseist

von gesetzlicher Zuweisung abhangignd auf die Wahrnehmung Gibergemeindlicher, gleattiw
aber noch ortlicher Angelegenheiten in einem Umfia@zpgen, der eine Selbstverwaltung rech-
tfertigt.

Kreise und Gemeinden erledigen also ihre Aufgabbeictgermafien in Form birgerschaftlicher
Selbstverwaltung. Sie stehen in bezug auf die fhggiragerschaft in dem Singkeichwertig
nebeneinander, daf? ebgtide zusammerinnerhalb des Kreisgebietes die verwaltungsmaRigen
Leistungen der kreisfreien Stadterbringen. Ihr Verhaltnis ist nicht ein solchesrhrchischer
Stufung, sondern auf Ausgleich und Erganzung aggeiss ist folglich ein Modell komplementéa-
rer Funktion, das - entgegen der Auffassung deafBegsgerichts - mit dem Subsidiaritatsprinzip
nicht angemessen gekennzeichnet wird. Barsifungsgericht verkenntdieses Verhaltnis, weil

es dieGemeindenals gleichsamvorstaatliche Gemeinschaftals die ,natlrliche Fortsetzung der
Linie Individuum - Familie betrachtet, die Kreisagegen als Zweckschépfungen aufgrund
spraktischer und politischer Erwagungen” ansiehd demgemar die Zustandigkeiten der Ge-
meinden als ,originare” und die der Kreise als ,@legete” bezeichnet. Derartige ,naturrechtli-
che" Erwagungen lassen aul3er acht, daf? nicht eUmise, sondern auch diemeinden Teile
der mittelbaren Staatsverwaltungsind und damit keine vom Staat unabhangige odienjalls
distanzierte Einrichtungen darstellen (vgl. BVerf@E 82 [103] und 45, 63 [79]). D¥vVesens-
gehaltdes den Gemeinden gewahrfsbstverwaltungsrechtsunterscheidet sich deshalb in sei-
ner Substanz nicht von dem der Kreise. Beidengligidhwertige (vgl. BVerfGE 23, 353 [367])
und damit gleichgewichtige Aufgaben der 6rtlicheent&inschaft - dieser Begriff ist nicht auf die
Abmessungen der Gemeinden fixiert (so mit Recht$dtJortzig, Kommunalrecht, 1982,
Rdn.576) - zur eigenverantwortlichen Erledigungeauigsen. Zwar liegt defuweisung in

Art.28 Abs.2 GG einRegel-Ausnahmemechanismusugrunde. Ihm lassen sich jedoch fir die
Aufgabenverteilung im einzelnen keine Vorgaben iim8 eines Subsidiaritatsprinzips entneh-
men, wie es das Berufungsgericht versteht (vgludagbesondere Beschliisse vom 28.Dezember
1971 - BVerwG 1 CB 16.66 - DVBI. 1972, 780 - unchv@3.August 1982 - BVerwG 1B 23.82 -
DOV 1983, 73 [74]). D&emeinden wie Kreisahre Aufgabentragerschaft aus dem ihnen jeweils
garantierten Selbstverwaltungsrecht herleiten, siain Verhaltnis zueinander gegen einen ge-
setzlichen Aufgabenentzug au3erhalb des ihnen hegeeahrten Kernbereichs nur nach MaRga-
be eined/erhéltnismaRigkeitsprinzips geschitzt, das auf den Sinn und Zweck der dopp€ite
rantie abhebt, die Aufgabe jeweils auf der Ebermisiedeln, die hierfiir die geeignetere ist. Das
sind dieGemeinden je mehr eindufgabe in der lokalen Ortlichkeit verankert ist und von

dort ihre Regelungsbeziige herleitet, und der Kpeisehr die Aufgabenerfillung aus der lokalen
Ebene in einen groReren Zuschnitt hineinwachstdidi€srenzen der einzelnen kreisangehdrigen
Gemeinde Ubersteigt.
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BVerfGE 79, S.127 - Rastede; Verlagerung der Audgabstandigkeit fur die Abfall-
beseitigung von den Gemeinden auf die Landkressgy- Hochzonung - verstol3t nicht
gegen Art.28 Abs.2 GG

LS:1. Der Gesetzesvorbehalt des. 28 Abs. 2 Satz 1 GGumfal3t nicht nur die Art und Weise
der Erledigung der Angelegenheiten der ortlichem@iaschaft, sondern ebenso die gemeindliche
Zustandigkeit fur diese Angelegenheiten.

2. ZumWesensgehaltler gemeindlichen Selbstverwaltung gel@&in gegenstandlich bestimm-
ter oder nach feststehenden Merkmalen bestimmiarigrabenkatalog, wohl aber die Befugnis,
sich aller Angelegenheiten der ortlichen Gemeinficta nicht durch Gesetz bereits anderen
Tragern offentlicher Verwaltung tGbertragen sindh@besonderen Kompetenztitel anzunehmen.
3.a) Art. 28 Abs. 2 Satz 1 GG enthélt auch aubrtées Kernbereichs der Garantie ein verfas-
sungsrechtlicheaufgabenverteilungsprinzip hinsichtlich der Angelegenheiten der 6rtlichen
Gemeinschaft zugunsten der Gemeinden, das demngdigk&itsverteilende Gesetzgeber zu be-
ricksichtigen hat. Dieses Prinzip giligunsten kreisangehériger Gemeindeauch gegeniber
den Kreisen.

b) Der Gesetzgeber darf den Gemeinden danachAeiigabe mit relevantem ortlichen Charakter
nur aus Grinden des Gemeininteresses, vor allenedds danmeentziehen wenn anders die ord-
nungsgemale Aufgabenerfilllung nicht sicherzusteli@e, und wenn die den Aufgabenentzug
tragenden Grinde gegenuber dem verfassungsreeitltifgabenverteilungsprinzip des Art. 28
Abs. 2 Satz 1 GG Uberwiegen.

4. Angelegenheiten der 6rtlichen Gemeinschaftn Sinne von Art. 28 Abs. 2 Satz 1 GG sind die-
jenigen Bedurfnisse und Interessen, die in deichgh Gemeinschaiturzeln oder auf sie einen
spezifischen Bezudpaben, die also den Gemeindeeinwohnern geradelal®en gemeinsam sind,
indem sie das Zusammenleben und -wohnen der Memsclier Gemeinde betreffen; auf die
Verwaltungskraft der Gemeinde kommt es hierfir harh

Selbstverwaltungsgarantie ist eine sog. instit@ilenGarantie, d.h. Abschaffung des
Selbstverwaltungsrechts durch einfaches Gesetizcist mdglich;
Moglichkeit der Ableitung von konkreten Rechtenitten aus Art.28 Abs.2 S.1 GG

BVerfGE 50, 50 - Recht auf Anhérung der an der Niedgrung beteiligter Gemeinden
(vgl. dazu die entsprechende landesrechtliche RBageh Art.11 Abs.1 S.5, Abs.4
BayGO)

S.50 f.: ,Art.28 Abs.2 S.1 GG gewadhrleistetie Gemeindenurinstitutionell abemicht indivi-
duell. Das Grundgesetz steht Eingriffen in die gemettdliGebietshoheit, auch soweit sie gegen
den Willen der betroffenen Gemeinde erfolgt, niabrh vornherein entgegen. Auflésungen von
Gemeinden, Gemeindenzusammenschliissen, Eingemgamund sonstige Gebietsanderungen
beeintrachtigen den verfassungsrechtlich geschiik#enbereich des Selbstverwaltungsrechts
grundsétzlich nicht (...). Indessen gehdrt zumasstdingsrechtlich garantierten Kernbereich der
kommunalen Selbstverwaltung, so wie sie sich gebdith entwickelt hat (vgl. BVerfGE 11,
S.266, 274; 26, S.282, 238; 38, S.258, 278 f.),Ridtands- und Gebietsanderungewon Ge-
meindemnur aus Griinden des 6ffentlichen Wohlaund nach vorherigeknhdrung der betrof-
fenen Gebietskdrperschaftzulassig sind (vgl. auch 88 17, 18 der Niedersachsn Gemeinde-
ordnung). Diese Begrenzung der Befugnisse dedisteat Gesetzgebers gegenliber den Gemein-
den folgt auch aus dem Rechtsstaatsprinzip*.

10
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Eingriff durch Verwaltungshandeln

BVerwGE BayVBI.1982, S.216 = DOV 1982, S.283 — Bémichtigung der Gemeinde
durch ein Handeln der Widerspruchsbehorde, dagegen Ortsrecht (Bebauungsplan)
verstofit

Eine Gemeinde wird in ihrd?lanungshoheitverletzt, wenn die einem anderen Rechtstrager an-
gehdrende Widerspruchsbehorde ein Vorhaben entgireplanerischen Festsetzungen ohne
Rechtfertigung zulait (Weiterfuhrung der Rechtspueg ... BVerfGE 45, S.207, 211).

Sachverhalt Im Widerspruch zu bestehenden ortsrechtlichersttoiften (Stadtbauplan aus dem
Jahre 1919 und Ortsbausatzung von 1935) legteBalgeladenen des Rechtsstreites in ihren
Vorgarten Kraftfahrzeug-Stellplatze an. Klagerind® betreffend&emeinde sie lehnte den
Antrag der Beigeladenen, diese Stellplatze naclitfigu genehmigen, ab unehtersagte die
Nutzung der Stellplatzeundordnete ihre Beseitigung anAuf den dagegen erhobenéfider-
spruch der Beigeladenen hin hob dasgierungsprasidium(als Widerspruchsbehdrde) diese
Verfugung auf unerteilte den Beigeladenen zum Teil dieantragte Baugenehmigungzum

Teil wies es die Gemeinde an, Uber den Bauantragueunter Beachtung der Rechtsauffassung
der Widerspruchsbehérde zu entscheiden. Die Gemsiedte letztendlich in vollem Umfang.

Aus der Begriindung Als Recht der Gemeinde kam hi&rt.28 Abs.2 S.1 GGin Betracht. Diese
Vorschrift normiert neben der institutionellen Gaia der kommunalen Selbstverwaltung auch
einesubjektive Rechtsstellung der GemeinderZzum Selbstverwaltungsrecht der Gemeinden ge-
hort unstreitig didPlanungshoheit damit bezeichnet man die Befugnis, grundséataigenver-
antwortlich das Gemeindegebietzu ordnen und zgestalten insbesondereerbindliche Pla-
nungenbeziglich der baulichen und sonstigen Nutzung3®meindegrundstiicke vorzunehmen.
Dieses gemeindliche Recht kdnnte durch die Widerdmbehorde dadurddeeintrachtigt wor-

den sein, daf3 sie in dem einen Fall@anehmigungfur die Einrichtung eines Stellplatzes erteilte
und in dem anderen Fall di@eisung gab, unter Beachtung der Rechtsauffassung derrwide
spruchsbehdrde, erneut tber den Genehmigungsamirgtscheiden.

Die Anfechtungsklagewarbegriindet, weil dieEntscheidungen der Widerspruchsbehordén

der Sache sowohl gegen Ortsrecht der Gemeindeietisgeegen Vorschriften der Reichsgaragen-
ordnung verstiel3en, alsechtswidrig waren und di&emeinden in ihrem eigenen Recht ver-
letzten: ,Die gleichwohl - mithin rechtswidrig - erteilBaugenehmigung und die im anderen Fall
erteilte Weisung, Uber den Genehmigungsantrag nemtscheiden, verletzen die Planungshoheit
der Klagerin. ZuiPlanungshoheitder Gemeinde gehort nicht nur das Recht, Baugitphufzu-
stellen, zu &ndern oder aufzuheben, sondern anckbgiehranspruch gegen BaumafRnahmen,
die ihren planerischen Festsetzungen widersprecheWare es anders, so kdnnten die Be-
bauungsplane einer Gemeinde durch planwidrige Geigeimgen der Baugenehmigungsbehdrde,
sofern diese nicht mit der Gemeinde identiscloidér - wie im vorliegenden Fall - der Wider-
spruchsbehdrde unterlaufen werden. Insoweit lisgtreErgebnis nicht anders als in den Fallen
der8§ 31, 33-38BBauG (nunmehBauGB), wenn Baugenehmigungen ohne das erforderliche
Einvernehmen der Gemeinde erteilt werden ... Achid8 36 BBauG bestimmte Mitwirkungs-
recht dient der Verwirklichung der Planungshoheit @emeinde. Es ist im Falle des § 30 BBauG
nur deshalb entbehrlich, weil hier die Gemeindestgeplant hat und folglich nur noch der-
wirklichung diesergemeindlichen Planungdurch BaumalRnahmen bei der Erteilung einer Bau-
genehmigung in Rede steht. Setzt sich die Baugeigeigs- oder Widerspruchsbehérde tber die
Festsetzungen des Bebauungsplanes hinweg, scitkIies als ein unmittelbarer Eingriff in die
Planungshoheit dar, weil durch die Genehmigungéfg# geschaffen werden, die der gemeindli-
chen Planung widersprechen®.

Lit.. Knemeyer, Rdnr. 4 ff.
Seewald, Rdnr. 43 ff.
Lissack, S. 15 ff.
Becker, Rdnr. 46 ff.
Hennecke, Rdnr. 825 ff.
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Kommunalrecht

»Selbstverwaltung'

STAAT

Legislative | Exekutive| JudikativeL

Aufgabe
Befugnis

Aufsicht

v |

Blrgermeister

A Entscheidungen

des Gemeinderates

___________________________________

\

Gemeinderat

“1e  Aus eigener Zustandigkeit
¢ Vollzug von Beschliissen:

{} ____________________________

unk.skript. passaw;

Satzungen Einzelentscheidungen

Konkretisierung

<
Entscheidungen von Rechts-
(Ausschusse) beziehungen
Wahlen
BURGER

I". Bundesrecht

* Gesetze, z.B. BauGB
» ,Europaische Charta der kommunalen Selbstverwaltangl15.10.1985, in Bundes-

recht umgesetzt durch Gesetz vom 22.1.1987 (BGBP87 S.65).

Art.3 Abs.1: ,Kommunale Selbstverwaltung bedeutet Becht und die tatsachliche
Fahigkeit der kommunalen GebietskorperschafterRamen der Gesetze einen
wesentlichen Teil der 6ffentlichen Angelegenheitersigener Verantwortung zum
Wohle ihrer Einwohner zu regeln und zu gestalten®.
Somit besteht in soweit eine zusatzliche bundeslielcd Konkretisierung fir die
.kommunale Selbstverwaltung“; insbesondere durée Mlerkmal ,wesentlicher
Teil der 6ffentlichen Angelegenheiten” (oder: bed@der Anteil...) zumindest als
Auslegungshilfe Bedeutung erlangen. Das gilt imdér auch im Verhaltnis von
Kreisen zu Gemeinden.

* Verordnungen, z.B. BauNVO; StVO 88§ 44, 45 i.V.msKgsV Art.2-6 (Z/Tr 860)
und BefugVO-StVO Art.2-4 (Z/Tr 786)

verfassungsrechtlicher Bezug: Art.83-85 GG:
Kommunalverwaltung ist Landesverwaltung

12
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Moglichkeit des Durchgriff des Bundes auf das Komaltecht und die kommunale
Organisation, aber nur durch punktuelle Annexreggdm zu einer materiellen, zur
Kompetenz des Bundesgesetzgebers gehdrenden Materie

Funktionsweise und Bedeutung einfachgesetzlichgeRagen

v v v
Zuweisung von Aufga- Organisationsrechtliche Regelungen Inhaltliche (mate-
ben und Befugnissen | riell-rechtliche
z.B. 8 1 Abs.3 BauGB ¢ 1 Regelungen)

konkrete Zustandig-Verfahren zB.§1ADbs5 89
keiten z.B.§2Abs.1S.2 BauGB (Grundsatze
2.B.§ 10 BauGB (Be- BauGB (Beginn) fur die Bauleitplanung)
bauungsplan-Satzung) 88 6, 10 ff. BauGB ~ BauNVO (generelle

§ 16 BauGB (Ver- (Ende) Fest_legung der Art der
anderungssperre) § 3 BauGB (Br- baulichen Nutzung)

gerbeteiligung)

Lit.: Seewald, Rdnr.22 ff.

V. Landesrecht

1. Bayerische Verfassung

Art. 10-12 BV — Regelungen fiir das Kommunalrecleahte Terminologie: Kreis =
Bezirk, Bezirk = Landkreis)

Art. 98 S.4 BV i.V.m. Art.55 VerfGHG - Popularklage
Popularklagebefugnis: ,Jedermann®i.S.d. Art. 555 AbS.1 VerfGHG auch Ge-
meinden, denen ,,Grundrecht” (grundrechtsgleicheshBeawus Art. 11 Abs.2 S.2 BV
zusteht
BayVerfGH BayVBI. 1976, 589

Art. 77 Abs.2 BV - Pflicht zur Dezentralisation vderwaltungsaufgaben

Lit.. Seewald, Rdnr. 25 ff.
Meder, Die Verfassung des Freistaates Bayern, B.A885

2. Weiteres Landesrecht

Gemeinderecht: Bayerische Gemeindeordnung (BayGO)
Recht fur die Landkreise: Landkreisordnung (LKrO)
Recht fir die Bezirke: Bezirksordnung (BezO)

Regelungen des Zusammenwirkens von Gemeinden:
* Gesetz Uber die kommunale Zusammenarbeit (KommzZG)
0 kommunale Arbeitsgemeinschaften
0 Zweckvereinbarungen
0 Zweckverbande
* Verwaltungsgemeinschaftsordnung fur den FreistageB (VGemO)

13
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Wahlrecht:

Kommunalrecht

unk.skript. passaw;

» Gesetz uber die Wahl der Gemeinderéate, der Burgsteneder Kreistage und der
Landrate (Gemeinde- und Landkreiswahlgesetz - GL&W
» Gesetz Uber die Wahl der Bezirkstage (Bezirkswaelige- BezZWG)

Abgabenrecht: Kommunalabgabengesetz (KAG)

sonstiges:
» Verordnungen (z.B. GemHVO)

* weitere untergesetzliche, verbindliche Normen/fstsgen
(z.B. LEP; Landesplanerische ,Ziele®, vgl. 8 1 Ab&auGB)

von den kommunalen Kdrperschaften gesetztes Recht:

» Satzungen (vgl. Art.23, 24 BayGO, Art.2 KAG)
* Rechtsverordnungen (z.B. gemal § 42 LStVG)

Die Regelungen firr die kommunalen Kdrperschaftetmarblick:

Regelungsgegenstand Regelung
GO LKrO BezO
I. Wesen und Aufgaben 1-28 1-21 1-20
1. Begriff, Benennung, Hoheitszeichen 1-4 1-3 1-3
2. Rechtsstellung, Wirkungskreis 5-9 4-6 4-6
3. Gebiet 10-14 7-10 7-10
4. Rechte und Pflichten der Angehdérigen 15-21 11-15 11-15
5. Hoheit 22-28 16-21 16-20
Il. Verfassung und Verwaltung 29-60a 22-54 21-52
1. Organe und ihre Hilfskrafte 29-44 22-39 21-36
2. Geschaftsgang 45-55 40-49 37-46
3. Verwaltungsgrundsatze und Verwaltungs6-59 50-54 47-52
aufgaben
[ll. Wirtschaft 61-107 55-93 53-89
1. Haushaltswirtschaft 61-70 55-64 53-62
2. Kreditwesen 71-73 65-67 63-65
3. Vermogenswirtschaft 74-85 68-73 66-71
4. Unternehmensrecht 86-96 74-84 72-81a
5. Kassen- und Rechnungswesen 100-102 86-88 82-84
6. Prufungswesen 103-107 89-93 85-89
IV. Staatliche Aufsicht und Rechtsmittel 108-120 -6 90-100
1. Rechtsaufsicht und Fachaufsicht 108-117a 94-103a | 90-99a
2. Rechtsmittel 119, 120 105, 106 100
V. Ubergangs- und SchluRvorschriften 121-124 108-11 |102-104

Lit.: Seewald, Rdnr. 28 ff.
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B. Die Aufgaben der Gemeinden

l. Das System der gemeindlichen Aufgaben

1. Uberblick

Rechtsquellen

BV: Art.11, Abs.2 S.2, Abs.3; Art.10 Abs.2 Abs.3it/&83.

BayGO: Art.6 Abs.1 S.1, Abs.2, Art.7-9, Art.57, ; vgl. auch Art.109.
Aufgabenzuweisungen in zahlreichen Gesetzen (BunoesLandesrecht).

Grundsatzliche Unterscheidung in ,eigene* und , itagrene” Aufgaben (und von ent-
sprechendem ,eigenen” und ,Ubertragenen” Wirkungjsir

Rechtliche Bedeutung der Unterscheidung von ,eigéoad ,Ubertragenen” Aufga-
ben: unterschiedliche ,Gestaltungsfreiheit* undilred von staatlicher Aufsicht:
* Im eigenen Wirkungskreis:
O Freiheit im Rahmen der SelbstverwaltungsgarantieciomRahmen der Gesetze,
die diese Garantie konkretisieren (begrenztes Aggarfindungsrecht)
O Freiheit im Rahmen von sog. Ermessensregelungeh-tundungen)
0 Von Rechts wegen keine Freiheit bei Anwendung unmbester Rechtsbegriffe
* Im Ubertragenen Wirkungskreis bestehen diese Rterhgrundsatzlich nicht, vgl.
Art.109 Abs.2 BayGO

Die Struktur der Aufgaben der Gemeinde nach deGEay

Gemeindliche Verwaltungstatigkeit, Art.6 Abs.1 B&YG

eigene Angelegenheiten Ubertragene Angelegenheiten
Art.6 Abs.2, Art.7, Art.57BayGO Art.6 Abs.2 BayGO

Ubertragene Ange-ubertragene Ange-kreisfreie Ge-
legenheiten zur  legenheiten Art.8 meinde oder grol?
selbstandigen Be- Abs.1, 2, Art.58 Kreisstadt: Aufga-

sorgung, Art.8 BayGO ben der unteren
Abs.3 BayGO staatlichen Ver-
c A waltungsbehorde,
' Art.9 BayGO
>

Rechtsaufsicht Fachaufsicht
Art.7 Abs.2; Art.8 Abs.2;
109 Abs.1 BayGO 109 Abs.2 BayGO

Lit.. Knemeyer, Rdnr. 141 ff.
Seewald, Rdnr. 95 ff.
Becker, Rdnr. 339 ff.
Lissack, S. 40 ff.
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2. Die Wahrnehmung der Aufgaben des eigenen Wirkungslaises

Art.83 Abs.1 BV, Art.7, 57 BayGO v

eigene Angelegenheiten

4/\»

Jreie®, freiwillige Selbstverwaltungs- ~pflichtige” = gesetzlich und/oder weni-

aufgaben ger umfassend geregelte Selbstverwal-
tungsaufgaben (vgl. Art.57 Abs.2 Bay-
GO)

a) Die freien (freiwilligen) Selbstverwaltungsaufgaben

Keine inhaltlichen Vorgaben durch Rechtsvorschifte
rechtliche Selbstbindung, z.B. durch Satzungen

Beispiele

« kommunale Wirtschaftsférderung, Sparkassen, Stadiegrschaften, Musikwochen

» wohl grundsatzlich auch die Materien des Art.57 AliBayGO: keine Pflicht, nur
Empfehlung an Gemeinde. Allerdings: ,verpflichtehBe&gelungen in speziellen
Gesetzen maglich

Schrankendieser Aufgabenwahrnehmung (und entsprechendedlentlurch Auf-

sicht und Gerichte):

* Verbandskompetenz

» Leistungsfahigkeit, Finanzierbarkeit (vgl. Art. Bbs.1 BayGO)

» ,hegative GesetzmalRigkeit® (vgl. z.B. friher 8 4@F Arbeitsvermittlungsmonopol
bei der BA); Vorrang des Gesetzes: Art.20 Abs.3 GG

EinfluBmaoglichkeit durch den ,goldenen Ziugel” - zkgebundene Finanzzuweisungen
mit Auflagen

b) Pflichtige Selbstverwaltungsaufgaben

Lit.. Knemeyer, Rdnr. 156 ff.
Becker, Rdnr. 346 ff.
Lissack, S. 130

»Weisungsfreie Pflichtaufgaber
Ermessen der Gemeinde - vgl. Art.7 Abs.2 BayGO
Kein Ermessen hinsichtlich der Frage, ,0b* Gemeid#se Aufgaben wahrnehmen

will (kein ,EntschlieBungsermessen®); insoweit Hiffnahme durch Aufsicht - vgl.
Art.109 Abs.1 BayGO - und Gericht gegeben.
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Ermessen der Gemeinde hinsichtlich der Frage, ,Wigabe wahrzunehmen ist
(-Auswahlermessen®); insoweit keine aufsichtlichegt. Art. 109 Abs.1 BayGO - oder
gerichtliche - vgl. § 114 VwGO - Kontrolle.

Beispielefur (weisungsfreie) Pflichtaufgaben:

BayGO:

» Allgemeine Verwaltung - Anstellung von Gemeindeleadteten mit bestimmter
Quialifikation (Art.42 BayGO); Sorge fur ordnungsg#ben Geschéaftsgang und
Schaffung der dafir erforderlichen Einrichtungemt(#6 Abs.2 BayGO); fur kreis-
freie Gemeinden und Gemeinden mit mehr als 20.00@d&hnern: Unterhaltung ei-
nes Rechnungsprifungsamtes (Art.104 BayGO)

» Aufgaben der sog. Daseinsvorsorge - Schaffung \wondatungen fur die Trinkwas-
serversorgung (Art.57 Abs.2 BayGO)

« Vermdgenswirtschatft - pflegliche und wirtschaftecWerwaltung der gemeindlichen
Vermobgensgegenstande (Art.74 Abs.2 BayGO); BildemgRucklagen (Art.76
BayGO)

» Haushaltswirtschaft - Sicherung der Erfullung vemgindlichen Aufgaben (Art.61
BayGO); Erlal3 einer Haushaltssatzung (Art.63 fiyB@)

Landesrecht

» Sicherheitsverwaltung - Sicherstellung ausreichere®ierschutzes (Art.1 Feuer-
wehrG)

e Stralienwesen - Herstellung und Unterhaltung dergBetaverbindungs- und Orts-
stral3en im Sinne von Art.47 BayStrWG (Art.47 Ab&bs.2 BayStrWG); Beleuch-
tung der Stral3en, Reinigung der StralRen und Scunaemund Streupflicht innerhalb
geschlossener Ortslage (Art.51 BayStrWG)

» Schulwesen - Aufbringung des sachlichen Bedarf¥@ilksschulen (Art.40 Abs.2
VolksschulG)

» Totenbestattung - Herstellung und Unterhaltungedifrderlichen Einrichtungen fur
das Bestattungswesen (Art.7 BestattungsG)

» Gewasserwesen - Unterhaltung und Ausbau der Gemdrsser Ordnung (Art.43
Abs.3 Nr.3, 45, 54 Abs.1 BayWG)

» Abhalten von Gemeindewahlen - Sorge fur die Geneiradhlen (Art.4 GLKrWG).

Bundesrecht

» Bauplanungsrecht - Pflicht zur Aufstellung von Batglanen (Flachennutzungspla-
nen, Bebauungsplanen - 8 1 Abs.3, § 2 Abs.1 S.GB3uErschlieRungsmalnah-
men (8 123 BauGB)

» Sozialhilfe - értliche Trager der Sozialhilfe sidi kreisfreien Stadte und die Land-
kreise. Die Lander kdnnen bestimmen, daf3 die Lagsiihnen zugehdorigen Ge-
meinde zur Durchftihrung von Aufgaben nach dem B®dfanziehen und ihnen
dabei Weisungen erteilen kdnnen (§ 96 Abs.1 BSHG)

Grenzen:
Leistungsfahigkeit, Art.57 Abs.1 BayGO
Vgl. auch Art.57 Abs.2 BayGO sowie Art.57 Abs.3 By

Problemfalle
» Erledigung der Aufgaben der Gemeinden als Sichestbehdrde (,Polizei” im mate-
riellen Sinne) gem. Art.6 LStVG; vgl. hierzu ausfiich Gallwas/Mol3le, Bayeri-
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sches Polizei- und Sicherheitsrecht, 1990, Rdnf%%. auch Art.42 Nr.1 S.2
LStVG fur Verordnungen i.V.m. - z.B. - Art.18 LStV@bertragener Wirkungskreis

» Sicherstellung der notwendigen Beférderung von &ehigem. Schilerbeférde-
rungsverordnung (SchBefV - Z/Tr 689) durch den €rades Schulaufwandes (=
Aufgabentrager bei Volks- und Sonderschulen) agudArt.3 Abs.4, Art.8 Abs.1
S.2, Art.15 (Bay)Schulfinanzierungsgesetz (Z/Tr)688.R. Gemeinden)
,Uberwachung* des Vollzugs des Schulfinanzierungstges gem. Art.52 durch
Schulaufsichtsbehdrde: Rechtsaufsicht
Unterstellung dieser Trager unter die Schulaufqjant87-91 BayEUG, Z/Tr 670):
Rechtsaufsicht, zusatzlich Sonderbefugnisse?

Selbstverwaltungsaufgaben

der Gemeinden

Art.83 Abs.1 BV, Art.7, 57 BayGO

-

Pflichtaufgaben
Art.57 Abs.2 BayGO

I

freiwillige Selbstverwaltungsaufgaben,
Art.57 Abs.1 BayGO, Art.83 Abs.1 BV

Basisver- und
-entsorgung

Soziales und Ge-
sundheit

Bildung und Kultur

Sport, Freizeit,
Erholung

Bauwesen

Wirtschaft

Gefahrenabwehr

Offentlichkeitsarb.

Trinkwasserversorgung (Art.57 Abs.2
S.1 BayGO)

Abwasserbeseitigung (Art.41b Abs.1
BayWwG)

Errichtung von Kindergarten (Art.5
Abs.1 BayKiG)
Bestattungseinrichtungen (Art.7 BestG

Schulaufwand fiir staatliche ¥sdchu-
len (Art.8 Abs.1 S.2 Nr.1 BaySchFG)

Bauleitplanung (88 1, 2 BauGB)
StraRenbaulast (Art.47 BayStrWwG)
Unterhaltung und Ausbau von Gewas;
sern 3.0rdnung (Art.43 Abs.1 Nr.3, Ar|
54 Abs.1 BayWG)
Baulandbereitstellung (8 4 WoFG)
Stral3en- und Wegebau
Aufstellen eines Haushaltsplans (Art.
Abs.2 BV)

Beleuchtung, Reinigung u.s.w. voa-4
Ben (Art.51 BayStrWwG)
Abwendung von Wasser- und Eisgefa
(Art.66 BayWG)
Wasser- und Dammwehr (Art.66 Abs.
BayWwG)
einige Aufgaben im Zusammenhang n
der Bekdmpfung Ubertragbarer Krank
heiten beim Menschen (8§ 30 Abs.7 S.
IfSG, vgl. auch Art.12 LStVG)
Feuersicherheit (§ 23 VVB), Feuersch
(8 3 Abs.1 FBV)

~-abwehrender Brandschutz" und ,techf

nischer Hilfsdienst” (Art.1 BayFwG)

Energie- und Verkehrsversorgung

Aufrechterhaltung der Gesundheit von
Menschen und Tieren allgemein
Errichtung und Unterhalt von Altenhei;
men, Kranken- und Waisenhausern,
Obdachlosenheimen...
Jugendfursorge und -pflege
Schultrdgerschaft, Erwachsenenbildur
Kulturpflege: Theater, Orchester, Mu-
seen, Bibliotheken

Denkmalschutz, Heimatpflege
Jugendsport: Turnhallen, Sportplatze,
Schwimmbéader

BBremdenverkehr, Wirtschaftsférderung
(insb. Subventionen)

Errichtung von Sparkassen (Art.1 Abs
SpKG)
ballgemeine offentliche Sicherheit und
Ordnung
hr

T

it

=

=

Beratung, Information, Werbung

g

1
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eigene Wirkungskreise der

4—«

Gemeinden Landkreise Bezirke
Art.28 Abs.2 S.1 GG Art.5 LKrO Art.5 BezO
Art.83 BV die Uberortlichen, aber auf  die Uberértlichen, das
Art.7 BayGO das Kreisgebiet beschrankKreisgebiet Gibergreifenden,
alle Angelegenheiten der  ten Angelegenheiten  aber auf das Bezirksgebiet
ortlichen Gemeinschatft beschrankten Angelegenhei-
ten

Aufsicht im Bereich der Aufgaben des eigenen Wirkungskseiser ,Rechtsaufsicht*
vgl. unten J.1l.1.a)

Lit.:

Die Wahrnehmung der Aufgaben des lbertragenen Wirkngskreises

Knemeyer, Rdnr. 160 ff.
Seewald, Rdnr. 113 f.
Becker, Rdnr. 354 ff.
Lissack, S. 131 ff.

Art.8, 58 BayGO &

Alternative zu staatlichen (Sonder-)Behdrden: ,Konmalisierte staatliche Aufga-
benwahrnehmung*

entspricht weitgehend der sog. Auftragsverwaltung.lder ,Erfullung von Pflicht-
aufgaben nach Weisung® in anderen Bundeslandern

Gegenstande des ubertragenen Wirkungsbereiches:
vgl. die Aufzahlung bei Widtmann/Grasser, Art.58M83, sowie Seewald, Rdnr.118.
Beispiele

Tatigkeit der Gemeinde als StralRenverkehrsbehéar&e Zum Schutz der Bevolke-
rung vor Larm und Abgasen gem. § 45 Abs.1b S.1 S\RD) - § 44 StVO - Art.2
Nr.1, 2, Art.3, 4 ZustGVerk (Z/Tr 860) - Art.6 Z@Verk (gem. § 44 Abs.1 S.2
StVO)

Leistung von Katastrophenhilfe (Art.2 Abs.1 S.2 R&%)

Mitwirkung bei Vollzug des Tierseuchengesetzes.@\@ uUber den Vollzug des
TierseuchenG)

Malnahmen auf dem Gebiet des Gewerberechts (§ 44 Abl, § 15a Abs.4 S.2
GewO)

Errichtung o6ffentlicher Schutzraume, Schlachttierd Fleischbeschau

Tatigkeit als Ausweisbehorde und PalRbehérde

statistische Erhebungen, Erledigung der AufgaberStindesamter (8 51 PStG)
Aufstellung der Vorschlagsliste fiir Schoéffen unds@ewvorene (8 36 GVG)
Personenstands- und Betriebsaufnahme (8 134 AO)

Mitwirkung bei der Durchfihrung der Bauaufsicht {88 Abs.1, 72 Abs.6, 86 Abs.3
BayBO)

Aufsicht im Bereich der Ubertragenen Angelegenheiten: ,&afgicht*

vgl. dazu grundsétzlich Art.10 Abs.3 S.2 BV, AraABs.2 BayGO
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» eingeschranktes Weisungsrecht gem. Art.109 Ab2 N&1 und 2 BayGO
vgl. auch unten J.1l.1.b)
zum Rechtsschutzgegen Aufsichtsmal3hahmen vgl. unten J.11.5.

Finanzierung der ,Fremdverwaltung®: Art.83 Abs.3 BV; Art.8 AlsBayGO, FAG
Kommunen tragen Kostenaufwand; Staat ist verpiigtiei der Ubertragung einer
Aufgabe, auch die zu ihrer Erfullung notwendigert®izur Verfigung zu stellen

Il. Verwaltungstatigkeit eines Gemeindeorgans als stdath geliehenes Organ

Lit.: Seewald, Rdnr.117

Organleihe/Institutionsleihe/Organwalterleihe:

e rein“ staatliche Aufgaben werden durch ein Organ @emeinde als dem Staat ge-
liehenes Organ erledigt

* vgl. Art.37 Abs.1 Nr.2, 3 BayGO (str., zur a.A. V§IGH Kassel VerwRspr 23, 90:
Auftragsverwaltung)

» ausgepragt findet sich dieses Regelungssystem nakrais, vgl. Art.37 Abs.1 S.2
LKrO

Haftung bei Amtspflichtverletzung geman der sog.t#ibertragungstheorie, vgl. hier-
zu Maurer 8§ 25 Rdnr.42 mit Hinweis auf BGHZ 53, 2278 f. und BGHZ 99, 326,
330; anders - fur den Landkreis - Art.35 Abs.3 LKEdnktionstheorie)
Gemeindliche Aufgaben
(Verwaltungstatigkeit der Gemeinde/in der Gemeinde)
~eigene”, im eigenen Wirkungskreis ,2abertragenet,liibertragenen Wirkungs-
‘ kreis

Selbstverwaltungsaufgaben

N\

freiwillige pflichtige Auftrags-  Pflichtaufga-Ubertragene Organlelhe

/\ angelegen-ben zur Er- Aufgaben
mittel- unmit-  heitert fullung nach i.S.v. Art.8,
bare telbare Weisung 58 BayGO
5712 57111
57112

unbe- Weisungs- Art.8 Abs.2, unbeschrankt
schrankt  rechtje 3 BayGO :

(Staatllche) Aufsicht

1 in seltenen Falle
2 nicht in Bayern, aber in anderen Bundeslandern
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[l. Staatlich-kommunale Gemeinschaftsaufgaben

Lit.: Seewald, Rdnr. 115 ff.
Parallele: Art.91a GG

Beispiet Schulwesen, insb. die Tragung der Lasten (vgkimzelnen Bay. Schulfinan-

zierungsgesetz - BaySchFG; Z/Tr 685).

e Grundsatz: Art.4 SchFG: Zusammenwirken von Stadtkammunaler Korperschaft

» Staatliche Schulen: Staat tragt ,,Personalaufwakaifymunale Koérperschaften tra-
gen ,Schulaufwand” (Art.6, 8 SchFG)

* Kommunale Schulen: kommunale Kérperschatft tragts@eal-“ und ,Schulauf-
wand"; Staat gewahrt ,Lehrpersonalzuschul3* (Art1i% SchFG)

IV.  Aufgabenbestand und Gemeindearten (Gemeindetypen)

1. Gemeindearten nach der BayGO

Lit.. Knemeyer, Rdnr. 47 ff.
Seewald, Rdnr. 121
Becker, Rdnr. 6 ff.
Lissack, S. 5f.

Art. 5-9 BayGO &

Kreisangehotrige Gemeinden

« ,normale” kreisangehdrige Gemeinde

» ,grofRe Kreisstadt" (mit erweitertem Aufgabenbesdandl. Art.5a Abs.3, 4; Art.9
Abs.2 BayGO; GrKrV (Z/Tr 284)

» Mitgliedsgemeinden von ,Verwaltungsgemeinschaftgnit reduziertem Aufgaben-
bestand); vgl. (Bay) VGemO (Z/Tr 285), insh. Artsfehe unten K. Il. Die Verwal-
tungsgemeinschaft

Kreisfreie Gemeinden

Art.5 Abs.2, 3; Art.9 Abs.1 BayGO i.V.m. Art.5, 1-53, 37 Abs.1 S.2, Abs.6 LKrO
Unterscheidungsmerkmale: Leistungsfahigkeit, Eimneshahl, Aufgabenbestand,
Rechtsaufsicht
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Aufgabenstruktur der kreisfreien Gemeinde
Art.7-9 BayGO

eigener Wirkungskreis: Ubertragener Wirkungskreis:

« Aufgaben des eigenen Wirkungs- » Aufgaben des Ubertragenen Wir-
kreises einer Gemeinde, Art.7 Bay- kungskreises einer Gemeinde, Art.8
GO BayGO

« Aufgaben des eigenen Wirkungs- » Aufgaben des Ubertragenen Wir-
kreises eines Landkreises, Art.9 kungskreises eines Landkreises, Art.9
Abs.1 S.2 BayGO, Art.5 LKrO Abs.1 S.2 BayGO, Art.6 LKrO

» Aufgaben des Landratsamtes als unte-

rer staatlicher Verwaltungsbehorde,
Art.9 Abs.1 S.1 BayGO, Art.37 Abs.1
S.2 LKrO (aus ,rein staatlichen Auf-
gaben werden solche des Ubertrage-
nen Wirkungskreises)

2. Gemeindetypen nach dem BayLPIG

Lit.. Seewald, Rdnr. 63, 149 m.w.N.
Bildung von Gemeindetypen durch landesplanerisciisdieidungen

Qualitativ unterschiedliche Aufgabenzuweisungen &émem System der ,zentralen
Orte” (vgl. Art.2 Nr.3, 4 Bay. LandesplanungsgesdBay LPIG) durch Landesentwick-
lungsprogramm (vgl. 8 13 Abs.2 Nr.3, 14 Abs.3 BagRund Regionalplane (vgl.
Art.17 Abs.2 Nr.1, 18 Abs.2 BayLPIG):

Kleinzentren, Unterzentren, mogliche Mittelzentrifhittelzentren, mogliche Oberzent-
ren, Oberzentren

VGH Munchen, BayVBI.1984, 240 und BayVBI.1989, 602um Rechtsschutz (Nor-
menkontrolle) gegen Zentralitats-Festsetzung
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C. Das Gemeindegebiet

l. Die Regelungen der Gemeindeordnung

Lit.. Knemeyer, Rdnr. 71 ff.
Seewald, Rdnr.121 ff.
Becker, Rdnr. 107 ff.
Lissack, S. 5

Art.11 Abs.1 S.1 BV; Art.10-14 BayGO &

Grundsatz: jeder Teil des Staatsgebietes ist €reneinde zugewiesen
Ausnahme: Gemeindefreie - ,ausmarkische" - Gebigtel10a BayGO

Stadtbezirke und Gemeindeteile: Art.60, 60a BayGO

I. Rechtsprobleme bei Gebietsdnderungen

Lit.. Knemeyer, Rdnr. 76 ff.
Seewald, Rdnr. 131 ff.
ders., Juristische und verwaltungswissenschafthdaBstabe in der kommuna-
len Gebietsreform, Die Verwaltung 1973, 389
Becker, Rdnr. 114 ff.
Lissack, S. 30f.

BVerfGE 50, 50 - Selbstverwaltungsgarantie keinsoalie, sondern relative Bestands-
garantie

materiell-rechtlichen Mal3stabe: Art.10 Abs.2, 12,14 (BayGO); Art.11 Abs.2 BV
Art.28 Abs.2 GG; Willkiirverbot; Ubermafverbot, abgeiter Einschatzungsspielraum
vom Gesetzgeber

VGH Munchen BayVBI. 1977, 433, 436 f. - Abwagung deJ. widersprechenden Kri-
terien

VGH Miinchen VGHE 7, 127, 131 und 18, 91, 97 - diedie Anderung sprechenden
Grlinde mussen erheblich tberwiegen

Ubersicht tGiber die Rechtsprechung des BayVerfGlhTI6R Bd.30, 345

Verfahrensrechte (insb. Recht auf Anhdrung; Beguiaggpflicht)

vgl. auch Art.10 Abs.2, Art.11 Abs.1 S.5 BayGO

Fiktion des Fortbestehens einer klagenden GemeibeeDatum des Inkrafttretens des
Neugliederungsgesetzes hinaus

Bilanz der kommunalen Gebietsreform in Bayern (SZ88):

e 1969: 7073 selbstdndige Gemeinden (davon ca. 50t%eniger als 500 Einwoh-
nern)

* nach Abschlul3 der Gebietsreform: 2052 (heute 288Bstandige Gemeinden
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» Der BayVerfGH wurde in 232 Verfahren in Ansprucimgeimen: 69 Urteile der
BayVerfGH; 169 Urteile des VGH Minchen; 4 Gemeindemen mit ihren Klagen
erfolgreich

» Korrekturgesetz” von 1979 loste 42 der ursprirnygB®3 Verwaltungsgemeinschaf-
ten auf; 210 Gemeinden erhielten ihre volle Setiitikeit zuriick.

Schutz der Gemeinde gegen Gebietséanderungen
(Auflésung, Eingemeindung, Zusammenlegung)

Art.28 Abs.2 GG/Art.11 Abs.2 BV
Bestandsschutz?

kein absoluter Schutz relativer Schutz
(lediglich institutionelle Garantie)
vgl. BayVerfGH DVBI. 11975, S.28

materiell-rechtliche Gesichtspunkte verfahrensiedte Gesichtspunkte

/\ /\

dringende Griinde de#\rt.3 Abs.1 GG Will- Anhorung der Betrof- Fiktion des Fortbeste-

offentlichen Wohls  klrverbot fenen (vgl. Art.11 hens der aufgeldsten

(vgl. Art.11 BayGO) UbermafRverbot (Ge- BayGO) Gemeinden wahrend
eignetheit, Erforder- der Dauer von gerich-
lichkeit, Verhaltnis- tlichen Verfahren
mafigkeit)

ortliche Verbunden- Leistungsfahigkeit der
heit der Einwohner Gemeinde
Effektivitat und Effi-
zienz der Aufgaben-
wahrnehmung

Spanxﬁangslage
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1. Zahlenangaben
Zahl der Gemeinden 2.056
davon: kreisfreie Stadte 25
Grol3e Kreisstadte 24
Angehdrige von Verwaltungsgemeinschaften 1.021
Zahl der Verwaltungsgemeinschaften 325
Zahl der Landkreise 71
Zahl der Regierungsbezirke 7
2. Einwohnerzahlen
Kreisfreie Stadte insgesamt 3.447.546
Grof3te Stadt (Munchen) 1.236.370
Landkreise insgesamt 8.545.93¢
Grofter Landkreis (Miinchen) 279.007
Kleinster Landkreis (Lichtenfels) 70.512
3. Flachenangaben (in krf)
Kreisfreie Stadte insgesamt 2.084,72
Grof3te Stadt (Munchen) 310,47,
Landkreise insgesamt 68.466,01
Groter Landkreis (Ansbach) 1.972,13
Kleinster Landkreis (Frth) 307,60

BVerfGE 86, 90 - Riick-Neugliederungsgesetze

LS 1. ,Es gehort zum verfassungsrechtlich gewéstdeenKernbereich der kommunalen Selbst-
verwaltung, daf3 Bestands- und GebietsdnderungeGeareinden nur auGrinden des offentli-
chen Wohlsund nachAnhdérung der betroffenen Gebietskdrperschaften zuldssiy sin

2. Bei Rick-Neugliederungsgesetzen ist im BlickdiafRechtfertigung aus Grunden des o6ffentli-
chen Wohls in der gesetzgeberischen Abwagung ingblese eirVertrauen der bereits einmal
neugegliederte@emeindewie auch deBurger in die Bestandigkeit staatlicher Organisations-
mafnahmen in Rechnung zu stellen.

3. Der Gesetzgeber mul3 sich Ubertdiséchlichen GrundlagenseinerAbwagung aufgrund ver-
laRlicher Quellen ein eigenes Bild verschaffen.”

S.107 ff.: Die Selbstverwaltungsgarantie des A8tABs. 2 Satz 1 GG steht Verdnderungen des
Gebietsbestandes einzelner Gemeinden nicht entgage®8 Abs. 2 Satz 1 GG gewahrleistet
Gemeinden nur institutionell, nicht individuell. Auflésungen von Gemeinden, Gemeindezu-
sammenschlisse, Eingemeindungen und sonstige &&fiderungen beeintréchtigen den verfas-
sungsrechtlich geschutzten Kernbereich des Selvgtiteingsrechts deshalb grundsétzlich nicht.

1. DasGebot der Anhérung der von Neugliederungs- oder Gebietsanderungsrhafierabetrof-
fenen Gemeinde fordert, daf3 die Gemeinde von daydiehtigten Regelungenntnis erlangt.

Diese Information muf demesentlichen Inhalt des Neugliederungsvorhabensd der daftr
gegebeneBegrindung umfassen (vgl. BVerfGE 50, 195 [203]). Sie mul3exthtzeitig erfolgen,
daf} es der Gemeinde madglich ist, sich aufgrundcheigiindierter Vorbereitung unter Mitwirkung
der gewahlten Burgervertretung zur geplanten Gséieterung als einer fur sie existentiellen Ent-
scheidung sachgerecht zu au3ern und ihre Auffassum@eltung zu bringen. ...

2. Mit Organisationsgesetzen Uber eNeugliederungoder eine anderweitige Gebietsanderung
von Gemeinden strebt der Gesetzgeber an, die Verusgen fur eininktionstiichtige kom-
munale Selbstverwaltungzu verbessern. Der finale Charakter einer solétegelung eines
komplexen Sachverhalts verleiht ihr einen deutiighl@nerischen Einschlag Dies wirkt sich auf
die verfassungsrechtlichen Anforderungeraus, denen die Entscheidung des Gesetzgebers unter
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dem Gesichtspunkt des 6ffentlichen Wohls zu geniigén

Uber die Ausrichtung einer gemeindlichen Gebietsémag oder Neugliederung an Griinden des
offentlichen Wohls hat deesetzgebemllerdings nach Zielen, Leitbildern und Mal3statuke,er
selbst gesetzt hagrundsatzlich frei zu entscheiden. Um dem Gemeinwohl zu entsprechef,

die in den Gebietsbestand einer Gemeinde eingagfgasetzliche Regelung aber schon in ihrem
Zustandekommen bestimmten prozeduralen Anforderuggaligen. Ferner mufl3 sich die gesetz-
geberische Problemlésung auch in ihrem Ergehmigewissen unverzichtbarepaus dem
Grundgesetz abzuleitend@vertmalstabenorientieren. Demgeman hat das Bundesverfassungs-
gericht nachzuprifen, ob der Gesetzgeber den iiie $&gelung erheblichedachverhalt ermit-
telt und dem Gesetz zugrundegelegt hat und ob er di@itkreten Fall angesprochenen Gemein-
wohlgriinde sowie di&or- und Nachteile der gesetzlichen Regelung in die vorzunehmeXisle
wagung eingestellt hat. Auf der Grundlage eines in dié¥eise ermittelten Sachverhalts und der
Gegeniberstellung der daraus folgenden verschiadafegegenlaufigen- Belangeist der Ge-
setzgeber befugt, sich letztlich fiir die Bevorzugemes Belangs (oder mehrerer Belange) und
damit notwendig zugleich fur die Zurlickstellungealhinderen betroffenen Gesichtspunkte zu ent-
scheiden. Insoweit hat sich dierfassungsgerichtliche Kontrolleeines Neugliederungsgesetzes
auf die Prifung zu beschréanken, ob der gesetzgehberEingriff in den Bestand einer einzelnen
Gemeindeoffenbar ungeeignet oder unnétigst, um die mit ihm verfolgten Ziele zu erreichen,
oder ob er zu ihnen deutliduRer Verhéltnis steht und ob das Gesétei von willkirlichen
Erwagungenund Differenzierungerst. SoweitZiele, Wertungen und Prognosen des Gesetz-
gebersin Rede stehen, hat das Verfassungsgericht davaathten, ob diese offensichtlich oder
eindeutig widerlegbar sind oder ob sie den Prieriler verfassungsrechtlichen Ordnung wider-
sprechen.

3. Die vorgenannten Anforderungen gelten grundsétaluch fiir solche Gesetzedie eine friihe-
re Gemeindeneugliederung korrigieren oder riickgangignachen.

... Derbesondere Charaktersolcher Gesetze wirkt sich indes auf défassungsrechtlichen
Malstdbeaus, denen sie zu gentigen haben.

a) Die Anhérung der Gemeinde muf3 bei einem Rickighlederungsvorhaben der Besonderheit
des Sachverhalts angepal3t sein. Der Gesetzgebatan@emeinde insbesondere die Grinde
nachvollziehbar mitteilen, die ihn veranlassemagrundsatzlich auf dauerhaften Bestand ange-
legte Neugliederung schon nach einer - gemessédprazunachst ins Auge gefal3ten Kontinuitét -
verhaltnismanig kurzen Zeit riickgangig zu machen.

b) Auch im Blick auf dieRechtfertigung aus Griinden des 6ffentlichen Wohlgrfordert eine
Ruick-Neugliederungsmalnahme ei@sondere Beurteilung Wiederholte gesetzliche Anderun-
gen im Bestand oder im gebietlichen Zuschnitt vem@inden sind geeignet, die rechtsstaatlich
gebotene Rechtssicherheit zu beeintrachtiBexchtssicherheitbedeutet hier auddestands- und
Vertrauensschutz(vgl. BVerfGE 30, 392 [403 f.]). In Betracht zwehien ist in diesem Zusam-
menhang zum einen d¥grtrauen der bereits einmal nach den Zielvorstellungen@esetzge-
bers neugegliederten Gemeinde, wenn sie etwa lbastieuf den neuen Gebietsbestand ausge-
richtete und langerfristig wirksame Entscheidungetroffen und Entwicklungen in die Wege ge-
leitet hat. Zum anderen ist auch das fir édmntifikation mit der Gemeinde und eilBereit-

schaft zur Beteiligung an den Angelegenheiten derttichen Gemeinschaftnotwendige Ver-
trauen der Birger in die Bestandigkeit einmal gédreer staatlicher Organisationsmaf3nahmen in
Rechnung zu stellen. ...*
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D. Die Gemeindeangehorigen

l. Die kommunalrechtlich erfal3ten Personengruppen

Lit.. Knemeyer, Rdnr. 81 ff.
Seewald, Rdnr.133 ff.
Becker, Rdnr. 127 ff.

Art.15-21 BayGO v

1. Einwohner; Blrger

~Einwohner” wird nach Ablauf von drei Monaten ,Bigg, Art.15 Abs.2 BayGO
.V.m. Art.1 Abs.1 Nr.2 GLKrWG (Z/Tr 290)

Verlust und Wiedergewinnung des Wahlrechts gem1A&bs.2 GLKIWG
Wabhlbarkeit in den Gemeinderat nur fir WahlberegthtiArt.20 GLKI WG

2. ,Forenserf
Vgl. Art.21 Abs.3, 4 BayGO - Grundbesitzer und Gevegreibende; nicht z.B. Berufs-
pendler

3. Ehrenburger

Art.16 BayGO (nicht zu verwechseln mit der Pflizht Ubernahme ehrenamtlicher
Tatigkeit, Art.19-20a BayGO).

Problem: Widerruf gem. Art.16 Abs.2 BayGO nach dewde des Geehrten.

4. Auslander
Lit.: Seewald, Rdnr. 181 ff.

BVerfGE 83,37 - Wahlrecht fir Auslander bei Gemeidnd Kreiswahlen

LS. 5: ,Auch soweit Art.28 Abs.1 Satz 2 GG eine Wetung des Volkes fiir die Kreise und Ge-
meinden vorschreibbilden ausschlie3lich Deutsche das Volk und wéahletessen Vertretung

Die Vorschrift gewahrleistet fur alle Gebietskdrpehraften auf dem Territorium der Bundesrepub-
lik Deutschland die Einheitlichkeit der demokratiso Legitimationsgrundlage und tragt damit
der besonderen Stellung der kommunalen Gebietsisiipaften im Aufbau des demokratischen
Staates Rechnung.”

Das Wahlrecht der EG-Auslander ist in Art.28 AbSatz 2 GG geregelt, und zwar
konkret ,nach MafRRgabe von Recht der EuropaischeneBeschaft. Diese ,Offnungs-
klausel* war notwendig, um den Vertrag von Maastrider in Art.8b Abs.1 EGV
(Art.19 Abs.1 EGV n.F.) das Wahlrecht der EU-Burgef kommunaler Ebene garan-
tiert, Uberhaupt ratifizieren zu kdnnen. Dazu egrstie Richtlinie 94/80/EG (EG-
Kommunalwabhlrichtlinie fir Unionsbirger — AbIEG Nr368/38, NVwZ 1995, 462),
die in Bayern im BayGLKrWG umgesetzt wurde, vgB.zArt.36 Abs.1 S.1
BayGLKrWG, dazu VG Ansbach NVwZ 1999, 324 ff.

Einem Auslander kann das Ehrenbirgerrecht verlighaden (Art.16 BayGO).

Weiterhin kdnnen Auslander durch ,Ausléanderbeirdidtivirken, indem sie beim
Stadtrat ,Antrage, Anfragen, Anregungen und Empfebén“ einbringen.
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Mit ,Beirat” wird allgemein eine Einrichtung bezéicet, die nicht obligatorisch ist,
sondern fakultativ gebildet wird (in der Gemeindeath eine entsprechende Satzung);
ein Beirat hat die Aufgabe, in bestimmten Fragenatead mitzuwirken (vgl. Art.4
Abs.1 Gesetz zur Durchfihrung der KriegsopferfigeorBeirate fur Kriegsopferfir-
sorge, Z/Tr 707).

Beispiel: In Minchen wurden Beirate zunachst berufiann direkt gewahlt. Im Jahr
1991 haben fast 165.000 Auslander in Miinchen dibl\&@ischen 610 Kandidaten
gehabt, die sich auf 20 Listen um 40 Beiratssie@dsben haben (SZ v.9.10.1991).

5.Jedermann

Vgl. Art.21 Abs.5 BayGO - lediglich hinsichtlich ,@&neingebrauches” an den ,6ffent-
lichen Einrichtungen*®

siehe dazu unten D.ll.2.b)aa)(3) Einrichtungen iem@ingebrauch

I. Die Rechte der Gemeindeangehdorigen

Lit. Knemeyer, Rdnr. 82, 183 ff.
Seewald, Rdnr. 139 ff.
Becker, Rdnr. 132 ff., 282 ff.
Lissack, S. 61, 116 ff.

1. Politische Rechte

a) Uberblick

» aktives und passives Wahlrecht, Art.17 BayGO; GLIGW
Inkompatibilitdtsregelungen in Art.31 Abs.3 und d@y&O

* Mitberatungsrecht (Burgerversammlung), Art.18 BayGO
Problem: Ergebnisse von Burgerversammlung (sowigbngen auch ,Burgerbefra-
gung”) sind keine Entscheidung der Gemeinde (zdsggés Organ hierfir insb. der
Gemeinderat, s. Art.10 Abs.4 und Art.29 BayGO)
vgl. dazu VG Ansbach BayVBI. 1971, 194

» Abstimmungsrecht bei Gebietsanderungen (,GemeirldsaEntscheidung®), Art.11
Abs.4 BayGO

» Petitionsrecht
Art.17 GG, Art.115 BV, Art.56 Abs.3 BayGO,;
(str.; Gemeinderat = Volksvertretung? vgl. Schndiditzig, Rdnr.132 m.w.N.)

» Burgerbegehren und Birgerentscheid Art.18a BayGO

» Bulrgerantrag Art.18b BayGO

b) Insbes. Birgerbegehren und Birgerentscheid

Art.18a BayGO eingefligt durch Gesetz vom 27.10.{@#BI. S.730)

urspringliche Regelung aufgrund VerstolRes gegelelastverwaltungsrecht teilweise
verfassungswidrig - BayVerfGH BayVBI. 1997, 622

Neuregelung mit Wirkung vom 1.4.1999 durch Gesetn 26.3.1999 (GVBI. S.86)
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Ablauf und Voraussetzungen:

Bilrgerbegehrer = Antrag der Gemein-
deburger auf einen Blrgerentscheid,
Art.18a Abs.1 BayGO

formelle Voraussetzungen

Art.18a Abs.4 BayGO: Antrag mit Fra-
gestellung, die mit Ja/Nein zu beant-
worten ist, Begrindung, Benennung
von bis zu drei Vertretern

Art.18a Abs.5, 6 BayGO: Unterstut-
zungsunterschriften (Quorum; Anzahl
nach GemeindegroRe gestaffelt)

materielle Voraussetzungen

Art.18a Abs.1 BayGO: Angelegenheit
des eigenen Wirkungskreises

Art.18a Abs.3 BayGO = Negativkata-
log: kein ausgeschlossener Gegenstand
Bestimmtheit

entsprechender Burgerentscheid ver-
letzt keine Rechtsvorschriften
Vollziehbarkeit

Entscheidung les Gemeinderat8&ber
die Zulassigkeit, Art.18a Abs.8 S.1 Bay-
GO

unverzuglich, spatestens innerhalb ei-
nes Monats ab Antragstellung mit ein-
facher Mehrheit

Prufung der formellen und materiellen
Voraussetzungen

Unzulassigkeit Zulassigkeit

Klage der Vertreter
des Burgerbegehrens
gegen die Gemeinde
auf Zulassung vor
dem VG,

Art.18a Abs.8 S.2
BayGO

Vorverfahren entfallt

Kommunalrecht ﬁﬁ[k{lﬁ[p)ﬂ’g passa

Antrag des Gemeinderat auf Blrgerent-
scheid, Art.18a Abs.2 BayGO

Formelle Voraussetzung:
* Art.18a Abs.2 BayGO: Gemeinderatsbe-
schlufd mit einfacher Mehrheit

Y

materielle Voraussetzungen:
» wie fur Burgerbegehren

v

Bilrgerentscheid

e Art.18a Abs.10 S.1, Abs.14 BayGO: in-
nerhalb von drei Monaten, Ausnahme:
Gemeinderat vollzieht begehrte Malinahme

* Art.18a Abs.12 BayGO: Mehrheit der ab-
gegebenen giltigen Stimmen entscheidet,
sofern Quorum erfullt

* Art.18a Abs.16 BayGO: ortsubliche Be-
kanntmachung des Ergebnisses
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2. Rechte (Anspriuche) auf Leistungen der Gemeinde

Lit.. Knemeyer, Rdnr. 316 ff.
Seewald, Rdnr. 139 ff.
Becker, Rdnr. 448 ff.
Lissack, S. 52f.

a) ,Leistungen” der Gemeinde

» Leistungen i.e.S.: Geld-, Sach- und Dienstleistargjaschliel3lich persdnlicher und
erzieherischer Hilfe - vgl. § 11 SGB | (AT)

* sog. Daseinsvorsorge (vgl. Art.87 Abs.1 Nr.4 BaysQgistungsverwaltung®; Leis-
tungs- und Benutzungsverhaltnisse, insb. die Egong von ,Leistungen” durch of-
fentliche Einrichtungen

b) Insbes. Recht auf Inanspruchnahme der offentlicheiinrichtungen
aa) Begriff der 6ffentlichen Einrichtung
(1)  Uberblick

Rechtsquellen in der BayGO:

e Art.21 Abs.1, 4 BayGO - Recht auf Benutzung; uRflicht zur Benutzung s.u. -
sog. Anschlul3- und Benutzungszwang von offentlidaemichtungen

* Art.21 Abs.5 BayGO anspruchsberechtigt ist ,jedarnia

e Art.24 Abs.1 Nr.1, 2 BayGO - Regelung der Benutzuag 6ffentlichen Einrichtun-
gen durch Satzung

* Art.56 Abs.2 BayGO - Verpflichtung zur Schaffung desetzlich erforderlichen
Einrichtungen (vgl. im einzelnen die gesetzlichdetegten Pflichten im eigenen und
Ubertragenen Aufgabengebiet)

* Art.57 Abs.1 BayGO - Schaffung von 6ffentlichen ightungen im eigenen Wir-
kungskreis

* Art.86 ff. BayGO - Unternehmensrecht (stellt Retdnisien fur den Betrieb offentli-
cher Einrichtungen zur Verfigung)

* Art.5, 8 KAG - Erhebung von Beitrdgen und GebuHigrdie Benutzung offentli-
cher Einrichtungen

Offentliche Einrichtung: jede Einrichtung, die von der Gebietskorpersctiafth
Widmungsakt der allgemeinen Benutzung durch ihrgekidrigen und in ihrem Gebiet
niedergelassene Vereinigungen oder auch jedermaginglich gemacht und von der
Gebietskdrperschaft im 6ffentlichen Interesse unatéen wird.

Eine umfassende Aufzahlung der kommunalen Einricgn bei Bauer/Bohle/Mas-
son/Samper Art.21 GO Rdnr.19 i
Vgl. auch die Beispiele in der nachfolgenden Uludatsi
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Kommunalrecht

Offentliche Einrichtungen (Beispiele)

unshafpt. pASSay

Basisversorgung | Soziales und Ge- | Bildung und Kunst |  Sport, Freizeit, Bauwesen Wirtschaft Gefahrenabwehr Offentlichkeits-
und Entsorgung sundheit Erholung arbeit
Stadtwerke Gesundheitsamter | Theater Sporthallen Bauhof Fremdenverkehrs- | Schlachthofe Beratungsstellen
Verkehrsbetriebe | Krankenh&user Museen Sportanlagen Wohnungsbauge- amt Tierkdrperbeseiti- | Informationszentrer
Parkstattengesell- | Beratungsstellen | Kleinkunstzentren Stadtgartnerei sellschaften und Markiplatze gungsaniagen
o -genossenschaften . N
schaften : Freizeiteinrichtun- Innovationszentren| Klaranlagen
.. Jugendzentren Konservatorium :
(Parkhauser) gen, z.B. Eishallen, " : Co
N . Offentliche Waagen Friedhofe . .
E . Begegnungshéausel Zoo Schullandheime, Gemeindemedien
nergieversor- o o :
: . Kommunikations- Sparkassen Bedurfnisanstalten | (Zeitung/Fernseher
gungsunternehmen| Altenheime Kommunales Kino zentren
Héfen Kindergarten/-horte| Oper Wirtschaftsforde- | Mullabfuhr
9 P Schwimmbader rungsgesellschafter Abfalldeponien
Flughé&fen Spielplatze Schulen P

Obdachlosenheime
Kurhauser
Asylbewerberheime

Tierheime

Volkshochschulen

Kommunales Reise
biro

Bibliothek
Mediothek
Planetarium
Sternwarte
Stadthalle

Parkanlagen

Messegesellschafte

Datenverarbeitungs
zentrale

n
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(2) Die Widmung

Lit.. Seewald, Rdnr.155
Reichel, Die Kommunalen Einrichtungen in der Reetgshung des BayVGH
BayVBI. 1988, 97
Knemeyer, Rdnr. 311
Becker, Rdnr. 455 ff.
Lissack, S. 55

Fall des Art.35 S.2 2.Alt. BayVwVI{G - sachbezogéilgemeinverfiigung (vgl. dazu
Maurer 8 9 Rdnr.33)

Vorliegen einer Widmung:

» Ausdrucklicher Widmungsakt; z.B. Satzung, Bescl{igs Gemeinderates), formli-
che Indienststellung

*  Widmung durch konkludentes Handeln (,stillschweigign

An die Ausgestaltung eines Widmungsaktes sind Keaen Anforderungen zu stellen
(vgl. VGH Muinchen in BayVGH n.F. 22, 20, 22).

Wenn die Widmung durch Satzung oder durch einertde8 des Gemeinderates flur
einen Einzelfall erfolgt (z.B. wenn ein gemeindesigs, sonst nicht 6ffentliches be-
nutztes Grundstuck, fir ein bestimmtes Volksfestigmet wird), ergeben sich kaum
Zweifel.

Stellt man auf konkludentes Handeln ab, dann mef8 @ Wille der Gemeinde im
Hinblick auf die Einrichtung und das Ziel, diese ddgemeinheit zur Benutzung zur
Verfigung zu stellen, in irgendeiner Weise ersichtkein.

Vgl. VGH Minchen a.a.O.; vgl. weiter OVG Koblenzw@&rch 82, 198.

Vermutung des Vorliegens einer Widmung

Vgl. VGH Minchen BayVBI. 1955, 59; OVG Munster NJA876, 820

Fehlen sowohl eine Satzung (oder eine konkrete dmorg) und auch Anzeichen (In-
dizien) fir eine Widmung durch konkludentes Handstnkann gleichwohl eine 6ffent-
liche Einrichtung vorliegen; sie wird dann im Sirshes Art.21 Abs.1 BayGO vermutet.
Voraussetzung fur eine Vermutung (eines Widmungsgkst, dal die Einrichtung
durch ihre Ausgestaltung und Organisation der Enfigi 6ffentlicher Aufgaben effektiv
zu dienen geeignet ist und auch dient.

Nicht unproblematisch ist diese Ansicht im Hinbld&rauf, dal rein tatsachliche Ver-
waltungshandlungen (Realakte) keine Verwaltungssikig (vgl. Maurer, 8 9 Rdnr.8, 8§
15). Die Bedenken kénnten entfallen angesichtsldesache, dald es sich um einen
Verwaltungsakt handelt, der die 6ffentlich-rechitbcEigenschaft einer Sache betrifft,
sich also primar nicht an eine Person richtet. étr sind jedoch personale Rechte
(und Pflichten) betroffen - s. Art.21 BayGO. Diekanrechtliche Regelung hat somit
personale Auswirkungen.

Wirkung der Widmung
Konkrete Ausgestaltung und Begrenzung des Benusamspruches (s.u.)

32



Seewald.2003 Kommunalrecht uni.skript. passa

Entwidmung

Der Status einer Sache (Sachgesamtheit) als , tifieatEinrichtung” entfallt durch die
~Entwidmung®; damit wird die Sache in das Finanzuégen der Verwaltung zurtickge-
fuhrt.

Vgl. hierzu die ausdricklichen Regelungen im Stmated Wegerecht: § 2 Abs.4-7
BundesfernstraRengesetz (FStrG); Art.8 BayerisSiedden- und Wegegesetz
(BayStrWG); das Stral3en- und Wegerecht bezeichedvdllige) Entwidmung als
.Einziehung®. Daneben kennt es die Teilentwidmuatig,als ,,Abstufung” bezeichnet
wird (vgl. 87 Abs.4 FStrG, Art.7 BayStrWG).

Auch im allgemeinen Recht der 6ffentlichen Sacheiise Widmungséanderung ent-
sprechend der stral3enrechtlichen ,,Abstufung” (@deh ,Aufstufung®) moglich; ihr
Vorliegen ist nach den gleichen Kriterien wie degentliche* Widmung zu beurteilen.

Die Widmung - und damit die Eigenschaft einer Samiher Sachgesamtheit als ,6ffent-
liche Einrichtung® - entfallt nicht dadurch, dal& d\usgestaltung des Nutzungsverhalt-
nisses, also der Betrieb dieser Einrichtung, imgtrechtlicher Form vorgenommen
wird; das kann dadurch geschehen, dal} die Gemsatllst in soweit sich der privat-
rechtlichen Handlungsmaoglichkeiten bedient (danmmkaber zumeist ohnehin der Sta-
tus der ,6ffentlichen Einrichtung® nicht angezwdtif@erden). Denkbar ist aber auch,
dal3 die Gemeinde die Einrichtung z.B. verpachtati{&iskeller); dadurch verliert die
Sache (Sachgesamtheit) nicht die Eigenschaft #isnifiche Einrichtung“. Etwas an-
deres gilt, wenn der Ratskeller nicht gewidmet a@er entwidmet worden ist!

Wird eine Beseitigung der Zweckbestimmung (Entwidg)uoder eine Anderung des
Widmungszweckes (Umwidmung) vorgenommen, danruish @ine solche Malinahme
an den allgemeinen MaR3staben des Verwaltungsrsohie des Grundgesetzes zu
messen. Das diesbeziigliche Ermessen der Verwa#iudgrch ausdriickliche gesetzli-
che Regelungen u.U. eingeschrankt.

Beispielsweise darf eine solche MalRnahme (z.B. Ballentwidmung) nicht als gleich-
heitswidrige Manipulation funktionieren; insbesorelmiissen vor einer derartigen
Widmungseinschrankung vorliegende Benutzungsantragle nach dem bisherigen
Benutzungsgrundsatzen entschieden werden - vginBVE 31, 368

(3)  Einrichtungen im Gemeingebrauch

Gemeingebrauch ist ein Begriff aus dem o6ffentlicBashenrecht.

Danach besteht an einer (6ffentlichen) Sache Geagabnauch, wenn sie kraft Hoheits-
akt (Widmung durch normativen oder administrati®ecthtsakt) einer unbeschrankten
Offentlichkeit unmittelbar und ohne besondere Zsliag zur bestimmungsgemafen
Benutzung zur Verfiigung steht. Diese von der Wissieaift fir den Gemeingebrauch

an offentlichen Sachen entwickelte Definition st flie wichtigsten 6ffentlichen Sa-
chen, namlich fur die 6ffentlichen Gewasser undf&n, von dem Gesetzgeber einen-
gend né&her bestimmt worden, vor allem durch dieeRegien des (Bundes- und Lan-
des-) Stral3en- und Wegerechts sowie des (Bunddd-amdes-)Wasserrechts. (Naheres
bei Wolff/Bachof, Verwaltungsrecht | § 58 1, ).

Die Nutzung o6ffentlicher Einrichtungen (mit Ausnadwvon Stral3en und Gewéssern)
durch ,jedermann im Rahmen der Widmung“ gemanR ArABs.5 BayGO wird von der
h.M. nicht als Gemeingebrauch bezeichnet, obw@&hlid). ebenfalls der Allgemeinheit
zur Verfigung stehen (z.B. Museum, Spielplatz).
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bb)

Lit.:
Seewald, Rdnr.141
Becker, Rdnr. 445 ff.
Lissack, S. 56 ff.

Kommunalrecht

Knemeyer, Rdnr. 313 ff.

Rechtsformen kommunaler 6ffentlicher Einrichtungen

Die Gemeinde hat bei der Erledigung ihrer AufgatienWahl zwischen 6ffentlich-
rechtlicher und privatrechtlicher Organisationsforméheres zu den moglichen Rechts-

formen siehe unten I.11I.

Widmung
(6ffentlich-rechtliche
Zweckbestimmung)

offentliche Einrichtung
1.S.d. Art.21 Abs.1,
Art.24 Abs.1 BayGO

LT

Kommunale Gegenstande
(Sachgesamtheiten, Einrichtungen)

Verwaltungsvermogen
vgl. Art.74 ff. BayGO

[

privatrechtliche
Organisation

Sachen im Ver- Finanzvermaoger

waltungsgebraugh

w\

/ v

offentlich-recht-
liche Organisatiop
rechtlich | |rechtlich
selbstandi{ |unselb-
=mitei- | |standig =
gener ohne eige-
Rechtsper} [ne Rechts
sonlichkeif |person-
z.B. Kom-| |lichkeit
munalun- | [z.B. Re-
ternehmer] |giebetrieb,
(Anstalt), | [Eigenbe-
offentliche| |trieb, un-
Stiftung selbstandi
ge Anstalt

mit eigener
Rechtsper-
sonlichkeit
z.B. AG,
GmbH,
Verein

ohne eigeng |[,eigenhén- | |in der Hand
Rechtsper- | [dig“ von den |Dritter
sonlichkeit Gemeinde | |z.B. Pachte
durch pri- betrieben des Ratskelf
vatrechtli- z.B. Ge- lers

che Dienst-| |meindewald

oder Werk-| |und Forste-

vertrage z.H |[rei

mit privaten

Abfallunter-

nehmern

unk.skript. passaw;
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cc) Das Nutzungsrecht

Lit.. Knemeyer, Rdnr. 316 ff.
Seewald, Rdnr. 155
Becker, Rdnr. 448 ff.
Lissack, S. 60 ff.

(1) Gesetzliche Ausgangslage

Art.21 BayGO &
* Dbetrifft gemar dem Wortlaut nur vorhandene Eintalgen (vgl. zum Anspruch auf

Fortfihrung bestehender oder Schaffung neuer Eitumgen unten D.11.2.b)dd))

* Anwendungsfall der sog. Zweistufentheorie (h.M.):

O hinsichtlich des Qb* der Benutzung ist Rechtsanspruch ,dem Grunde‘nhach
zwingend, nicht disponibel, d.h. Anspruch auf Benag besteht auch, wenn die
kommunale Einrichtung privatisiert wurde, Strettimmer offentlich-rechtlicher
Natur

O hinsichtlich des Wie* der Benutzung (der ,Ausgestaltung des Benutzuegsv
haltnisses”) hat Gemeinde Wabhlfreiheit zwischerittichem und privatem
Recht

» Gestaltungsspielraum der Gemeinde hinsichtlichrasgéorischer und materiell-
rechtlicher Regelung des Benutzungsanspruchs;kehkrete Pflichten in speziellen

Regelungen (z.B. hinsichtlich Schulen; Kindergéaregl. Art.5 Bay. Kindergarten-

gesetz, Z/Tr 368)

(2)  Grenzen infolge der Widmung

Widmung legt Grenzen der Benutzung fest.

Benutzung tber Widmung hinaus steht im ErmesseGdareinde (wohl h.M., zuriick-
haltend Ehlers, DOV 1986, 905); das bedeutet afadtipch eine teilweise (und/oder
zeitweilige) Umwidmung.

Zu den Mdoglichkeiten einer faktischen Widmungsetereing durch eine tUber den Ge-
meinderatsbeschlul’ hinausgehende Vergabepraxi3/@i¢i Mannheim NVwZ 1998,
540

OVG Munster, E 33, 270 - Beschrankung der Benutaings Wiesengelandes auf Er-
holungszwecke (UZ-Pressefest der DKP auf den Rhes®am)

OVG Muinster NJW 1980, 901 - Zum Ausschluld politescRarteien von der Benutzung
eines Schulhofes zu auf3erschulischen Veranstaliunge

VGH Munchen NJW 1985, 1663 - Benutzung von kommema{rchiven

Sachverhalt Die Ast. wandten sich mit ihrem Normenkontrollagt gegen § 4 11 2 lit. a,b,c, V

der Satzung fir deStadtarchiv Passau(ArchS). § 4 ArchS lautet u. a.:

»8 4 Benltzungserlaubnis.

(1) Uber die Erlaubnis zur Archivbenutzung entsdbetlie Stadt.

(2) Sie kann die Benutzung des Stadtarchivs odeebier Archivalien dauernd oder zeitweise
versagen, wenn daflr erhebliche Griinde vorliegégsdsind insbesondere dann gegeben, wenn
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(a) der Antragsteller nicht die fur seine Forschangvendigen Kenntnisse besitzt oder nicht ver-
trauenswiirdig ist, oder

(b)durch die Beniitzung Rechte Dritter oder Intexasder Stadt P verletzt werden kdnnen, oder
(c)das Archivgut besonders wertvoll ist, oder

(d)aufgrund des Alters oder der besonderen Besatitadit des Archivguts eine erhdhte Gefahr
besteht, dal’ es durch die Beniitzung Schaden nivadiet,

(e)der Benutzer gegen diese Satzung groblich V&rsider den Anordnungen des zustandigen
Archivpersonals nicht nachkommt...

Die Beniitzung von Archivgut, das junger als 50 dast, wird zur Einsichtnahme nicht freigege-
ben. Begrindete Ausnahmen sind dem KulturaussamuBrscheidung vorzulegen. Die Benut-
zung von unbedenklichem Archivgut wird vom Kultdfenrenten gestattet.”

Der Antrag wurde zuriickgewiesen.

Aus den Grinden ... Il. ... Die angefochtenen Vorschriften &atzungfir das Stadtarchiv P.
verstoRen weder gegen dRschtsstaatsgebotind insbesondere die von den Ast. genannten
Grundsatze dedormenklarheit, derVerhaltnismaRigkeit und des Verbots der Verfolgung
normfremder Zwecke, noch stehen sie son$Yiderspruch zu héherrangigem Recht ...

2. Die so auszulegenden Bestimmungen versto3ensamsh nicht gegen Ubergeordnetes Recht.
Einrichtungen der Archivpflege zahlen naclirt. 57 |1 1 GO zu den 6ffentlichen Einrichtungen,
welche die Gemeinden schaffen sollen, wenn dieb dan 6rtlichen Verhéltnissen zum Wohl ih-
rer Einwohner erforderlich ist. Das Stadtarchiwitd also6ffentliche Einrichtung i. S. dieser
Vorschrift gefihrt. Die der Stadt obliegende RegglseineAusgestaltungundBenutzung (Art.

24 1 Nr. 1 GO) steht wie bei jedem 6ffentlichen Aircvor der Aufgabe, nicht nur die Erhaltung
und Verwaltung der Archivalien allgemein und fiir &ske der stadtischen Verwaltung (8 1 II, 1l
1 ArchS) ins Auge zu fassen, sondern im Rahmeralgesehenen Benutzung durch die Offent-
lichkeit (vgl. 8 1 Il ArchS) vor allem daBenutzerinteresse insbesondere das dastorischen
Forschung, mit demPersonlichkeitsschutzund derRechten Dritter zum Ausgleich zu bringen.
Nach der standigen Rechtsprechung des VGH stehbddiohen Normgeber bei der Regelung
der Rechtsverhéltnisse und der Benutzung der diffaah Einrichtungen nach Art. 24 | Nr. 1 GO
ein weiterGestaltungsspielraumzu. Die Gerichte haben nicht zu tberprifen, obGBeneinde

die zweckmaRigste oder beste Gestaltung gewahlstiatlern nur, ob rechtliche Begrenzungen
des Gestaltungsspielraums Uberschritten sind. 88lefrenzungenergeben sich daraus, dal3 Art.
21 GO nach Mal3gabe der bestehenden Vorschriftemginndsatzlichen Zulassungsanspruch
vorschreibt und daf3 sictulassungsschranken im Rahmen des Einrichtungszweskind der
Grundrechte halten missen. Diese Begrenzungen hat die Stadtlfeachten, weil sie das
Archiv zu einer 6ffentlichen Einrichtung erklartth@ 1 111 2 ArchS), so daR der Frage nicht nach-
zugehen ist, wie sich die Rechtslage bei VorliegiaerbloRen Verwaltungseinrichtungdarstel-
len wirde.

Allerdings wird derGrundrechtsbereich des Benutzerbei der Inanspruchnahme der 6ffentli-
chen Einrichtung Stadtarchiv nur ausnahmsweisehoerfius dem Grundrecht derformations-
freiheit (Art. 51 1 GG), einemi\bwehrrecht, kannnicht die Verpflichtung des Staates oder an-
derer offentlicher Kérperschaften hergeleitet warddigemein zugangliche Informationsquel-
len einzurichten oder einem Birdgeestimmte Informationen zu Ubermitteln (vgl. BVerwG,

DOV 1979, 102). Eine aus dem Grundrecht der Wisseftsfreiheit naclrt. 5 1l GG herzu-
leitende Verpflichtung zur Bereitstellung von Leisgen, wie sie das BVerfG im Hochschulurteil
(BVerfGE 35, 79 (114 ff.) = NJW 1973, 1176) annimimzieht sicltwohl nur auf die Universi-
taten (vgl. Maunz-Diirig-Herzog-Scholz, aaO, Art. 5 lIdR. 116 lit. b a. E.). Aber auch wenn
man kommunale Einrichtungen einbeziehen wollté,ejil Teilhaberecht nach der Rechtspre-
chung des BVerfG nur fir MaRnahmen, dian Schutz des FreiheitsraumsinerlaBlich sind.
Ebenso ist Art. 12 | GG nur dann Grundlage fur Atishe auf behdordliche Leistungen, wenn die
begehrte und der Behdrde mdgliche Leistung zumt3atas grundrechtlich gesicherten Freiheits-
raums unabdingbar ist (vgl. VGH Minchen, BayVBI 39874 m. Nachw.). Im allgemeinen aber
ist es fir dieBetatigung etwa eines Historikers Soziologen oder Heimatforscheavisht unab-
weisbar, auf Quellen gerade d&tmdtarchivs P. zurtickzugreifen.

Auf dieser Grundlage ist zu den von den Ast. anffegen Versagungsmdglichkeiten auszufuh-
ren:

a) Es liegt innerhalb ddsinrichtungszwecks der auch deSchutz der Archivalien und einen
ungestdrten reibungslosen und funktionsgerechten Biéebsablauf fordert, dal deBenutzer
vertrauenswiirdig in dem oben beschriebenen Sinne des Gewahrbigted® Einhaltung der
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3)

Benutzungssatzung sein muB3 (§ 4 1l 2 lit. a) ArchS)

b) Hinsichtlich deBenutzungsversagungvegenmdoglicherVerletzung der Rechte Dritter oder
derinteressen der Stadt P( 8 4 11 2 lit. b ArchS) ist zu berucksichtigeraRlder an Gesetz und
Recht gebundene Trager der 6ffentlichen Einrichti#ag 20 GG, Art. 56 | GO) auch die Rechte
Dritter zu wahren hat, hier insbesondere Basstnlichkeitsrechtin Gestalt des Rechts auf in-
formationelle Selbstbestimmung' (Art. 2 GG). Nishthwidrig erscheint es, eingonflikt zwi-
schen einenBenutzungsinteressaind denPersoénlichkeitsschutzim Ansatzzugunsten des
letzteren zu l6sen. Diese Lésung des kommunalen Satzungsgebtspricht im tbrigen Vor-
schlagen, wie sie flir Archivgesetze unterbreitetden (vgl. den 5. Tatigkeitsbericht des Landes-
beauftragten fiir den Datenschutz, LT-Dr 10/1664483Nr. 10 lit. b sowie den 6. Tatigkeitsbe-
richt, LT-Dr 10/4383 Anh. Nr. 10 § 6 | des Entwyrf&s ist auchmicht derAuftrag einer 6ffent-
lichen Einrichtung, gegen (wesensmalig 6ffentliche) Interessen seinegaders zu handeln

Die Versagungstatbestandesind dahegerechtfertigt. Wenn sie vorliegen, erméglicht es das
vom Normgeber durch Kannvorschrift eingefihrte \dgismgsermessen, eiAbwagung der Be-
lange durchzufiihren und je nach dem Ergebnis eine Bangtzu versagen oder bei tberwiegen-
dem Benutzerinteresse zu gestatten. Ob dieséigung im Einzelfall richtig vorgenommen

wird, ist nicht eing~rage der Gultigkeit der Norm, sondeder RechtmaRigkeit ihres Vollzugs

... d) Auch die in 8 4 V ArchS fir Archivgals jingerer Zeit getroffene Sonderregelungiber-
schreitet den Gestaltungsspielraum des gemeindiliSla¢zungsgebers nicht.

Satz 1 der Vorschrift stellt, wie dargelegt, Anchivgut, dasjiinger als 50 Jahreist, abweichend
von der allgemeinen Regelung den Grundsatz aufedal® Einsicht nicht freigegebenwird.

Dem liegt erkennbar die Erwagung zugrunde, dalRwamiger als 50 Jahre alten Archivvorgangen
unmittelbar oder - etwa als Anverwandte - mittelBatroffene am Leben sein werden und daf3
deswegen ddpersonlichkeitsschutz verstarktwerden misse. DiBenltzungdieses jingeren
Archivguts wird jedochnicht schlechthin ausgeschlosseWielmehr sind nach § 4 V 2 ArchS be-
griindete, d. h. aus besonderen Griinden moghickeahmenvorgesehen. Das bedeutet, dal3
auch bei Antragen auf Einsicht in Archivgut deeteh 50 Jahre einkbwagung eines Benut-
zungsinteressesnit den etwa entgegenstehenden Belangen insbasovaole Betroffenen maglich
und gegebenenfallgebotenist. ...

Ob die in § 4 V 1 ArchS festgeledgBehutzfrist von funfzigjahriger Dauer zur Erreichung des
angestrebten Zwecks zwingend geboten ist, ist v@Hh Wicht zu entscheiden. Sie ist, wie auch
der Vergleich mit anderen im Normenkontrollverfahgenannten staatlichen und kommunalen
Regelungen bestatighindestens nicht sachwidrigund halt sich jedenfalls i. V. mit der Aus-
nahmemaoglichkeit nach § 4 V 2 ArchS im Rahmen@estaltungsspielraumesder dem ge-
meindlichen Satzungsgeber zukommt. Damit ist ssathieh nicht zu beanstande@rundrechte
werden, wie dargelegt, hien allgemeinen nicht berthrt. Fur die Falle aber, in denen eine For-
schung ohne Benltzung gerade des Stadtarchivs.wamdRles weniger als flinfzigjahrigen
Archivguts nicht moglich ist, greift die Ausnahmaibel in 8 4 V 2 ArchS ein. Ferner berlhrt der
Einwand, in anderen Archivsatzungenseienkiirzere Schutzfristenvorgesehen, nicht die Gul-
tigkeit der SatzundJnterschiedliche Regelungersind, soweit sie sich im Rahmen des lber-
geordneten Rechts halten, AusfluR der den GemeitldertirageneSatzungshoheit Schlief3lich
fuhrt der Umstand, daR diusschluf3frist auseinembestimmten Anlal3 eingefiihrtworden sein
mag, nicht zur Ungultigkeit der Norm: Es bestehhkechtliches Verbot, da der Normgeber ei-
nen Einzelfall zum AnlaR fir ein Tatigwerden nimmt.

Tatsachliche Grenzen des Anspruchs

Ausschlufl? von Interessenten an einer Benutzungsargsbegrenzter Kapazitat
z.B. Besucher von Museen oder Theater u.a.

Bewerber (Aussteller) fur Volksfeste:

Platze fur Volksfeste und Markte (Minchner Oktobstf Augsburger Plarrer, Dulten
u.a.) gelten als ,6ffentliche Einrichtungen” im 8endes Kommunalrechts, sind u.U.
aber (auch) stra3enrechtlich gewidmet (dann anRexdint auf Sondernutzung gem.
Art.18 BayStWG einschlagig).
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Gegebenenfalls sind fur derartige Veranstaltungebneachten: 88 64 ff., insb. 70 ff.
GewO. Die Grundsatze in diesen Normen lassen sggcKommunalrecht tibertragen.

Grundsatz: Ausschlul3 ist nur durch ,sachliche Gelirzdi rechtfertigen.
Vgl. 8 70 Abs.2, 3 GewO und - vor allem - Art.3 AbsV.m. Art.1 Abs.3 GG (,Will-
kurverbot* als Verbot von Ungleichbehandlungen ,etsachlichen Grund®)

von der Rechtsprechung anerkannte ,sachliche keitér

e Zuverlassigkeit (i.S. ,erprobter Eignung“); vgl.cu8 70a GewO
» Bekanntheits- und Bewahrungsgrad

* Prioritatsprinzip

umfangreiche Rechtsprechung, z.B.:

VGH Miinchen BayVBI.1980, 403; BVerwG DOV 1982, 8 Augsburger Plarrer*
VGH Munchen NVwZ 1982, 120 - Munchner Oktoberfest

Die bisherigen Kriterien in Frage stellend OVG Mi@gmdVUR 1991, 105

LS: Eine Verwaltungsiibung, bei der die Auswahl untehreren Bewerbern zur Zulassung zu ei-
nem Volksfest bei gleicher Attraktivitat und Neuhdés Angebots wegen Platzmangels aus-
schlie3lich nach dem Grundsatz ,bekannt und bewahidlgt, wird dem in § 70 Abs.1 GewO
verankerten Grundsatz der Marktfreiheit nicht ghtec

4) Kein Anspruch bei ,schadensgeneigten” Veranstaltungn?

Anspruch auf Benutzung einer offentlichen Einrigtgikann entfallen bei ,gefahr- oder

schadensgeneigter Veranstaltung®, wenn der Verdgskeine angemessene Sicherheit
(Kaution, Burgschaft, Versicherung) fuir die erwsgteSchaden bieten kann und wenn

es der Gemeinde unmdglich ist, diese Schaden aefraneise abzuwenden.

Beispiet Popmusik-Veranstaltungen (Gefahr der Demolienang Einrichtungen);
Wahlkampfveranstaltungen (Auseinandersetzungerhdias Auftreten militanter poli-
tischer Gegner).

Problem: Verpflichtung der Polizei, fur die 6ffentlichecBierheit und Ordnung zu sor-
gen. Soweit dies geschehen kann, kann sich Gemeiadlieauf den Verlust des Ans-
pruchs entsprechend den eben genannten Grundé&izdan. Vgl. in diesem Zusam-
menhang auch Art.9 Abs.2 POG, Art.10 S.2 LStVG.

BVerwGE 32, 333 - Ausschlul einer Partei von derleung bei drohenden Bescha-
digungen

Vgl. auch VGH Miinchen BayVBI.1987, 403 - kein Reahf Uberlassung offentlicher
Einrichtungen fur Veranstaltungen, bei denen va@bglich zur Begehung von Ord-
nungswidrigkeiten aufgerufen werden soll (,Volkskzéigsboykott®).

(5) Die Anspruchsberechtigten

Einwohner und Burger
Kein Problem, abgesehen von den allgemeinen Greszai

VGH Minchen NJW 1969, 1078

LS: Bei Erfullung der gesetzlichen Voraussetzunigalpen alle Gemeindeangehdrigen einen
Rechtsanspruch auf Benutzung der 6ffentlichen &twing und nicht nur einen Anspruch darauf,
daf uber ihren Zulassungsantrag ohne Ermessenséeidehieden wird.
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VGH Minchen BayVBI.1983, 374 - Stadtbucherei

LS. 1: ,Insassen einer" im Gemeindegebiet befirdit ,Justizvollzugsanstalt sind nicht Gemein-
deangehorige i.S. von Art.21 Abs.1, 15 GO; ein Auasp auf Zulassung zu einer dffentlichen Ein-
richtung (hier: Stadtbiicherei) besteht daher raciitGrund Art.21 Abs.1 GO.*

LS.2: ,Ein Zulassungsanspruch kann auch nicht at$ Abs.1, Art.12 Abs.1 GG hergeleitet
werden.”

»Forensert (Art.21 Abs.3, 4 BayGO)

LAuswartswohnende Personen” haben eine gegenstrelhgeschrankte Rechtsstel-
lung, namlich nur Rechte im Hinblick auf ihren Gdlesitz oder ihre gewerblichen
Niederlassungen im Gemeindegebiet.

Zur ,gewerblichen Niederlassung*“ vgl. § 42 Abs. @vi®.

Es ist gleichgiiltig, ob die auswartswohnenden Pensohren Wohnsitz in Bayern, im
Ubrigen Bundesgebiet oder im Ausland haben; auoimiioes nicht darauf an, ob sie
Deutsche im Sinne des Art.116 GG sind.

Mit ,Pflichten wie ortsansassige Grundbesitzer Gelerbetreibende” (Art.21 Abs.3
BayGO) sind vor allem die Zahlung von Gemeindesteuad sonstigen Gemeindeab-
gaben gemeint.

Ubrige auswartige Personen(gruppen)

Lit.: Seewald, Rdnr. 149
Ossenbihl, DVBI. 1973, 296
Lissack, S. 61

Problem: einerseits kein ausdrickliches Nutzunderiéc Nicht-Einwohner; anderer-
seits beabsichtigte Wirkung von 6ffentlichen Eihtimgen (landesrechtliche Finanz-
zuweisungen!) Gber das Gebiet der Standort-Gemdimaels.

Spezialgesetzliche Anspruchsgrundlagen bietend¢emErsatz, z.B. 8 6 Energiewirt-
schaftsG; § 22 PersonenbeftérderungsG, § 64 Gew@3ABayEUG (Z/Tr 670),
Art.10, 19 Schulfinanzierungsgesetz (Z/Tr 685).

1. Personen im Einzugsgebiet 6ffentlicher Einrichtunge
Das sogenannte zentralortliche GliederungsprinZifte eine Erweiterung des Zu-
lassungsanspruches fur Personen mit sich bringemmcdEinzugsbereich einer tber
das Gemeindegebiet hinaus wirkenden 6ffentlichanié&itung ihren Wohnsitz ha-
ben.
Zu diesem Prinzip vgl. Art.2 Nr.3 und 4 BayLandespingsG (Z/Tr 417).
Eventuell: Benutzungsgebuhren und -entgelte (vgl18 BaySchulfinanzierungsG);

oder: Finanzausgleich

2. die Ubrigen gebietsfremden Personen
grundsétzlich kein Nutzungsrecht
Ausnahme: Benutzung der ,6ffentlichen, dem Gemeetleauch dienenden Ein-
richtungen” (Art.21 Abs.5 BayGO)
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Politische Parteien und Gruppen

Lit.. Knemeyer, Rdnr. 317, 327
Seewald, Rdnr. 151
Becker, Rdnr. 449
Lissack, S. 66 ff.
Brand, Zur Gleichbehandlung von Parteien bei desrldssung kommunaler
Einrichtungen auf der vertraglichen AusgestaltungesBayVBI. 2001, S. 104

Parteien, die in der Gemeinde keinen Ortsverbabdrma&odnnen einen Benutzungsans-
pruch aus 8 5 Abs.1 (Bundes-) Parteiengesetz ableit

BVerwGE 31, 369 - zur Vergabe von Raumen einer Gamheean eine politische Partei
fur eine offentliche Parteiveranstaltung

BVerwGE 47, 280 - Sondernutzungserlaubnis zur Wethtlwerbung auf Plakatwanden;
Grundsatz der abgestuften Chancengleichheit

VGH Munchen BayVBI. 1969, 102

LS.2: ,Die Zulassung zur Benutzung einer zur Abinadt 6ffentlicher Versammlungen gewidme-
ten gemeindlichen Halle kann nicht ohne weiterdsden Begriindung abgelehnt werden, dal3 es
zu Unruhen kommen werde."

(6) Rechtsform der Benutzung

Lit.. Knemeyer, Rdnr. 316 ff.
Maurer, 8 3 Rdnr. 26
Seewald, Rdnr. 144 ff.
Becker, Rdnr. 466 ff.
Lissack, S. 59f.

Unterscheidung

» Organisationsform (betr. Entscheidung fur Organisation der Einriclgtin ihrer -
aul3erlichen - rechtlichen Gestalt)
Wabhlfreiheit zwischen privatrechtlicher und offecitkrechtlicher Organisationsform
- z.B. Eigenbetrieb (Art.88 BayGO), selbstéandigesrkhunalunternehmen des 6f-
fentlichen Rechts (Art.89 ff. BayGO) oder GmbH (vgtt.92 ff. BayGO)

» Benutzungsform (Ausgestaltung des Nutzungsverhéltnisses zwisEn@chtung
und Benutzern im einzelnen)

O bei offentlich-rechtlicher Organisationsform besteimsichtlich der Ausgestal-
tung des Benutzungsverhaltnisses Wahlfreiheit avesqrivatrechtlicher (z.B.
AGBSs) und offentlich-rechtlicher Ausgestaltung (zB22nutzungs- und Gebuh-
rensatzung)

O bei privatrechtlicher Organisationsform nur prieatntliche Benutzungsform zu-
l&ssig

Bindung der Verwaltung auch dort, wo formal dav&recht gewahlt wurde, nach den
Grundsatzen des/grwaltungsprivatrechts, vgl. dazu Maurer 8 17 Rdnr. 1 ff.
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BGH NJW 1969, 2195 - Zur Frage der Bindung@undrechte

LS: DerVerkehrsbetrieb einer Stadtgemeindéhat bei der Gestaltung seiner Tarife auch dann die
die offentliche Verwaltung bindenden Grundsétze,allem derGleichheitssatz (Art.3 GG)zu
beachten, wenn der Betrieb zwar in der Form eirese@schaft des Privatrechts gebihrt wird, de-
ren Anteile aber in der Hand der Gemeinde sind

.Dald der Gleichheitssatz fur diéersorgungs- und Verkehrsbetriebeder Gemeindennmittel-

bar gilt (Art.1 Abs.3 GG), bedarf dann keiner ndheBagriindung, wenn man annimmt, daf3 diese
Betriebe nicht zu den ,wirtschaftlichen Unternehthie®. der §8 69 ff. GemO (hier: Nordrhein-
Westfalen) gehdren, sondern &tiick der Gemeindensind, weil sie zu derefRunktionskern
gehoren und damit unmittelbar zu der ihnen oblidgaeaseinsvorsorggso BayVerfGH 10, I
113 = DOV 1958, 260; Hiittel, DOV 1958, 198). Nichtsleres gilt, wenn man die Verkehrsbe-
triebe zur wirtschaftlichen Betatigung der Gemeinglshnet (...). Denn auch diese Betatigung der
Gemeinden dient lebenswichtigen Bedurfnissen dendbeschaft, gehdrt daher zur Daseinsvor-
sorge und ist deshalb offentliche Verwaltung urchhprivatwirtschaftliche Tatigkeit (...). Zu Un-
recht beruft sich die Beklagte darauf, dal die t3badhr Verkehrsunternehmen nicht in der Form
eines Eigenbetriebes (§ 74 GemO NRW), sonderrealtlich selbstindiges Wirtschaftsunter-
nehmen (8§ 72 GemO NRW: Eigengesellschaft) orgamiséat. DieRechtsform entscheidet nicht
daruber, ob die 6ffentliche Hand dem Verwaltungs- nd nicht dem Privatrecht unterworfen

und damit an den Gleichheitssatz gebunden isflles, wasfunktionell zur Daseinsvorsorge
gehort, ist nach de@rundsatzen des Offentlichenund nicht des PrivatedRechtszu beurteilen

(...). Infolgedessen ist digarifgestaltung der Beklagten nicht Sache des privaten Beliebsors,
dern gehdrt zudffentlichen Aufgabe der DaseinsvorsorgeDaher kann sie nicht einzelne Schu-
len oder Gruppen von Schulen ohne sachlichen Goardrzugen oder benachteiligen ...").

.Zwei-Stufen-Theorie® (h.M.)

« Zulassung zur Einrichtung (Frage ded® der Benutzung) stets nach Offentlichem
Recht zu beurteilen, d.h.: Art.21 BayGO kann nalinich Wahl der Organisations-
form beseitigt werden; Streit um Zulassung ist da@tats Offentlich-rechtliche Strei-
tigkeit, 8 40 VWGO

BVerwG NJW 1990, 134

LS.1: ,Streitigkeiten zwischen Blrger und Gemeidter den Zugang zu einer gemeindlichen
Einrichtung sind auch dann 6ffentlichrechtlicheefigkeiten, wenn die Gemeinde die Einrichtung
nicht selbst betreibt, sondern durch eine juribésPerson des Privatrechts betreiben laft.”

» Benutzungsmodalitaten (Frage dese' der Benutzung) abhangig von Benutzungs-
form: privatrechtlich - Zivilgericht; 6ffentlich-i&tlich - Verwaltungsgericht

Mindermeinung: 6ffentlich-rechtliches Einheitsmodel

Lit.. Pappermann, JZ 1969, 484
Ossenbihl, DVBI. 1973, 289
Seewald, Rdnr. 162

»Einheitlichkeitstheorie” - Theorie der einheitlieh Deutung der Leistungsabwicklung:
Erbringung von Leistungen durch offentliche Eintighgen der Gemeinde ist durchge-
hend (und nur) nach 6ffentlich-rechtlichen MalR3stébe beurteilen.

VG Wiesbaden DVBI.1974, 243 - gemeindliche Andiidihdergarten)

LS: ,Das gesamt®echtsverhdltnis Gber die Benutzungeiner von einem Trager 6ffentlicher
Gewalt im Rahmen ihrer offentlichen Aufgaben zwedffichen Zwecken bereitgestelltéfientli-
chen Einrichtung ist einheitlich alséffentlich-rechtlicher Vertrag zu beurteilen.”
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Gegen ein solches ,06ffentlich-rechtliches Einheislel” spricht die tatsachlich vorzu-
findende Typenvielfalt 6ffentlicher Einrichtungen.

FiUr das Subventionsrecht (auch aul3erhalb des koalenuBereiches), fur das die
Zwei-Stufen-Theorie (wohl von H. P. Ipsen) entwitkeurde, wird auf die rechtliche
Bewaltigung durch den 6ffentlich-rechtlichen Vegtangewiesen.

vgl. dazu Knack VWVI{G, 6.Aufl. 1998 § 54 Rdnr.6.2.

(7)  Feststellung der Rechtsbeziehung im Einzelfall

Lit.: Seewald, Rdnr. 147
Schulze-Osterloh, Jus 1979, 826

Indizien - ,Bertcksichtigung aller Umstande®: SatgyGebuhr; Vertrag, Entgelt;
Gleichordnung, Unterordnung

Vermutung spricht - im Zweifelsfall - fur 6ffentherechtliches Benutzungsverhaltnis -
a.A. noch BGHZ 41, 264

BayVerfGH BayVBI. 1956, 274 - Stral3enbahntarif deandeshauptstadt Minchen ist
birgerlich-rechtliche Regelung

VGH Mannheim NJW 1979, 1900 — Bademitzen; Badeardgmnst 6ffentlich-rechtliche
Regelung

OVG Munster OVGE 24, 175 - stadtisches Theatevatrechtlich ausgestaltetes Be-
nutzungsverhaltnis

BGH DVBI.1976, 210 - Bolzplatz

LS: ,Fur die Abwehrklage gegen die von einem Kirspéglplatz (,Bolzplatz“) ausgehenden Ge-
rauschimissionen ist der Verwaltungsrechtsweg gemelvenn der Spielplatz im Bebauungsplan
vorgesehen, im Vollzug dieser Planung von der Gedeeeingerichtet sowie in Dienst gestellt
und damit einem 6&ffentlichen Zweck gewidmet wordstr

(8) Insbesondere: Regelungen zur Friedhofsbenutzung

BVerwGE 45, 224 - Friedhofsbenutzung allgemein
BVerwGE 17, 119 - insbesondere: Gestaltung von @érn

VGH Kassel NVwWZ-RR 1989, 505 - Grenzen der Zuldssitgvon Einschrankungen der
Grabgestaltung in Friedhofssatzung

LS.1: Der Schutzbereich d&undrechts der freien Entfaltung der Persénlichket (Art.2 |

GG) umfal3t das Recht, eine zur Nutzung Uberlasseabditte nach eigenen Vorstellungen zu
gestalten....

LS.2: § 26 1l 1 der Friedhofssatzung der Landeplstadt Wiesbaden ist unglltig, da das aus-
nahmslos fur alle 6ffentlichen Friedhofe geltendbot von Vollabdeckungen aus Steinund
anderen wasserundurchlassigen Werkstoffen nactatiicthlichen Verhaltnisserncht erforder-
lich ist, um eine ordnungsgemale Bestattung sichehlauste
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dd) Anspruch auf Fortfihrung bestehender oder Schdting neuer Einrichtun-
gen

Grundsatz: kein Anspruch auf Fortflhrung besteheader Schaffung neuer Einrich-
tungen

Ausnahme: Einrichtung ist zum Schutz eines gruridlieb erfal3ten Freiheitsraumes
unerlailich.

VGH Kassel NJW 1979, 886 — Kindertagesstatten wileialer Arbeitsform (padago-
gisch-organisatorische Konzeption mit komplememf@manzipatorischer Erziehung,
Mitwirkung der Eltern)

LS.2: Ein Anspruch auf Fortfihrung einer bestimmiimrichtung der Jugendhilfe (hier: Projekt
KITA) IaRt sich weder aus Art.2 Abs.1 und Art.6 Ab$.1 GG noch aus dem Grundsatz des Ver-
trauensschutzes ableiten.

Vgl. BVerfGE 35, 79 - Mitbestimmung an Hochschul&muppenuniversitét

ee)  Abwehr von Stérungen offentlicher Einrichtungen

Lit.: Seewald, Rdnr. 161
Becker, Rdnr. 261
Knemeyer, Rdnr. 240

,Hausverbot"

Rechtsgrundlage: privatrechtliche Besitz- und Eigersrechte oder 6ffentlich-
rechtliche ,Anstaltsgewalt”(str.)

Rechtsprechung: Zweck des Besuches mal3gebend
z.B. BGHZ 33, 230 - Untersagung der Tatigkeit dewgrafen im Standesamt, privat-
rechtliche Angelegenheit

BVerwGE 35, 103 - Vergabe von Entwicklungs- undsebungsauftragen durch ein
Bundesministerium, ebenfalls privatrechtliche Argenheit

a.A. Schrifttum: Zweck des Hausverbots ist mal3gebedicherung offentlicher Aufga-
ben - 6ffentlich-rechtliche Angelegenheit
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ff) Exkurs: ,Privatisierung” von offentlichen Aufga ben/Leistungen

Lit.. Knemeyer, Rdnr. 350 f.
Seewald, Rdnr. 307
Becker, Rdnr. 357
Lissack, S. 214

Privatisierung und Ziele

T

Privatisierung im materiel- Privatisierung im formellen Privatisierung im funktiona-
len Sinn (Aufgabenprivati- Sinn (Organisationsprivati- len Sinn (Verwaltungshilfe
sierung) sierung) oder ,,Contracting-out")

Umwandlung einer staatli- Wahrnehmung staatlicher/ Erfullung staatlicher/kom-
chen/kommunalen Aufgabekommunaler Aufgaben munaler Aufgaben durch

in eine private durch dem Staat/der Kom- Personen des Privatrechts
mune zurechenbare Perso-
e Ordnungspolitik nen des Privatrechts » Effizienzsteigerung
e Einmalzweck, z.B. fiska- *
lische Griinde (Einnah-  Effizienzsteigerung Grundformen
meerzielung, Reduzie- %\
rung 6ffentlicher Ver-
schuldung) Fremdbe- Submis-  Konzes- Gutschein-
« Anreicherung des Bor- zug ersetzt sionssy-  sionsmo- System,
Senkapita|s/8térkung des staatliche stem, z.B. deII, z.B. z.B. Sozi-
Finanzplatzes BRD Eigenpro- Betreiber- privat be- alhilfe
« Beteiligung der Beleg- duktion,  modell im sorgte
schaft am Unternehmen z.B. Ge-  Abwasser- Millab-
+ Individualisierung bis- bauderei- bereich fuhr, of-
lang anonymen Staatsei- nigung fentlicher
gentums Personen-
nahverkehr

Ziele von Privatisierung/der ,Flucht in das Priweint":

+ Freistellung von Bindungen des Offentlichen Rechts
O fraher: hinsichtlich des Benutzungsanspruchs ,,deom@e nach”

O heute: nur noch hinsichtlich der Ubrigen Benutzuagslungen (AGBen statt Sat-
zung; Verfahrensregelungen)

* Vermeidung gewisser offentlich-rechtlicher Bindungedglich, insb. auch 6ffentli-
ches Dienstrecht, vor allem Beamtenrecht (Einstgll&Entlassung, Entlohnung,
Versorgung)

» steuerrechtliche Vorteile
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I". Pflichten der Gemeindebewohner

1. Verpflichtung zur Tragung der Gemeindelasten

Lit.: Knemeyer, Rdnr. 353 ff. (kommunales Finanigc
Seewald, Rdnr.165 ff., 245 ff. (Finanzierung demgedlichen Aufgaben)
Becker, Rdnr. 513 ff.
Lissack, S. 185 ff.

Quellen: Art.19, 20, 21 Abs.1 S.2, 24 BayGO

offentliche Lasten

offentliche Abgaben Naturalleistungen

N

Steuern Gebuhren Beitrage Sonderabdaienstleistungen  Sachleistungen
ben

a) Dienst- und Sachleistungen

Beispiele:

» (ehrenamtlicherpienst in der Feuerwehr Art.4, Art.13 BayFwG (Z/Tr 201); zur
Verfassungswidrigkeit der friheren Regelung vgleB\GE 92, 91

* Heranziehen von Personen und Sachen, Art.24 BayFwG

* Hand- und Spanndienste Art.24 Abs.1 Nr.4 BayGO (vgl. Anm. dazu in Z/Tg)B.:
Pflicht ,zur Aufrechterhaltung der 6ffentlichen Reéchkeit” von Gemeindestral3en
(vgl. Art.51 Abs.4 BayStrWG, Z/Tr 790), Sportanlagdugendheimen,;

Fallen und Abfahren von Gemeindeholz

VGH Minchen BayVBI.1961, 381 - Grundsatze zum Hanmd# Spanndienst; auch un-
ter Berucksichtigung des Art.12 Abs.2 GG, insb.

* Gebot der Herkdmmlichkeit

* Gebot der Allgemeinheit
* Gebot der Gleichheit
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b) Offentliche Abgaben

aa) Steuern

Lit.. Seewald, Rdnr. 249 ff.
Knemeyer, Rdnr. 356 ff.
Becker, Rdnr. 518 ff.
Lissack, S. 186 ff.
Tipke/Lang, Steuerrecht, 16. Aufl. 1998, § 3 Rdnft.

AllgemeineLegaldefinition in 8 3 Abs.1 AO: ,Steuern sind Geldleistungen, mzht
eine Gegenleistung fir eine besondere Leistundali@rs und von einem 6ffentlich-
rechlichen Gemeinwesen zu Erzielung von Einnahrlen auferlegt werden, bei de-
nen der Tatbestand zutrifft, an den das Gesetzedgtungspflicht knipft; die Erzielung
von Einnahmen kann Nebenzweck sein®.

Kommunale Steuern

/\

Realsteuern ortliche Verbrauch- und Aufwandsteuern
z.B.: Hundesteuer, Zweitwohnungssteuer,
/\ Vergnugungssteuer, Getrankesteuer
Grundsteuer Gewerbesteuer
GrstG GewsStG

ortliche Verbrauch- und Aufwandsteuern
Rechtsquellen: Art.105 Abs.2a, 3; Art. 106 Abs.6;®3@.3 KAG (Z/Tr 373)

* Verbot der Gleichartigkeit zu bundesgesetzlich gelten Steuern

e Subsidiaritatsprinzip, vgl. Art.62 Abs.2 KAG

» Kkein originares ,Steuerfindungsrecht* aus Art.2840GG, sondern nur wenn und
soweit durch KAG eingeraumt

* nach bay. Recht (Art.3 Abs.3 KAG) sind verbotentr&ekesteuer, Jagdsteuer,
Speiseeissteuer, Vergnigungssteuer, Steuer alrfrtasaben einer Wohnung

BVerfGE 16, 306 - Begriff der ortlichen Steuer

LS: ,Verbrauch- und Verkehrsteuern mit ortlich begtem Wirkungskreis im Bereich der Ge-
meindesteuern sind nur solcBteuern, die an drtliche Gegebenheitervor allem an die Bele-
genheit einer Sache oder an einen Vorgang im Gdbretteuererhebenden Gemeiad&niipfen
und wegen deBegrenzung ihrer unmittelbaren Wirkungen auf das Geneindegebietnicht zu
einem die Wirtschaftseinheit bertihrenden Steuellgdfihren kénnen."

VGH Mannheim NVwZ 1990, 395 - Heranziehung zu etBgmwohnersteuer

LS: 1 Aufwandsteuerni.S. des Art.105 Abs.2a GG, § 6 Abs.3 BadWurttKsi&d Steuern auf

die in der Einkommensverwendung fur den personfidkebensbedarf zum Ausdruck kommende
wirtschaftliche Leistungsféahigkeit.

2. LaRt die Einkommensverwendung nicht typischesevaiuf eine wirtschaftliche Leistungsféhig-
keit schlieRen, darf diese Verwendung finanzieiétel fur den personlichen Lebensbedarf nicht
zum Gegenstand einer Aufwandsteuer gemacht werden.

3. Die schlichte ,Inanspruchnahme von Wohnraumfzisdt nicht die wirtschaftliche Leistungs-
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fahigkeit des Wohnenden.
4. Die Gemeinden Uberschreitet die Grenzen iSteserfindungsrechts wenn sie fir die Inans-
pruchnahme von Wohnradumen schlechthin eine Stehebe

Vgl. auch BVerfGE 69,174 - Verfassungsmafigkeitldemburger Getrankesteuer
BVerfG DVBI. 1998, 705 - Verfassungswidrigkeit koranmaler Verpackungssteuern

bb) Gebihren

Lit.:

Knemeyer, Rdnr. 362 ff.
Seewald, Rdnr. 156, 245
Lissack, S. 195 ff.
Becker, Rdnr. 531 ff.

Definition und Rechtsgrundlagen: Art.22, 62 Bay@®,8 KAG, Art.1, 6, 7, 21 Kos-
tengesetz (Z/Tr 380)

Gebuhren: 6ffentliche Abgaben, die von den KommunenGégenleistungfur
konkrete Amtshandlungenund sonstige TatigkeiteWérwaltungsgebihr) oder
fur dietatséchliche Inanspruchnahme o6ffentlicher Einrichtutngenoder Anlagen
(Benutzungsgebuhjy erhoben werden; die blol3e Mdglichkeit einer Vedtwagsleis-
tung reicht fur die Erhebung einer Gebihr nicht-augl. VGH Minchen VerwRspr
10, 93, 100

Beispiele:

- Gebuhren fur die Erteilung von Genehmigungen Abschriften

- Mullabfuhrgebiihren, Kindergartenbenutzungsgehiihre
Gebuhrenbemessung: Art.8 Abs.2-4 KA®estendeckungsprinzip — Kosten-
Uberdeckungsverbot(Gebihrenaufkommen soll gesamten Aufwand fir dent
liche Einrichtung decken, aber auch nicht meRdgivalenzprinzip (zwischen
Leistung und Gebuhr muf3 ein angemessenes Verh#gishen)
Gebuhrenmal3stab: Wirklichkeitsmaflistab, sekundars@hainlichkeitsmaldstab

VGH Kassel NJW 1977, 452 - Unzulassigkeit der $taffg von Gebuhren fur die Be-
nutzung kommunaler Kindergarten nach dem Einkomdwerkltern

LS 3: Die Staffelung von Gebtihren fur die Benutzuog Kindergéarten nach dem Brutto- oder
Nettoeinkommen der Eltern versto3t gegen@bduhrenprinzipien derspeziellen Entgeltlich-
keit und derGleichheit.

LS 4: Der Grundsatz der speziellen Entgeltlichkaitn nicht dadurch umgangen werden, daf3
Hochstsatze festgesetzt werden, von denen audeso@aiinden Nachlasse gewahrt werden.

LS 5: Der fur die Gebihrenbemessung gewéhlte Maf3stf? einen Schlufd auf den Umfang der
Inanspruchnahme zulassen und gewahrleisten, dafidigihoher Inanspruchnahme etwa gleich-
hohe Geblihren zu zahlen sind.

LS 6: DieGebuhren durfen jedenfalls solandeinen umverteilenden Nebenzweckaben, wie
der Gesetzgeber nicht zu erkennen gibt, daf3 en siplehen gestattet.

LS 7: Dashessische&kommunalabgabengeset#at keinen Raum fur die verfassungskonforme
Interpretation ansozialstaatsprinzipmit dem Ziel, Kindergartengebiihren nach dem Eirntam
der Erziehungsberechtigten zu staffeln.

Vgl. zur heutigen Rechtslage § 90 Abs.1 S. 2 SGBWd § 10 HessKiGaG;
zur Rechtslage in Bayern vgl. Art.8 Abs.4 KAG
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BVerfGE 97, 332 - Staffelung von Kindergartengelgilhgemanr bundes- und landesge-
setzlicher Ermachtigung

LS: Kindergartengebuhren kdnnen grundsatzlich nach denfamilieneinkommen gestaffelt
werden.

OVG Munster E 14, 81

LS.1: ,Die Gemeinden kdnnen eine Benutzungsgebébh 8 4 Abs.1 KAG nur von denjenigen
Benutzern erheben, die die gemeindliche EinrichtaurfgGrund 6ffentlichen Rechtsbenutzen

OVG Miinster DOV 1980, 843

LS.1: ,Benutzungsgebihren kénnen nur fur eine sdichnspruchnahme einer éffentlichen Ein-
richtung der Gemeinde erhoben werdgdir,dem Zweck der Einrichtung entspricht”

OVG Muinster NJW 1979, 565 - Verbot von Auswartigesthlagen

LS: ,In Geblhrensatzungen fur kommunale Friedhdfidesh die Benutzungsgebiihren nicht um
sogenannte Auswartigenzuschléage erhéht werden.”

VG Frankfurt NJW 1977, 455 - Unzulassigkeit derffetang von Friedhofsbenut-
zungsgebuhren nach dem Einkommen oder Vermdgefte@®érstellung von Orts-
fremden; Wahlgrabstatte

LS 1: Eineortsrechtliche Gebuhrenregelung nach der die Hohe der Bestattungsgebiihren fir die
Benutzung eines von der Gemeinde betriebenen Fiesimach dem Einkommen oder dem Ver-
mogen (des Verstorbenen) gestaffelt ist, verstéBeg dieGrundséatze derspeziellen Entgelt-
lichkeit (vgl. § 10 Ill 1 HesKAG) und demleichméaRigen Behandlungaller Benutzer.

LS 2: Aus dem gleichen Grund ist@szuléssig die Bestattungsgebuhrfir dieselbe Leistung
nur deshalb zerhdéhen, weil derVerstorbene keinen Wohnsitz im Gemeindegebidiatte. Dies
gilt auch fir das zum Erwerb des NutzungsrechtsiagrWahlgrabstéatte zu entrichtende Ent-
gelt, da insoweit ebenfalls gebiihrenrechtliche @sétze anzuwenden sind.

BVerwGE 104, 60 - Einheimischenabschlag bei Bemgggebihr

LS 1: Es verstoR3t nicht gegen dailgemeinen Gleichheitssatzles Art.3 Abs.1 GG, wenn in ei-
ner kommunalen Satzung fir den Besuch einer - Riz$tendeckend betriebenen - Musikschule
von Einheimischeneine um einen ZuschulR der Gemeintlgesenkte Gebuherhoben wird,
wahrendauswartige Benutzerdie nicht bezuschul3te Gebihibezahlen missen.

Vgl. auch dieSondernutzungsgebuhrerfir Benutzung von Stral3en und Wegen uber
den Gemeingebrauch hinaus: Art.18 Abs.2a BayStr&/&Abs.3 FStrG.

cc) Beitrage

Lit..: Knemeyer, Rdnr. 362 ff.
Seewald, Rdnr. 247
Lissack, S. 200 ff.
Becker, Rdnr. 531 ff.

Rechtsquellen: Art.5, 5a, 6 (FremdenverkehrsbeitradKurbeitrag) KAG; weitere
Erméachtigungsgrundlagen in Regelung des Besond&emaltungsrechts, z.B.
§ 127 ff. BauGB (Erschliel3ungsbeitrag).

» Legaldefinition des Beitrags: Art.5 Abs.1 S.1 KAG

» Beitrag: Geldleistung, die eine Kommune &ggenleistungfir die Moglichkeit
der Inanspruchnahme einer 6ffentlichen Einrichtungerhebt.
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» Beitragsbemessung: Art. 5 Abs.2 KAG/erteilsprinzip (H6he der Gebihr orien-
tiert sich am wirtschaftlichen Nutzen oder Vortelljjuivalenzprinzip

» Beispiele:
Herstellungsbeitrag, ErschlieBungsbeitrag, KurbgitFremdenverkehrsbeitrag;
Abgabe, die Ansiedlungswillige an eine Gemeindderamiissen, um solche Auf-
wendungen mit abzudecken, die durch eine Neuorddan@emeinde- und Schul-
verhaltnisse oder die Schaffung zusatzlicher sezkinrichtungen erforderlich wer-
den; zur Rechtmaligkeit einer solchen ,Ansiedluegsigpr” vgl. BVerwGE 44, 202.

dd) Sonderabgaben, Abgaben sui generis

Voraussetzungen fur die Zulassigkeit einer Sondgiad:

« Homogenitat der belasteten Gruppe

e Sachnéhe/besondere Finanzierungsverantwortungetistéten Gruppe
e Gruppennutzigkeit der Abgabe

kommunale Sonderabgaben:

» Stellplatzablése (BVerwG NJW 86, 600)

» Kleineinleiterabgabe, vgl. Art.8 Abs.3 BayAbwG

* Fraher: Feuerschutzabgabe - zur Verfassungswidtigge BVerfGE 92, 91

zu den Sonderabgaben allgemein vgl. BVerfGE 52,/8.- Ausbildungsplatzforde-
rungsabgabe; BVerfGE 82, S. 159 — Absatzfondsabgabe

ee)  Voraussetzungen fur die Wirksamkeit der Abgabegrhebung

Die Erhebung von Abgaben ist nur dann rechtmalgpnsie auf einer formell und
materiell einwandfreien Rechtsgrundlage beruht é&efRechtsverordnung; Satzung);
ein Fehler in der Rechtsgrundlage fuhrt grundséizur Nichtigkeit.
Kommunalabgaben werden i.d.R. aufgrund kommuna&ruBg erhoben, fir die wie-
derum eine gesetzliche Ermachtigungsgrundlage hast@ul3, Art.62 Abs.1 BayGO,
Art.1, 2 Abs.1 S.1 KAG

Mindestinhalt: vgl. Art.2 Abs.1 S.2 KAG

Neben der Beitrags- oder Geblihrensatzung ist ene@tdungs- oder Stammsatzung
erforderlich, die das (6ffentlich-rechtliche) Benunmgsverhaltnis regeilt.

c) Durchsetzung von Ansprichen

aa) Dienst- und Sachleistungen

Festsetzung durch VA; Vollstreckung gem. (Bay) Vatungszustellungs- und
Vollstreckungsgesetz - VwZVG (Z/Tr 912)

bb) Geddleistung

Verfahren gem. Art.13 KAG i.V.m. AO
Festsetzung durch VA (Abgabenbescheid, Art.12 KAG)
Vollstreckung s.o., insb. Art.23 ff., 26 VWZVG
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Vgl. auch § 80 Abs.2 Nr.1 VwGO - keine aufschielewirkung von Widerspruch
und Anfechtungsklage.

d) Exkurs: Privatrechtliche Anspriiche

fur die Inanspruchnahme von Einrichtungen bei prechtlicher Organisations-
und/oder Benutzungsform

vgl. auch Art.22 BayStrWG - ,Sondernutzung nachdgiiichem Recht" (ebenso: § 8
Abs.10 FStrG)

Klage vor dem Zivilgericht; Vollstreckung nach ZPO

2. Anschlul3- und Benutzungszwang

Lit.. Knemeyer, Rdnr. 320 ff.
Seewald, Rdnr .170 ff.
Lissack, S. 63 ff.
Becker, Rdnr. 474 ff.

a) Begriff; gesetzliche Grundlagen; Grundproblematik

Anschluf3zwang hoheitlich angeordnete Verpflichtung zum Anschéuies Grundsti-
ckes an kommunale Einrichtungen; z.B. an Wasseariguag, Abwasserbeseitigung,
Abfallentsorgung, Fernwarme, Gas usw.

Benutzungszwanghoheitlich angeordnete Verpflichtung zur aussfHichen Benut-
zung kommunaler Einrichtungen, u.U. auch ohne Alidwang (s. Art.24 Abs.1 Nr.2
BayGO a.E.: Schlachthofe, Bestattungseinrichtungsallt insoweit die Kehrseite zum
Benutzungsrecht Art.21 BayGO dar

Rechtsquellen: Art.24 Abs.1 Nr.2, 3, Abs.2, 3 BayGO [(J &~

Problematik:

* unbestimmte Anordnungsvoraussetzungen (,Grindéffiestlichen Wohls* - Abs.1
Nr.2)

» Anforderungen der Wesentlichkeitstheorie des BVevig. BVerfGE 33, 125 -
Facharztbeschlul3

* das im Anschlu3- und Benutzungszwang steckende Mwmter entsprechenden
kommunalen Betéatigung, s. dazu unten d)

b) Voraussetzungen

aa) ,Grunde des 6ffentlichen Wohls*

« unbestimmter Rechtsbegriff, der der uneingeschemRrifung durch Rechtsauf-
sichtsbehorde und Verwaltungsgericht unterlieggl: VGH Miinchen VGHE 7, 139
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a.A. OVG Minster OVGE 18, 71 - Entscheidungsspigirdiir Satzungsgeber, nur
beschréankt gerichtlich Uberprifbar

VGH Minchen VGHE 7, 12

LS: ,3. Fiskalische Erwagungend.h. das Ziel, dalR die Wasserleitung erhéhtealigine De-
ckungsmittel fur die Gemeindekasse abwerfen smthtfertigen fir sichallein grundsétzlich die
Anordnung des Benutzungszwanges nichDie Notwendigkeit der Sicherung der fiir die finan
zielle Selbsttragung der Wasserleitung erfordeglicRinnahmen rechtfertigt die Anordnung des
Benutzungszwanges dann, wenn die Einrichtung eiosvendigen Wasserleitung infolge des
Widerstands einer ins Gewicht fallenden Minderheider mangelnden Leistungsfahigkeit der
Gemeinde scheitern muRte."

4. DieNotwendigkeit, denBenutzungszwang zur Verhiitung gesundheitlicher Gefirdungen
der Bevdlkerung anzuordnemuf3 im allgemeinen und nicht etwa nachweislicfiir jedes ein-
zelne Grundstickdes Gemeindegebiegegebersein”

Einrichtungen fir die Versorgung mit Fernwarme:.24tAbs.1 Nr.3 BayGO als spe-
Ziellere Ermachtigung

» fir Neu-Anlagen und in Sanierungsgebieten

« Voraussetzungen: ,Gesundheits- und Umweltschutz*

bb)  Ausnahmen vom Anschluf3- und Benutzungszwang

Faktische ,Ausnahmen” angesichts der raumlich b@stten Leistungsfahigkeit/Ka-
pazitat einer Einrichtung

VGH Minchen VGHE 8, 15

LS:2: , Die Gemeinde hat wohl die Méglichkeit, danschluf3- und Benutzungszwanglurch
Satzungzunachst nur fir einen Teil des Gemeindegebietnzuordnen und erst spater durch
Anderung der Satzung entsprechend der Leistunggéihider Wasserleitung und der Belegung
der StraBen mit Leitungsrohren auf weitere Teile lsebauten Gemeindegebietes auszudehnen.
Niemalsaber darf die Gemeinde den Anschluf3- und Benutzwgng nach ihrekuswahl ledig-
lich von einzelnen Grundbesitzerrfordern. Umgekehrt kanmur Einzelnen auf AntragBefrei-
ung vom Anschluf3- und Benutzungszwang gewahrt werden."

Gesetzliche Ermachtigung zu Ausnahmen und Befreinngicht in der BayGO, jedoch
u.U. aus verfassungsrechtlichen Gesichtspunkteotgebvgl. unten d)

VGH Minchen BayVBI.1966, 248

.Der Besitz eineeigenen Wasserversorgungsanlag&erleiht ,nicht ohne weiteres eiRecht

auf Befreiung vom Zwang zum Anschluf3 an die gemeindliche Vensogganlage.Besondere
Griinde kénnen im Zusammenhang mit dem Vorhandenseim eigenen Anlage oder eines
Wasserbezugsrechts aus einer privaten Anlage dagebgn sein, wenn das aus der gemeindli-
chen Wasserleitung gelieferte Wasser nicht digligibesonderen Zwecke des Pflichtigen (etwa
einerBrauerei) erforderlichen Eigenschaften besitzt oder wertmeh&ufwendungen fur eine ei-
gene Versorgungsanlage oder ein Wasserbezugseiaicgt wurden, die sich im Betrieb des
Pflichtigen noch nicht amortisiert haben.”
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c) Rechtsnatur des Rechtsverhaltnisses

Kommunalrecht

Anschluf3- und Benutzungszwang ist immer offenthebhtlich: GO; Satzung

Wenn sich Gemeinde eines privaten Unternehmertsrildungsgehilfen bedient, ist
strittig, ob und wenn ja welche Rechtsbeziehungeschen dem privaten Unterneh-
men und demjenigen, der dem Anschlul3- und Benusawang unterworfen ist, beste-

Gestaltungsmaoglichkeiten

hen.
Gemeinde

Offentlich-recht-
lich: Anschluf3- Privatrechtlicher
und Benut- .Leistungserbrin-
zungszwang gungsvertrag”
Gebuhren-
regelung

BenutZer <------- , Privater Un-

ternehmer

» Keine Rechtsbeziehung, weil privater
Unternehmer lediglich Erfullungsgehil-
fe/Verwaltungshelfer ist (aber delikti-
sche Haftung)

» Einzelne Pflichten hinsichtlich der Mo-
dalitéaten der Leistungserbringung kén-

nen durch privatrechtlichen Vertrag ab-

geschlossen werden

Vgl. OVG Luneburg E 25, 345

Gemeinde

Offentlich-recht-
lich nur An-
schlu3- und

Privatrechtlicher
.Leistungserbrin-
gungsvertrag*“

Benutzung
zwang
Benltzer <, Privater Un-
ternehmer

Privatrechtlicher Vertrag hinsichtlich:

» Leistungserbringung/Benutzungs-
verhaltnis

» Entgeltzahlung

Vgl. VGH Kassel VwRspr 27, 64

OVG Luneburg NJW 1977, 450 - Zul&ssigkeit einevarechtlichen Ausgestaltung
kommunaler Nutzungsverhaltnisse bei Anschlul3- ueduBungszwang;

Sachverhalt Ein Zweckverband, der Wasserversorgungs- und Abwasseranlagen ditierhat

durch Verbandssatzung fur diese Anlagen einen AuBelund Benutzungszwang angeordnet,
wahrend die Einzelheiten des Benutzungsverhélsisssbesondere dientgelte, in gesonderten
(privatrechtlich) ausgestalteteallgemeinen Ver- und Entsorgungsbedingungérgeregelt wur-

den.

LS 1: Soweit gesetzlich nichts anderes bestimmsist Gebietskorperschaften und Zweckver-
bande nach ihrefBrmessenbefugt, die Nutzungsverhéltnisse bei den offendit Einrichtungen
privatrechtlich oder 6ffentlich-rechtlich zu regeln

LS 2: DieRegelungder Nutzungsverhaltnisse insbesondere die des Entgelts fiur die Benutzung

einer 6ffentlichen Einrichtung, kann grundsétzliaich danmrivatrechtlich (z.B. in ,allgemei-
nen Versorgungsbedingungen) erfolgen, wenn furEigichtung ein Anschluf3- und Benut-

zungszwang besteht.

LS 3: In diesem Fall ist digrivatrechtliche Ausgestaltungdes Nutzungsverhaltnisses, insbeson-

dere der Leistungsentgelte dann ermessensfehlereansachliche Grindedafir sprechen.

Haftung aus dem Leistungsverhaltnis (bei Leistutdgaagen)

* Maldgeblich ist auch hier das Rechtsverhaltnis 2veiscGemeinde und dem durch
den Anschlul3- und Benutzungszwang Verpflichteten.

unk.skript. passaw;
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* Problem: Haftung, wenn die Gemeinde die mit Bemugawang belegte Einrich-
tung durch einen privaten Unternehmer betreiben &R
Losung: Burger darf durch Einschaltung eines Urglenmers nicht schlechter gestellt
werden als fur den Fall, dal3 die Gemeinde ,eigediganatig wird.

BGH DVBI.1983, 1062 - Haftung der Gemeinde aus pleg o6ffentlich-rechtlichen
Benutzungsverhaltnisses fir Nasseschaden, dieldierhaftes Kanalanschluf3rohr, das
ein privater Unternehmer bei der Herstellung dewAssereinrichtung im Auftrag der
Gemeinde eingesetzt hatte, auf dem Nachbargrurdegilarsacht hat.

d) Verfassungsrechtliche Probleme des Anschluf3- und Betzungszwangs

Lit.. Knemeyer, Rdnr. 325 ff.
Seewald, Rdnr. 170 ff.
Lissack, S. 92
Becker, Rdnr. 489 ff.

Grundrechte (insh. Art.12, Art.14, Art.2 Abs.1 GQ)illkiirverbot*; UbermalRverbot

Eigentumsfreiheit:

Anordnung eines Anschluf3- und Benutzungszwangésféteden betroffenen Grund-
stuckseigentiimer regelmafig eine (nicht entschadgpflichtige) Inhalts- und Schran-
kenbestimmung i.S.d. Art.14 Abs.1 GG dar. Um diendénismaRigkeit im Einzelfall
zu wahren, sind Ausnahme- und Befreiungsmdglickkeit der den Anschluf3- und
Benutzungszwang anordnenden Satzung vorzusehen.

BVerwG BayVBI.1972, 669 (Vorinstanz: VGH MunchentAS72, Rdnr.488)

.Nach der standigen Rechtsprechung des BVerwCeisbdsrechtlich vorgeschriebene Zwang
zum Anschluf? an die gemeindliche Wasserleitungderdn gebihrenpflichtiger Benutzung fuir
den betroffenen Grundstuckseigentiimer auch dammdséatzlich kein enteignender Eingriff
wenn in Austbung desnschlul3- und Benutzungszwangeprivate unentgeltliche Wasserbe-
zugsrechte nicht mehr ausgeubt werden kénnen (d@fer Brunnenrechte®).”

BGHZ 54, 293 — Wasserrechte

LS: Einentschadigungspflichtiger enteignender Eingriff ligt nicht vor, wenn das vor Jahr-
zehnten begrindete Recht des Grundstiickseigentidieia seinem stadtischen Haushalt anfal-
lenden Abwasser unentgeltlich in einen Wasserléatted Ordnung einzuleiten, dadurch gegens-
tandslos wird, daR die Stadt spater die unschédldiieitung aller Abwéasser und Fakalien tber-
nimmt und dazu einen Anschluf3- und Benutzungszveamfghrt.

S.297: ,2. Die Einfihrung einégsnschluf3 und Benutzungszwangefir die Abwasserbeseitigung
durch eine Gemeindesatzung ist in diesem Sinneel8oRialbindung des Eigentumaind enthalt
die Festlegung der allgemeinen Eigentumsschrankefir Grundstiicke und auch fiir mit dem
Grundeigentum verbundene Rechtes Griinden der 6ffentlichen Gesundheitspflege

BayObLG BayVBI.1985, 285 - Berucksichtigung der @ftechte und der Grundsatze
des ,Ubermal3verbots” durch Méglichkeiten der ,Ausma“ oder ,Befreiung“ von
Anschluf3- und Benutzungszwang (,Kachelofen®).

VGH Minchen VGHE 8, 15

LS.3: , Hinweis auf VGH n.F. 7, 12, dal3 eiSatzung wonach der Birgermeister im Einzelfall
aus wichtigen Grunden in jederzeit widerruflicheeiéé Befreiung vom Anschluf3- und Benut-
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zungszwang gewahren kann, demfassungsrechtlichen Erfordernissemicht genigt. Dies ist
vielmehr nur dann der Fall, wenn dem Betroffeneniér Satzung ,eiRechtsanspruch auf Be-
freiung vom Anschluf3- und Benutzungszwang aus besderen Griinden, die die Verpflich-
tung als nicht zumutbar erscheinen lassereingeraumt ist.”

Gegenuber privaten Konkurrenten der durch den AnBalnd Benutzungszwang be-
gunstigten Einrichtung liegt i.d.R. kein unzulassigingriff in den eingerichteten und
ausgeubten Gewerbebetrieb vor, vgl. VGH BayVBI. 1921

Berufsfreiheit:

Durch die Begrindung eines Benutzungszwanges wirlflenopol zugunsten der
kommunalen Einrichtung angeordnet, dies bedeuendtingriff in die Berufsfreiheit,
der gerechtfertigt werden muf3 (Drei-Stufen-Theorie)

VGH Munchen BayVBI.1960, 56 (ebenso: BayVerfGH B&y\ 973, 379)

LS: ,1. Die Betatigungrivater Gewerbetreibender auf 6ffentlichen Friedhdfen kannnicht
durch MalRnahmen derApstaltsgewalt’, sondermur durchRechtsvorschrifteneingeschrankt
oder ausgeschlossen werden, die allgemein untbstBeidung des Friedhofstragers die Betéati-
gung auf dem Friedhof regeln.

2. Rechtsvorschriften dieser Art verstof3en, auahnvgte bis zur Schaffung eines gemeindlichen
Monopols gehen, nicht gegen Art.12 Abs.1 GG, dsi@shier um die Wahrung von Interessen
deroffentlichen Ordnung handeltalsoderSchutz eines tiberragenden Gemeinschaftsgutés
BVerfGE 7, 377) auf dem Spiele steht.”

VGH Kassel NVwZ 1988, 847 - Kein Benutzungszwanglféchenhallen auf kommu-
nalen Friedhofen.

LS.2: Die 88 1 und 10 des HessFriedhBestG und Aik®2 HessGO ermoglichen die Einfihrung
desBenutzungszwanges fir die Leichenhalleder Landeshauptstadt Wiesbaaéeht, weil we-

der der Schutz der Totenruhe noch der der mensemiGesundheit bei Unterhaltung eigener Lei-
chenhallen durch Bestattungsunternehmen gefahrdet s

OVG Weimar GewArch 1998, 26

LS: ,Ein Benutzungszwangfr einegemeindliche Leichenhallast unzulassig Er greift in die
Berufsaustibungsfreiheit, Art.12 GG, privater Bastagsunternehmen ein. Dieser Eingriff wird
weder durch Gesichtspunkte des Gesundheitsschutgesch durch Gesichtspunkte der Funkti-
onsfahigkeit kommunaler Bestattungsunternehmercéeatigt.”

VGH Munchen BayVBI. 1982, 594

LS.1: ,Bestimmt die Gemeinde durch Satzung, dafli#@Ausibung gewerblicher Tatigkeit auf
dem Friedhof ein Berechtigungsscheirerforderlich ist, so missen die Voraussetzungeohdu
den Friedhofszweck gerechtfertigt sein und durfem Gewerbebetreibenden nicht unverhéltnis-
mafig belasten.”
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3. Ubernahme und Austibung ehrenamtlicher Tatigkeiten

Lit.. Knemeyer, Rdnr. 196, 209, 211
Seewald, Rdnr. 179

* Rechtsquellen Art.19; Art.20; Art.20a; Art.31 Abs.2, 4; Art.34bs.2; Art.35;
Art.48, insb. Abs.3 BayGO

» Beispiele ehrenamtliche Gemeinderatsmitglieder, ehrenah&lBurgermeister

+ Ablehnung der Ubernahme gemeindlicher Ehrenamteaunsi ,wichtigem Grund®,
Art.19 Abs.2 S.1 BayGO; Regelbeispiele: Art.19 &S.2 BayGO

» Pflichten: Gewissenhaftigkeit (Art.20 Abs.1 BayGO), Verscegenheit (Art.20
Abs.2 S.1 BayGO), Verwertungsverbot (Art.20 Abs.2 BayGO), Herausgabepf-
licht (Art.20 Abs.2 S.3, 5 BayGO), Verbot von Augsa vor Gericht oder Abgabe
von Erklarungen ohne Genehmigung (Art.20 Abs.3E1GO)

» Verantwortlichkeit (Haftung) bei Pflichtverletzungeer ehrenamtlich tatigen Ge-
meindemitglieder (Art.20 Abs.4 BayGO)
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E. Haftungsfragen

Lit.. Knemeyer, Rdnr. 296 ff.
Seewald, Rdnr. 219 ff.
Teschner, Die Amtshaftung der Gemeinde nach reathtigy®n Beschlissen ih-
rer Kollegialorgane, 1990
Maurer, 88 25-30
Becker, Rdnr. 414 ff.
Lissack, S. 7

l. Haftung der Gemeinde

1. Uberblick

Haftung der Gemeinde im AulRenverhéltnis (gegengbschadigtem Burger)

Haftung der Gemeinde (Uberblick)

| | | |
Strafrecht vgl. 8 14 Ordnungswidrigkei- bei privatrechtlicher bei ,hoheitlicher*
Abs.1 S.1 StGB tenrecht 8§ 30 OWIG: Betatigung (s.u.) (6ffentlich-

Deliktsfahigkeit der rechtlicher) Betati-
Gemeinden im Ord- gung (s.u.)
nungswidrigkeiten-

verfahren

Kein spezielles, abschlieliendes System des komernuhkftungsrechts
Mal3gebend: das allgemeine ,System* des Staatshysitechts (ggf. mit erganzenden
Regelungen im Kommunalrecht)

Haftungsrecht der Kommunen in den neuen Bundestanahtet sich nach MalRgabe
des Einigungsvertrages nach dem StaatshaftungggesdDDR (aus dem Jahre 1969),
das als Landesrecht weitergilt; dieses Gesetz siglg auch das nur kurze Zeit gelten-
de Staatshaftungsgesetz fur die alten Bundeslgndehierzu BVerfGE 61, 149) - eine
unmittelbare und verschuldensunabhangige Staatsigafiir schadigende Folgen
rechtswidrigen hoheitlichen Handelns vor.

Vgl. im einzelnen Ossenbulhl, StaatshaftungsrechAyfb 1998, 14.Teil, S. 457 ff.
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Haftungsgrundlagen

(Uberblick)

| |
Gefahrdungshaftung offentlich-rechtliche privatrechtliche Haftung

I Haftung |
z.B. 8§ 1 HaftpflichtG (fur Stra- ,
Renbahnen), § 2 HaftpflichtG | |
(fur Energieanlagen und Kanal- vertragliche Haf- Haftung aus
netze), § 22 WHG (Gewasser- tung unerlaubter
haftung), Umwelthaftungsgesetz Handlung
(UmweltHG) (z.B. fur kommu-
nale Abfallentsorgungsanlagen)

vertragliche Haftung aus Amtshaftung Enteignungs- Folgenbesei- Herstel-

Haftung kommunalem und Entscha- tigungsan- lungsans-
Benutzungs- digungsrecht spruch pruch
verhaltnis

Amtshaftung der Gemeinde
bei deliktischem Handeln

/\

privatrechtlichen Bereich offentlich-rechtlicheroth
heitlichen) Bereich
Beamte sonstige Bedienstete - Beamte

| | - sonstige Bedienstete
|
- in leitender Funktion, mit - in leitender Funktion, mit § 839 BGB i.V.m. Art.34
Organstellung: 88 823, 31, Organstellung (praktisch GG
89 BGB nur Angestellte) 88 823, 31,
| 89 BGB |

- fir Gbrige Beamte: 8 831 - fur alle: § 831 BGB

BGB (mit Exkulpations-
maoglichkeit)
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Haftung der Gemeinde
bei vertraglichem (u.&.) Handeln

bei privatrechtlichen Vertragen bei 6ffentlich-rdatnen

/\ Vertragen

fur Personen in Organen: fur andere Bedienstete:  keine ausdriickliche Rege-
88 31, 89 BGB § 278 BGB lung

- bei Nichterfullung, verspateter oder mangelhafter 8§ 62 VwVIG
Erfullung von Vertragen
- bei ,positiver Forderungsverletzung* analoge Anwendung der
- in Fallen in ,culpa in contrahendo” birgerlich-rechtlichen Re-
gelungen uber die Leis-
tungsstorungen (einschliel3-
lich pFV und c.i.c.)

2. Haftung der Gemeinde nach deliktischem Verhalten iker Bediensteten

Amtspflichtverletzung

BGH NJW 1986, 2939 - Zur Haftung einer Gemeindelgd von Betrugshandlungen
ihres Burgermeisters. (Deliktische Haftung der Giewhe fir Birgschaftserklarung des
Blrgermeisters)

LS: Fur Betrugshandlungen eines Birgermeidiersechtsgeschéftlicher Betatigung fur die
Gemeindehat diese grundsétzlich auch dann deliktisch aitghen, wenn die Tauschung gerade
darin bestand, die nach der Gemeindeordnung fe@lesahtliche Verbindlichkeit der allein vom
Birgermeister abgegebenen Erklarungen vorzuspieDeimAnspruch einer geschadigten

Bank auf Ersatz ihres Vertrauensschadens kann in di€sdimjedoch ein erhebliches Mitver-
schulden entgegenstehen.

Drittgerichtetheit der Amtspflicht

BGHZ 84, 292 - Amtshaftung aufgrund NichtigkeitesrBebauungsplans, Drittgerich-
tetheit der Amtspflicht

S. 298 ff.: Die Gemeinde haftet ,gemaR § 839 BGBm. Art.34 GG fir,legislative” Akte ihres
Gemeinderates. Jeddvtitglied des Gemeinderatedst nach der stdndigen Rechtsprechung des
Senats (lll. Senat des BGH) eidffentliches Amt* i.S.v. Art.34 GG anvertraut; es gilt daher als
»Beamter im haftungsrechtlichen Sinne“(std. Rspr.; Nach BGHZ 11, 192, 197 gilt das dleic
auch fir Kreistagsmitglieder.)

Problematischist - auch in solchen Féllen -, ob die ,einem @ritgegeniiber” obliegende Amts-
pflicht verletzt worden ist. ,Ob déBeschadigtel.S.d. § 839 Abs.1 BGBDritter “ ist, richtet sich
danach, ob didmtspflicht - auch - deiZweck hat, gerade seine Interessen wahrzunehmen. ... Es
muf3 mithin eine besondere Beziehung zwischen déatrten Amtspflicht und dem geschadigten
LDritten” bestehen” (std. Rspr.).

In friheren Urteilen hat d&BGH ,erwogen, ob die Mitglieder eines GemeinderatésibeVerab-
schiedung vomebauungsplanenAmtspflichten zu erfillen haben, die ihnen ddanbetroffe-
nenals ,Dritten“ gegentiber obliegen. Gesetze und Verordnungerhate der Senat ausgefihrt -
enthielten durchweg generelle und abstrakte Ragelndementsprechend nehme der Gesetzgeber
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i.d.R. nur Aufgaben wahr, die ihm gegeniiber degéiheinheit oblagen, denen die Richtung auf
bestimmte Personen und Personenkreise mangelausoahmsweise bei sogMalRnahmege-
setzen oder Einzelfallgesetzenkdnne etwas anderes in Betracht kommen und koréelange
bestimmter Einzelner berihrt sein, so daf? sigtaitte” i.S.d. § 839 BGB angesehen werden
kénnten.Die durch einen verbindlichen Bauleitplan betrofferen Grundeigentiimerund sonst
dinglich Berechtigten stellten eine durch die rdahd@n Grenzen des Planes und ihre rechtlichen
Beziehungen zu den erfaldten Grundstiicken bestifAerenengruppe dar, die allein Adressat
dieses Ortsgesetzes sei.

Jedenfalls kénnen - ... - von den bei der Veralestthig eines Bebauungsplanes zu beachtenden
Amtspflichten nur solche als érittgerichtet « in Betracht kommen, die eiBeriicksichtigung
konkreter besonderer Interessen des einzelnen Burgeoder einer Gruppe von Biirgern erfor-
dern.

BGHZ 106, 323 - Altlasten

LS 1: ,Die Amtstrager einer Gemeinde habenAimtspflicht, bei der Aufstellung von Be-
bauungsplaneGesundheitsgefahrdungerzuverhindern, die den zukinftigen Bewohnern des
Plangebiets aus dessen Bodenbeschaffenheit drbigen\(erunreinigungen des Bodens durch
»Altlasten” aus einer ehemaligen Nutzung Msilldeponie).”

LS 2: ,Diese Amtspflicht besteht jedenfalls gegesitbemjenigen als ,Dritten”, der eine nach der
planerischen Ausweisung dem Wohnen dienendes Giwgkdsmit noch zu errichtendem Wohn-
haus erwirbt.

LS 3: Die Haftung wegen einer Verletzung dieser gpflicht umfaRtauch Vermoégensschaden

die die Erwerber dadurch erleiden, daf? sie im ¥egn auf eine ordnungsgemalfie Planung Woh-
nungen errichten oder kaufen, die nicht bewohninatk.s

Weiterfiihrung dieser Rechtsprechung durch BGHZ 2@8,= NJW 1990, 381; BGHZ
109, 380 = NJW 1990, 1038

BayObLG BayVBI.1964, 59 - Zur Haftung der Gemeitee der Vorbehandlung von
Bauantragen

Verschuldensmalfstab

ist im Beamtenrecht nach objektiven Kriterien eigfichtgetreuen Durchschnittsbe-
amten” festzulegen; diese Kriterien gelten auchMiiglieder des Gemeinderates, die
demnach nicht nach lediglich ,grundsatzlich laidftdra“ Ermessen entscheiden dirfen

BGHZ 106, 323 — Altlasten, vgl. auch oben

S.329 f: Fir dieverschuldensfragekommt es auf di&enntnisse und Einsichtenan, die fir

die Fihrung des bernommenen Amtes im Durchschniterforderlich sind, nicht auf die Fa-
higkeiten, Uber die der Beamte tatsachlich verfiigtler Beamte muf3 die zur Filhrung seines Am-
tes notwendigen Rechts- und Verwaltungskenntniesézen oder sie sich verschaffen (Hinweis
auf Urteile von 1979 und 1986). Fir die Mitgliedlemmunaler Vertretungskérperschaften gelten
keine milderen Sorgfaltsmafistdbelm sozialen Rechtsstaat kann der Birger auch3amein-

de- und Stadtraten erwarten, dal3 sie bei ihrer #tig&eit den nach § 276 BGB zu verlangenden
Standart der verkehrserforderlichen Sorgfalt eitémaAndernfalls wirde dasschadensrisiko in
unzumutbarer Weise auf den Birger verlagert Die Mitglieder von Ratsgremien miissen sich
auf ihre EntschlielBungen sorgfaltig vorbereiten, wveit ihnen die eigene Sachkunde fehlt, den
Rat ihrer Verwaltung oder die Empfehlung von sa@wstiFachbehdrden einholen bzw. notfalls so-
gar auBerhalb der Verwaltung stehende Sachverggadziehen."
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Mitverschulden

BGH NJW 1988, 266 - Verkehrssicherungspflicht aném o6ffentlichen Spielplatz.

LS 2: Die Benutzung eindéinderspielplatzesbegriindekein Sonderrechtsverhéltnis, aus dem
sich das Kind, das durch ein nicht verkehrssich8pislgerat verletzt wird, eiMitverschulden
seinegesetzlichen Vertreters nach § 278 BGBurechnenlassen muf3.

LS 3: Die Ersatzpflicht des Schéadigers fur die ¥&ling eines Kindes winticht dadurch be-
ruhrt, daf3 an der Schadigung die Eltern des Kintidzeteiligt gewesen sind, diese aber wegen

desmilderen Sorgfaltsmal3stabes des § 1664 | BGi#em Kind nicht haften. Dem Schadiger steht

in diesem Falle auch nicht ein (fingierter) Ausghsanspruch gegen die Eltern zu (Aufgabe von
BGHZ 35,317 = NJW 1961, 1966).

Weitere Beispiele

BGH NVwZ 1986, 504 - Haftung bei rechtswidriger ¥&gung des Einvernehmens
nach 8 36 BauGB; zu den diesbezuglichen SorgféitthpEn einer Gemeinde

VGH Kassel DOV 1988, 468 - Pflicht zum Widerruf eirehrverletzenden AuRerung
ihrer Organe (Organwalter) und zur Publizierungesisolchen Widerrufs (,Folgenbe-
seitigung®).

Verletzung einer o6ffentlich-rechtlichen Verkehrésgoungspflicht (z.B. Art.51
BayStrwWG, Z/Tr 790) - vgl. BGH NJW 1991, 33 (zu $ttal3enreinigungsG Nord-
rhein-Westfalen)

Pflicht zur Unterlassung und Beseitigung von (pneehtlich zu beurteilenden) Eingrif-
fen in Rechtspositionen Privater, vgl. BGH NJW 198332 (Wurzeln von Gemeinde-
baumen dringen in die Abwasserleitung eines pnvatachbargrundstticks ein).

Zur Amtshaftung wegen falscher Auskunft eines Biirggsters — vgl. BGH NVwZ
2002, S. 373

3. Haftung der Gemeinde nach vertraglichen/,vertragsammlichen* Regelungen

BGHZ 61, 7 - ,Schlachthofbenutzung*

LS:,1. a) Die Zuweisung von Tier-Einstellplatzendinemkommunalen Schlachthof der
schlicht-hoheitlich betriebenwird, kann bei mangelhafter baulicher Beschafférder Einstell-
platze zuHaftung des Schlachthoftragers nach vertragsahnlichn Grundsatzenfuhren.

b) Die vertragséhnlichaftung kann auch fur Schlachthéfe mit Monopolstelldigleicht fahr-
lassige Schadenshandlungen durch Ortssatzung ausge®ssenwerden, soweit diedurch
sachliche Grunde gerechtfertigtist und den Benutzeteine unverhéltnismaRigen Opferab-
verlangt werden.

2. Ist dieSorge fir den verkehrssicheren Zustanains solchen Schlachthofs den kommunalen

Bediensteten alamtspflicht auferlegt, so kann die sich daraus ergebendezjeketHaftung

der Gemeinde ausrt. 34 GG i. V. m. § 839 BGBohne ausdriickliche gesetzliche Erméachtigung

durch Ortssatzung nicht beschranktwerden. Die Erméachtigung durch den Landesgesetzgeb
fur bestimmte kommunale Einrichtungen den Anschin@ Benutzungszwang durch Satzung zu
regeln, reicht hierfir nicht aus.”

Ebenso VGH Minchen BayVBI.1985, 407 - BeschrankigigHaftung auf Vorsatz und

grobe Fahrlassigkeit durch Satzung ist zulassig
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BGH DVBI.1989, 1094 - Ubernahme einer vertraglicktaftung fiir Bebaubarkeit ei-
nes Grundstickes (Erganzung zu BGHZ 76,16).

BGH NJW 1970, 975 - Zur Haftung einer Gemeinde wegyglistigen Verschweigens
von Mangeln bei einem Grundstickskauf

BayObLG BayVBI. 1989, 571 - Zur Haftung einer Genus fur ihre Freiwillige
Feuerwehr bei Inanspruchnahme eines der FFw gedté@mddranwagens zum Verladen
einer Maschine ( mit Entgegnung von Rozek, BayV#84, 761)

4. Passivlegitimation

Zur Frage der Passivlegitimation bei der Amtshajt(iaftungsobjekt)

* i.d.R. nicht Junktionstheorie* (Ausnahme: z.B. Art.35 Abs.3 BayLKrO): Haftung
derjenigen Korperschatft, deren Aufgaben der Amtevalahrgenommen hat

» sondern i.d.R. Anstellungstheorie': Haftung derjenigen Korperschatt, die den
Amtstrager angestellt hat
BGHZ 87,202 = DVBI.1983, 1003 und BGH NJW 1987, 273n Rheinland-Pfalz
(und Hessen) haftet fir Amtspflichtverletzungen lolgirder unteren Stral3enver-
kehrszulassungsbehorde (Kreisverwaltung bzw. Lantiige Bedienstete nicht das
Land, sondern der Landkreis, wenn der handelndestkagfer in seinen Diensten
steht.

* modifiziert i.S.d. (vermittelInderdmtsiibertragungstheorie (,Anvertrauenstheo-
rie”): Haftung derjenigen Korperschaft, die dem Atrdger das Amt, bei dessen
Ausibung er fehlsam handelt, anvertraut hat
BGHZ 53, 217, 218 f. und BGHZ 99, 326, 330 - wermkAUpfung an die Anstel-
lung versagt, weil kein Dienstherr oder mehrerenBilkerren vorhanden sind

Il. Haftung des Schadigers
hier (insb.) der ehrenamtlich Tatigen
Haftung des Schadigers ikul3enverhaltnis zu dem Geschadigten

Eigenhaftung des Amtswalters
deliktisches Handeln im

/\

privatrechtlichen Bereich offentlich-rechtlicheroth
heitlichen) Bereich
Beamte sonstige Bedienstete - Beamte
| | - sonstige Bedienstete
|
§ 839 BGB § 823 BGB nicht gegeben
(mit Verweisungsmoglich-
keit auf den Staat)

im vertraglichen Bereich Haftung u.U. Gber § 179BG

(Personliche) strafrechtliche Haftung des Schadiger

z.B. gem. 8§88 331 ff. StGB (Straftaten im Amt), z8353 b (Verletzung des Dienstge-
heimnisses und einer besonderen Geheimhaltundspflazich gem. § 266 StGB (Un-
treue)
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Haftung des Schadigers imnenverhaltnis (gegeniber der Gemeinde)

» Sanktionsmdglichkeit ,,Ordnungsgeld®: Art.20 Abs.4 BayGO
Voraussetzung u.a.: Verschulden (Vorsatz; Fahgdéet)

» Verantwortlichkeit nach Disziplinarrecht
Kommt flr ehrenamtlich tatige Gemeindeburger niotBetracht; Ausnahme: eh-
renamtliche erste und weitere Birgermeister (A&b%.1 Bay Disziplinarordnung
(Z/Tr 150) i.V.m. Art.1 Nr.1 Gesetz Uber kommun#ahlbeamte (KWBG, Z/Tr
375)

* Insb. Ruckgriff (Regrel3) der Gemeinde

Ruckgriff der Gemeinde bei Schadensverursachunghdwheitliche Tatigkeit
(s. Art.34 S.2 GG)

/\

gegen Beamte gegen ehrenamtlich tatige Gemeinderats-
mitglieder
Art.85 Abs.1 S.2 BayBG - Z/Tr 70 (Ei-
genschaden der Gemeinde/ des Dienst- Art.20 Abs.4 S.2 2.HS BayGO i.V.m.
herrn), Art.49 Abs.1 S.2, Abs.2 KWBG
Art.85 Abs.2 BayBG (Fremdschaden)
nur bei Vorsatz und grober Fahrlassigkeit,

gegen kommunale Wahlbeamte Art.20 Abs.4 S.2 2.HS BayGO
(z.B. gegen Birgermeister)
Art.49 Abs.1 S.2, Abs.2 KWGB Art.51 Abs.2 S.2 BayGO
.wegen einer Abstimmung® nur bei Vor-
jeweils nur bei Vorsatz und grober Fahr- satz
lassigkeit

Ruckgriff der Gemeinde bei Schadensverursachunghdanivatrechtliche Tatigkeit

/\

gegen Beamte: Art.85 Abs.1 S.1 BayBG gegen ehrenamtlich tatige Gemeinde-

ratsmitglieder
gegen kommunale Wahlbeamte:

Art.49 Abs.1 S.1 KWBG

kein Haftungsprivileg = Haftung bei Haftung wie Burgermeister, Art.20

jeg“chem Verschu|densgrad Abs.4 S.2 BayGO i.V.m. Art.49 Abs.1
S.1 KWBG; aber nur bei Vorsatz und

zur Frage der Haftungsmilderung nach grober Fahrlassigkeit

den arbeitsrechtlichen Grundséatzen der

,gefahrgeneigten Arbeit* (jetzt Grund- Art.51 Abs.2 S.2 BayGO

satze Uber die Haftungsmilderung bei ~wegen einer Abstimmung® nur bei Vor-

betrieblich veranla3ter Tatigkeit vgl. satz

BVerwGE 29, 127, 129 (offengelassen)

OVG Miinster DOV 1969, 214 (beja-

hend)

Vgl. im Ubrigen auch § 46 BRRG.
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unk.skript. passaw;

F. Die Verfassung der Gemeinden
l. Organe; Organisationsmodelle

1. Verfassung der Gemeinde nach der BayGO

Lit.. Knemeyer, Rdnr. 180 ff., 291 ff.
Becker, Rdnr. 136 ff.
Lissack, S. 98 ff.

Rechtsquellen: Art.29-41 BayGO [ &~

» Gemeinderat(Kollegiales Vertretungsorgan ,Hauptorgan“, ArtBayGO) - s.u.
F.1II - und Ausschisse (Art.32, 33 BayGO)

« Erster Burgermeister (monokratisches ,Hauptorgan®, Art.29 BayGO) - neik-
freien Stadten und Grof3en Kreisstadt®berbirgermeister‘ (Art. 34 Abs.1 S.2
BayGO)

« weitere Organe
0 Werkausschul3 und Werkleitung von Eigenbetriebeh881Abs.2 BayGO
O Ortssprecher, Art.60a BayGO (str.)

0 Rechnungsprifungsamt, Art.104 BayGO
[0 Kassenverwalter, Art.100 Abs.2, 3 BayGO
00 Burgerversammlung, Art.18 BayGO (str.)

Organe der Gerpeindeverwaltung

[ I
Gemeinderat erster Blrgermeister
]

[ l
Ausschiisse besondere Ausschiisse
| |

vorheratende besclhlieBende FerilenausschuB Werk!’;tusschu@ Hilfsorgane:

Ausschisse Ausschisse Art.32 Abs.3 Art.88 BayGO weitere Birgermeister

Art.32 Abs.1 Art.32 Abs.2 BayGO weitere Stellvertreter
BayGO BayGO berufsmaRige Gemeinde-

ratsmitglieder

Gemeindebedienstete

Werkleitung

Vorbéreitung
der Beschluf3-
fassung des
Gemeinderats

Tatigkeit als
kleine Ratskolle-
gien in bestimm-
ten, vom Ge-
meinderat zuge-
wiesenen Ge-
schéftsbereichen
oder einzelnen
Angelegenheiten;
Aus-
schufRbeschliisse
sind in gleicher
Weise wie Ge-
meinderatsbe-
schliisse verbind-
lich

Dienstvorges"etzter der Gemeindebediens-
teten

Vollzug der Gemeinderatsbeschlisse
laufende Angelegenheiten ohne grundsétz-
liche Bedeutung

dringliche Angelegenheiten und unauf-
schiebbare Geschéfte

Angelegenheiten, die vom Gemeinderat
zur selbstandigen Erledigung Ubertragen
wurden

den Gemeinden Ubertragene hoheitliche
Aufgaben in Verteidigungsangelegenheiten
im Interesse der Sicherheit der BRD ge-
heimzuhaltende Angelegenheiten
Reprasentation
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2. Andere Organisationsmodelle

Lit.: Seewald, Rdnr. 224 ff.

» Kollegialer ,Gemeindevorstand” (Magistrat; Verwalgsausschul3; Stadtvorstand)
* Fruher: Aufteilung der Funktionen auf mehrere Aligiatrager (z.B. auf Stadtdirek-
tor und Burgermeister in Niedersachsen oder Noméestfalen)

. Zustandigkeiten; Zusammenwirken

1. Rechtlich geregelte Tatigkeiten/MalRnahmen der Gemedeorgane

Rechtsquellen:
Art.29 ff. BayGO - ,Verfassung und Verwaltung deer@einde”
Geschaftsordnung(en) - Mindestinhalt: vgl. Art.46s& BayGO

« Uberwachung (der Gemeindeverwaltung und Gemeind&ra80 Abs.3 BayGO,
insb. des Vollzugs der Beschliisse)

e Sitzungen (Art.46 Abs.2 S.4, Art.47 Abs.1, Art.4BsA1, Art.52 BayGO)

» Beratungen (Art.46 Abs.2, 49 Abs.1 BayGO)

e Abstimmungen (Art.48 Abs.1 BayGO)

» Vor-Beratung (durch Ausschisse, Art.32 Abs.1 Bay@g); auch Art.55 Abs.1
BayGO)

« Aufstellung von Richtlinien (durch Gemeinderat, Gemeindeverwaltung, Art.37
Abs.1 S.2 BayGO)

« Ubertragung von Befugnissen an AusschuB (Art.322BayGO, z.B. Art.43 Abs.1
S.2 BayGO)

» ,Handhabung der Ordnung* (in den Sitzungen des Gwireats durch den Vorsit-
zenden, Art.53 i.V.m. Art.36, Art.39 BayGO)

» Protokollierung (der Sitzungen - ,Verhandlungemes Gemeinderats, Art.54 Bay-
GO)

« Ubertragung von Befugnissen (des Gemeinderatseauétsten Biirgermeister) und
deren Rickholung (Art.37 Abs.2, Art.43 Abs.2 BayGO)

« Wabhlen (des Gemeinderats zur Bestellung z.B. wait@tirgermeister, Art.35 Bay-
GO, oder berufsmaliger Gemeinderatsmitglieder48r&.1; 51 Abs.3, 4 BayGO)

* Ernennung, Beférderung, Versetzung u.a. (von Beanaetetsprechendes gilt fir Ar-
beiter und Angestellte; Art.43 Abs.1 BayGO)

» Vertretung der Gemeinde (nach aul3en durch demeBsijermeister, Art.38 Abs.1
BayGO)

* Rechtskontrolle der Entscheidungen des Gemeindauats den ersten Birgermeis-
ter (Art.59 Abs.2 BayGO); ggf. Herbeifiihrung eiartscheidung der Aufsichtsbe-
horde

» Vollzug von Beschlissen (des Gemeinderates durcyeBineister, auch soweit es
sich nicht um Verfigungen i.S.d. Art.27 BayGO hdndeB. Ausfertigung von Ge-
meindeverordnungen, vgl. z.B. Art.51, 52 LStVG)
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2. Unterscheidung im Hinblick auf Fragen der Zustandiceit

Verbandszustandigkeit:

* regelt,ob undwelche kommunale Korperschaft zustandig ist

» allgemeine Regelungen in Art.1, 7, 8, 9, 57, 58@aAy(sowie in Art.10 Abs.2-4; 11
Abs.2, 3; 83 BV und Art. 28 Abs.2 S.1 GG)

» zahlreiche spezielle Regelungen in Aufgabenzuwegsugund Befugnis-)normen -
z.B. 88 1 Abs.3, 2 Abs.1 S.1 BauGB; Art.91 BayBQ@t.68\, 23, 24 usw. LStVG

» Verhaltnis dieser Regelungen zueinander: Bundeswech.andesrecht; Verfas-
sungsrecht vor einfachgesetzlichem Recht; spe&agelungen (einer Rechtsebene)
vor allgemeinen Regelungen (derselben Rechtsebene)

Organzustandigkeit:

» regelt, welches Organ innerhalb der kommunalen &&qghaft zustandig ist

* (selbstverstandlich) nur im Rahmen der Verbandénasgkeit

« Aufteilung der Aufgaben und Funktionen der Korpbedt/des Verbandes auf ein-
zelne Organe nach MalRgabe des Gesetzesrechtsvamwsatzungen und Beschlis-
sen (Einzelfallentscheidungen), soweit derartiggd¥iderungen, Verlagerungen der
Zusténdigkeit gesetzlich erlaubt sind

Gemeinde (Verbandszustandigkeit)
Organzustandigkeit
Art.29 BayGO Gemeinderat Art.29, 37 BayGO erster Birgermeister:

evt. Art.32 BayGO Ausschisse insb. ,laufende Angelegenheiten” Art.37
Abs.1 Nr.1 BayGO
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Kommunalrecht

3. Der Entscheidungsablauf in der Gemeinde

Antrag des ersten By-
germeisters

Antrag aus der Mitte de
emeinderates

LAntrag" eines/r
Burgers/in

Behandlungsgegenstand

!

unk.skript. passaw;

Gesetz oder V€
fahren

Entscheidungsvorbereitung durch die Verwaltung

!

Zustandigkeit fur die Entscheidung

(gemal Geschaftsordnung)

|

A 4

l

erster Blrgermeister

beschlieRender Ausschu
(Gemeindesenat)

Gemeinderat

v

}

evt. Vorbereitung durch
vorberatenden Ausschul}

auf Antrag Verweisung in
die Fraktionen zur internen
Beratung, nochmalige Be-
handlung im Ausschul3

auf Antrag Verweisung in di
Fraktionen zur internen Ber
tung, nochmalige Behandlu
im Gemeinderat

oD

"9

A

Entscheidung bzw. Beschluf3fassung

F

|

Umsetzung der Entscheidung durch die Verwaltung
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4. Die Instrumente gemeindlichen Handelns und die Zuéndigkeit der Orga-
ne

Handlungsformen
mit Rechtsverbindlichkeit

Ortsrecht Einzelfall-Entscheidung
Rechtsverordnung Satzung BeschiuR Verfiigung”
..................................... 3)
At37 Abs2S.1 el ArLe?
ST T e T )
Art.47 Abs.1 S
/ Art.51 AT.32 ADS.id e O
Gemeinderat Ausschul3 Bilrgermeister

e

Organ-Zustandigkeit

1) Ausfihrung (Vollzug) der Beschliisse des GemeatdeArt.36)
Entscheidungen in eigener Zustandigkeit (vgl. 34}.

2) Kann auch VO- oder Satzungsverfahren betreffen.

3) Eilzustandigkeit (Art.37 Abs.3 z.B. gem. Art.ABs.2 LStVG)

1. Insb.: Der Gemeinderat

Lit.. Knemeyer, Rdnr. 195 ff.
Seewald, Rdnr. 188 ff.
Becker, Rdnr. 177 ff.
Lissack, S. 118 ff.

1. Die Wahl zum Gemeinderat

Rechtsquellen:

Art.15 Abs.2, 17 BayGO

Gemeinde- und Landkreiswahlgesetz (GLKIrWG - Z/ToR9
Gemeinde- und Landkreiswahlordnung (GLKrWO- Z/Tdp9

WabhlsystemVerbindung von Listen- und Personlichkeitswahl dat Moglichkeit des
Kumulierens (Art.31 Nr.4 GLKrWG — bis zu drei Stiremkdnnen auf einen Kandida-
ten ,geh&ufelt* werden) und Panaschierens (Art.85 BLKrWG — Wahler hat so vie-
le Stimmen wie Gemeindevertreter zu wahlen sindkarh Bewerber aus verschiede-
nen Listen wéhlen)
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Regelung der Inkompatibilit§Art.31 Abs.4 BayGO) — Gewaéhlter muf3 sich zwischen
Mandat und Amt im dienstrechtlichen Sinn entscheide

Problem: sog. Tarnlisten (vgl. Art. 19 Abs.1 S.2 GV Gultigkeit von Wahlen (zum
Gemeinderat oder zum Kreistag), zu denen der Wasddw3 u.a. die Wahlvorschlage
,Christlich Soziale Union“ (CSU) und ,Junge Listetigelassen hatte; Verstol3 gegen
das Verbot des Doppelauftretens von Parteien undéhgiuppen?

S. hierzu u.a. BayVerfGH v. 28.1.1993 NVwZ-RR 19989 = BayVBI. 1993, 206;
BVerwG v. 12.11.1993, NVwZ 1994, 496

Kein Recht des Gemeinderats auf Selbstauflosung
vgl. Art.19 BayGO sowie Knemeyer, Rdnr. 168, 168¢8ald, Rdnr. 191
(anders z.B. Art.18 Abs.1 BV - Recht des Bayer.dtags zur Selbstauflésung)

Amtsperiode: Art.31 Abs.2 S.1 BayGO - 6 Jahre.

2. Rechtsstellung der Gemeinderats

BayVerfGH BayVBI. 1984, 667, m. Anm. Hofmann S. 68 Gemeinderat ist kein
-Lkommunales Parlament”, sondern Verwaltungsorgan

a) Gemeinderat als Kollegialorgan

* Anzahl der Mitglieder abhangig von Einwohnerzalgl, YArt.31 Abs.2 BayGO
* Art.47, 51 BayGO: Beschlu3fassung in Sitzungen
« Handeln in Beratungen, Wahlen, Abstimmungen (Besfiakssungen)
e Ausfuhrung der Beschlisse durch ersten (Ober-)Birgister, Art.36 S.1 BayGO
« Vorsitz im Gemeinderat fuhrt der Blrgermeister,. 26tS.1 BayGO
O Der Burgermeister ist Mitglied des Gemeinderatdo@h nicht ,Gemeinderats-
mitglied” (so die differenzierende Formulierung de$.31 Abs.1 GO; das ist
notwendig wegen Art.36 S.1 GG). In dieser Eigenfiafiaiche Rechte wie die
ubrigen Gemeinderatsmitglieder; daneben: besorBltggnisse und Verpflich-
tungen, s.u.
O Einen Stichentscheid kennt das bayerische Kommegtainicht.

b) Zustandigkeiten des Gemeinderats

¢ Regelungssystem: Art.30 Abs.2, Art.29, Art.32; BdtAbs.2, Art.43, Art.45 Abs.1,
Art.65 Abs.1 u.s.w. BayGO;
Gemeinderat als Organ zustandig (Art.29 BayGO) esiomicht der erste Burger-
meister entscheidet (Art.37 BayGO) oder beschlid8exusschiisse gebildet sind
(Art.32 BayGO)

« Uberwachung der gesamten Gemeindeverwaltung, imsHinblick auf die Ausfiih-
rung der Beschlisse des Gemeinderates (Art.30 Az/GO)

* Zuweisung von Aufgaben und Befugnissen durch Bunoldsr (sonstiges) Landes-
recht, z.B. 8 1 Abs.3, 8§ 2 Abs.1 S.1, § 10 BauGB
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c) Verfahren

Geschéftsordnung Art.45 BayGO

* Regelt Geschaftsgang

* Wirkung wie eine Norm: sie gilt auch jeweils fiinen neuen Gemeinderat, vgl.
VGHE n.F. 21, 71

* Mindestinhalt: Art.45 Abs.2 BayGO

» VerstolRe gegen die Geschéaftsordnung bertihren dimgkzit eines Gemeinderats-
beschlusses nicht, auch nicht einen Verordnungs 8dtzungsbeschlul3; scheinba-
re Ausnahme: Geschéaftsordnung enthalt zwingendszjietie VVorschriften, gegen
die verstoRen wird (OVG Munster NVwZ-RR 1997, 184)

Geschaftsgang, Art.45-54, 56-59 BayGO

» Einberufung des Gemeinderats durch den ersten Bileggter - ,Ladung", Art.46
Abs.2 BayGO
0 Kein Selbstversammlungsrecht
O Festlegung des Zeitpunktes der Sitzung und dear§jsortes
0 Festsetzung der Tagesordnung

Problem: Anspruch eines Gemeinderatsmitgliedes auf Aufrebmes Gegenstandes
in die Tagesordnung?
Vgl. Art. 46 Abs. 2 BayGO sowie VGH Miinchen BayVRB87, 239

LS.1: ,Ein Gemeinderatsmitgliedhatgrundsatzlich einenAnspruch darauf, dal’ der Beratungs-
gegenstand eines von ihm gestellten Antrags ischeftliche Tagesordnung der Gemeinderats-
sitzung wenigstens stichwortartig aufgenommen wirigser Anspruch ist Bestandteil dagg-
liedschaftlichen Rechts dem Gemeinderat Antrage zur Beschlu3fassung legen, das nach
bayerischem Gemeinderecht (auch) dem einzelnen i@deratsmitglied zusteht.”

BVerfG NVwZ 1990, 355 - ,Kernwaffenfreie Zone" alihgesordnung einer Gemein-
devertretung (GG Art.19 Abs.4, HessGO § 56, 58)

Sachverhalt: Die Bf. zu 1 ist die SPD-Fraktion in der Stadtweretenversammlung der Stadt
Frankfurt am Main, die Bf. zu 2 bis 33 sind dereitdlieder. DenAntrag der Fraktion , die Vor-
schlage der sogenannten Palme-Kommissiorsah&ffung einer kernwaffenfreien Zonein Mit-
teleuropa unter Einschluf3 des Stadtgebietes zustiiteen, nahm der Vorsteher nicht in @i
gesordnungder Stadtverordnetenversammlung auf. Die hiergggeichteteKlage wurde vom
VGH Kassel abgewiesen (DVBI. 1988, 793 m. abl. AWvtiirkner), dieNichtzulassungsbe-
schwerdevom BVerwG (NVwZ 1989, 470) zurtickgewiesen. Hiayee richteten sich dider-
fassungsbeschwerderdie nicht zur Entscheidung angenommen wurden.

Aus den Griinden:,2. Ob die Verfassungsbeschwerde Bérzu 1 zulassig ist, mag dahinstehen.
Sie besitzt jedenfallkeine hinreichende Aussicht auf Erfolg

Die Rlge, Art.20 I, Il GG sei verletzt, ist schamzulassig. Insoweit fehlt es an einer zureichenden

Darlegung (8§ 92 BVerfGG). Zwar enthalt die Verfasgsbeschwerdeschrift Ausfiihrungen zum
Demokratieprinzip und - in dieser Hinsicht tiber den Streitstoff d@isgangsverfahrens hinaus
(8 90 Il 1 BVerfGG) - zunParlamentsvorbehalt Diese Ausfilhrungen bleiben jedoch rein objek-
tiv- rechtlich. Inwiefern selbst bei einer Verkemgudieser Verfassungsprinzipien das Urteil des
VGH eigene Grundrechte der Bf. verletzt, wird - i bloRe Nennung von Art.2 | GG hinaus -
nicht dargelegt. Eine solche Darlegung ist jedectepfalls dort unverzichtbar, wo - wie hier - Or-
ganedffentlich-rechtlicher Kérperschaften oder Teile solcher Organe sich der Fahigkeit beriih
men, Trager von Grundrechten - auch von Art.2 | GG - zu sein (vgl. BVerfGE 7Bl4, 347f.).

Die Bf. rligt jedoch auch einéerkiirzung ihrer prozessualen RechtsstellungOb damit in zu-
lassiger Weise die Verletzung von Art.19 IV 1 GGgdan ist, mag dahinstehen. Ebenso mag
unentschieden bleiben, ob dieses Grundrecht d@sguhg sogenannter Kommunalverfassungs-
streitigkeiten durch die Gerichte erfordert, gegedrdalls auch tber denjenigen Bereich hinaus,

69



Seewald.2003 Kommunalrecht uni.skript. passa

fur den sich das betreffende Kommunalorgan odejesegilige Organteil auf materielle Grund-

rechte berufen kdnnen (vgl. dazu aber BVerfG, NP0 37).Art. 19 IV 1 GG gebietet namlich

nur die Gewahrung von Rechtsschutz fir anderwbéigyiindete subjektive Rechte selbst (vgl.
BVerfGE 61, 82, 110, BVerfGE 51, 176, 185). Dasdet VGH nicht verkannt. Dal’ esAusle-
gung der ... Gemeindeordnungu dem Ergebnis gelangt ist, Gemeindevertretaridbs® das

Recht, Antrage zu stellen hinaus nur dann auchRéast auf Aufnahme dieser Antrage in die Ta-
gesordnung der Gemeindevertretung eingeraumt, siern(S.356) abgesehen von weiteren Er-

fordernissen - von einem Viertel der Gemeindeviatrenterstiitzt werden, |&Rt sich unter dem
Gesichtspunkt von Art.19 IV 1 GG daher nicht beandéen.”

Problem: materielles (Vor-)Prifungsrecht des ersten Blimggsters?

1)

(@)
3)

(4)

verneinend:

OVG Munster DVBI. 1984, 155-157 = mit Anm. Hofma@aO., S. 116 ff., S.
118 f. = NVwZ 1984, 325-327

OVG Luneburg DVBI. 1984, 734-736

bejahend

VGH Mannheim BWGZ 1984, 450

differenzierend: i.d.R. - nein; ausnahmsweibei-MiRbrauch: ja; ,offensichtli-
che” Unzustandigkeit reicht nicht aus, so: OVG Kaid DVBI. 1985, S. 906;
BayVGH BayVBI.1987, 239

Schrifttum:

Theis, JuS 1984, 428 ff. m.w.N. (zur Frage der Yiettung von Vorsitzenden
kommunaler Kérperschaften, bestimmte Antrage aaifldigesordnung zu set-
zen);

Erichsen, Kommunalrecht des Landes Nordrhein-Vakstf 1988, S. 82 FulRn. 89

m.w.N.

BeschluR3fahigkeit, Art.47 Abs.2 BayGO

0 ordnungsgemalle Ladung, Art. 46 Abs.2 BayGO
Heilungsmdglichkeit, soweit alle Gemeinderatsmédér erschienen sind und
nicht ordnungsgemale Ladung nicht riigen (std. Rspr.

0 Mehrheit der Mitglieder anwesend und stimmberethfigt.49 Abs.1, Art.53
Abs.1 S.3, Abs.2 BayGO

O bei jeder Beschluf3fassung erneut zu priifen, desteaFortbestehen der Be-

schluf3fahigkeit bei Unterschreiten einer Mindestxain anwesenden Gemeinde-

ratsmitgliedern

» Aufrechterhaltung der Ordnung im Gemeinderat

0 gegenuber Mitgliedern des Gemeinderates (Art.531A8s3, Abs.2 BayGO - Zu-

standigkeit des Gemeinderats)
0 gegenuber anderen Personen (Art.53 Abs.1 S.2 BayfiStandigkeit des Vor-
sitzenden)

«+ Offentlichkeit, Art.52 Abs. 2 S. 1 BayGO G
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d) Ausschisse des Gemeinderats

Lit.. Knemeyer, Rdnr. 225 ff.
Seewald, Rdnr. 194 ff.
Becker, Rdnr. 218 ff.
Lissack, S. 125 ff.

aa) Uberblick

Rechtsquellen: Art. 32, 33 BayGAd «.~

Kommunalrecht

unk.skript. passaw;

Sonderregelungen/obligatorische Ausschiisse:

« Werkausschuf3 beim Vorhandensein von Eigenbetrighe838 BayGO)

* Rechnungsprifungsausschufd (Art.103 Abs.2 BayGO)

« sondergesetzlich vorgeschriebene beschlieRendeWisse, z.B. Sozialhilfeaus-
schufld (Art.2 AGBSHG, Z/Tr 126), JugendhilfeaussctAufR5 BayKJHG, Z/Tr

360).

Jederzeitige Auflosung und Neubildung méglich: 32tAbs.5 BayGO
Keine Ausschusse sind die Kommunalen Beirate, B.1at. a.E.

Stadtratsausschissén Passau
Ausschiisse nach der GO

Finanzausschufl3

Verwaltungs- und Personalausschuf3
Stadtentwicklungsausschuf3
Umwelt- und Energieausschul}
Grundstucksausschul3
Bauausschul3

Ordnungsausschuf3
Wirtschaftsausschuf3

Vertretung der Stadt/Stadtrat in

.sonstigen Gremien*

Aufsichtsrat Stadtwerke Passau GmbH
Aufsichtsrat Wohnungsaufbau

Zweckverband Sparkasse
Sudostbayerisches Stadtetheater
Berufsschulverband

Zweckverband Abfallwirtschaft Donau-Wald
Regionaler Planungsverband
Kreiswohnungsbau - Gesellschafterversamm-

Werkausschul? Seniorenstift Stadt Passau lung

Klinikumsausschufd (Werkausschul3)
Stiftungsausschul3
Vergabeausschul

Kulturausschuf3

Schul- und Sportausschuf3
Rechnungsprufungsausschufd

Kreiswohnungsbau - Aufsichtsrat

Beirat Schlachthof Passau GmbH
Zweckverband Verkehrslandeplatz Vilsho-
fen-Passau

Passau Tourismus e.V.

Aufsichtsrat Passau Event GmbH

Ausschul} fur Aufgabenkritik und Prozel3opSicherheitsbeirat

timierung
Ferienausschuf}

Ausschiisse nach Sondervorschriften
Ausschul} fir soziale Angelegenheiten

Zweckverband fur Tierkorper- und Schlacht-
abfallbeseitigung Plattling

Verwaltungsrat des Kommunalunternehmens
~Stadtisches Veterinarwesen Passau”

Beirat Grundstlcksverwertungsgesellschaft
Passau mbH

Rettungszweckverband

Ausschuf’ fir Kinder, Jugend und Familie Zweckverband Volkshochschule Passau
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Ausschusse des Gemeinderates

obligatorische fakultative
Ausschlsse Ausschlsse
1)

(vor-)beratender Beschlieliende Aus- FerienausschulR  (vor-)beratendeBeirat Vertretung in

Ausschul3 schisse Ausschisse , sonstigen Gre-
(Rechnungspru- (,Gemeindesenate") mien (z.B.
fungsausschuld) Z Aufsichtsrat)

2)

Vorschlag BeschlulR BeschlulR Vorschlag  Vorschlag Mitwirkung

(beachte Art.32  (auch: Satzung, (,BeschluR®) (,Be- geman den
Abs.2 Nr.2-4 Verordnung) schluf3®) jeweiligen
BayGO) Regelungen

1) Erforderlichkeit nach speziellen Regelungen:
§ 96 BSHG und Art.2 - s. auch Art.4 AGBSHG (Z/Ti6)2 Sozialhilfeausschuf3
Art.5 BayKJHG (Z/Tr 360) - Jugendhilfeausschufl3
Art.88 Abs.4 BayGO - Werkausschul3

2) Art.32 Abs.4 S.2 BayGO

bb) Zusammensetzung

Art.33 BayGO
e Geschéaftsordnung gemal Art.33 Abs.1 S.1 BayGO
* Verkleinertes Abbild des Plenums gemanR Art.33 Alss2LBayGO

VGH Minchen BayVBI. 1962, 24

LS: ,Ein Fraktionswechsel von Gemeinderatsmitgliedermmit der Folge, dal® deren Partei im
Gemeinderat nicht mehr vertreten ist, hat EinfluRdie Besetzung der Ausschiisse des Gemein-
derats.

Aus den Grinden: 1. a) Mit der Klage greift die Stadtratsfraktiorr &D derBeschlu3 des
Stadtrats vom 5.5.1960 insoweit an, als darin ¥erteilung der Sitzein den auf 7 Mitglieder
neben dem Oberbirgermeister als Vorsitzendem lieredtisschiissen des Stadtrats vorgenom-
men wurde; dabei ist nach Ansicht der Klagerin egém der Rechtslage von einer Fraktionsstérke
der CSU von 13 Mitgliedern ausgegangen worden, zeellnrecht die zur CSU-Fraktion tberget-
retenen auf den Wahlvorschlag der UdV gewahltetadt&atsmitglieder dieser Fraktion zugezahlt
worden seien.

Gemal Art.33 Abs.1 Satz 2 GO muissen - unbeschad®eatjelung deBesetzung der Aus-
schissean der Geschéaftsordnung - die den Gemeinde-(SRalt-bildenden Fraktionen und Grup-
pen aufgrund deren Vorschldgen nach dem Verhdlires Starke besetzt sein; die Ausschisse
haben infolgedessen nach der stindRechtsprechungdes Senats stets aiarkleinertes Ab-

bild des Stadtratszu sein (Vgl. u.a. VGH n.F. 8,5). Jede Fraktioero@ruppe hat hiernach einen
Rechtsanspruch darauf, daf3 ihr im Ausschuf3 so 8iete zugeteilt werden, als dem Verhaltnis
der Grof3e der Gruppen und Fraktionen zueinandspeciit. Dieser Anspruch ist der Fraktion
oder Gruppe als solcher eingerdumt, so daf? siaubh als solche schlief3lich verwaltungsgerich-
tlich durchfechten kann; dieraktion (Gruppe) ist in diesem Rechtsstreit parteifahig (8 61 Nr.2
VwGO) und auch als solcteir Erhebung der Klage mit der Begriinduntegitimiert, ihr Recht

auf Zuteilung der Ausschuf3sitze nach vorstehendend3éatzen sei verletzt. Dem einzelnen Mitg-
lied des Stadtrats als solchem kommt dieses Rédiit zu.
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S.25: ,Die Klagerin hat zum Ausdruck gebracht, dafch dieverschiedenartige Regelungler
Zusammenschlisse von Mitgliedern der Gemeinde teudti@te zu Gruppen und Fraktionen und
der Folgen eines Parteiwechsels unlauteren Machaftesa dadurch Vorschub geleistet werde,
daR danach letzten Endes auf eine innere Gewiss#snkeidung abgestellt sei, die zum Zwecke
derUmgehung des Gesetzasur vorgetauscht werden kénne, zumal in Fallendeia vorliegen-
den, in dem die zur Fraktion der CSU lbergeweahisé&tadtrate der UdV bereits seit langer Zeit
Mitglieder der CSU gewesen seien. Dieser Einwaratdibht aber, dal? das Gesetz, wenn es aus
dem Wechsel der Fraktions=(Partei-)Zugehorigkahtliche Folgerungen nur hinsichtlich der
Zusammensetzung der Ausschiisse zieht, aber nichildadatsverlust folgert, nicht die parteipo-
litische Zusammensetzung des Vertretungskorpesiige hat, sondern dem Umstand Rechnung
tragt, dal3 dabayerische Kommunalwahlrechteine Verbindung vohisten- und Persénlich-
keitswahl darstellt, die den Gewahlten nicht mehr nur algdienten einer Partei als vielmehr als
Eigenpersonlichkeit herausstellt. Dem CharakteMdehl alsPersénlichkeitswahlwirde es so-
wohl widersprechen, wenn die Frage der BeibehaltdesggMandats von der Beibehaltung der Zu-
gehdrigkeit zu der Partei abhinge, der der GewéhiteZeit der Wahl angehorte, als auch, wenn
der Parteiwechsel als solcher ignoriert wirde. [@agische Verhalten des Gewahlten selbst, fir
das der Fraktionswechsel Ausdruck sein kann, sifit au3erhalb der rechtlichen Betrachtung;
der Grundsatz, dalR eine Handlungsweise nicht dianewul darf, widefrreu und Glauben einem
anderen Nachteile zuzufiigen, an dem der Senagfgdthnn darauf nicht angewendet werden.
Auf den Zeitpunkt des Ubertritts (nach oder vor Bidung der Ausschiisse) kommt es angesichts
dessen ebenfalls nicht an.

Die Fraktion der CSU im Stadtrat zéhlte daher zit der Bildung der Ausschiisse am 5.5.1960
13 Mitglieder unter Einschluf3 der auf den Wahlvbtag der UdV gewahlten beiden Stadtrats-
mitglieder. Da der angefochtene Beschluf3 zutreffemddieser Zahl ausging, war die Klagerin
durch ihn nicht in ihren Rechten verletzt.

BVerwG DOV 1978, 415

Die Anwendung ded’'Hondt'schen Verfahrens bei der Besetzung eines Ausschusses verstoi3t
auch dann nicht gegen Bundesrecht, wenn eine ki&inppierung keinen Sitz erhalt; dies gilt
auch dann, wenn eine andere, kleine Gruppierungerdimensional begiinstigende Berech-
nungsweise zur Zuteilung eines Sitzes fiihren wirde.

Ebenso ist das Restzahlverfahren nach Hare-Niemey@ssig; Berechnungsbeispiele
mit Gegeniberstellung der beiden Verfahren bei Keyamn Rdnr.187

BVerwG vom 7.12.1992 Buchholz 11 Art.28 Nr.87

EineRatsfraktion hat keinen bundesrechtlichen Anspruch, in jedersschuf3mit Sitz und
Stimme vertreten zu sein.

VGH Minchen BayVBI. 1993, 180

Anwendbarkeit des d’'Hondt’schen Verfahrens beiAlggschulbesetzungAnknipfung an das
Starkeverhaltnis im Gemeinderat nicht an das Wahlergebnis. 6 AusschuB3mitglieéeb Ge-
meinderatsmitgliedern. Kein Anspruch auf einen Ahsfsitz bei Innehabung von 10 % der Ge-
meinderatssitze, auch nicht aus Art.38 Abs.1 S&2 Minderheitenschutz.

» Die Mdglichkeit, ,sachkundige Burger” in den Aussissen mitwirken zu lassen,
besteht nach bayerischem Recht nicht

Lit.. Knemeyer, Rdnr. 230
Seewald, Rdnr. 196
Streinz, Die Rechtsstellung der Mitglieder kommen#usschisse, BayVBI.
1983, 705 ff., 710, 746 ff.
Becker, Rdnr. 228 ff.
Lissack, S. 127 ff.
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cc) EinfluBnahme des Gemeinderates auf Tatigkeit deAusschusses

.Ruckholrecht” einer einem Gemeindesenat Ubertragexufgabe im Einzelfall?

Str., vgl. Bauer/Bohle/Masson/Samper, Art.32 BayRdhr.10 (verneinend); Kne-
meyer, Rdnr.185 (grundsatzlich kein Rickholrecht;séich-ziehen lediglich in be-
sonders gelagerten Einzelfallen statthaft)

.Reklamationsrecht” des Gemeinderates: Art.32 Al 132.HS BayGO
AusschuRRbeschlisse sind bis zum Ablauf der eing@chiNachprifungsfrist schwe-
bend unwirksam

daneben jederzeitige Méglichkeit der Nachprifunigéd@derung und Aufhebung der
Entscheidungen von Ausschissen durch den Gemeirfddgganach Beanstandun-
gen der Rechtsaufsicht); besonderes Antragsreamt .32 Abs.3 S.1 BayGO

Kein ,Instanzenweg" hinsichtlich der Entscheidungeschlielender Ausschiisse
(,Gemeindesenate") - Ausschiisse erledigen die ifilbentragenen Angelegenheiten
anstelle des Gemeinderats

Sonderregelung: Beschlisse des Sozialhilfeaussehussisfreier Stadte bedurfen in
gewissen Fallen der Genehmigung durch Gemeindératl (Abs.2, 3 AG BSHG -
Z[Tr 126)

dd) Ferienausschuf3

Art. 32 Abs. 4 BayGO

Volle Kompetenz des Gemeinderats, also: weitergdh&@ustandigkeit als ,Ge-
meindesenate”; handelt wie Ubrige beschlieRendsdhisse anstelle des Gemein-
derates

Moglichkeit der Beschrankung der gesetzlich einger&n Kompetenzen durch Ge-
schéaftsordnung, Art.32 Abs.4 a.E. BayGO

Problem: Recht des Gemeinderates entsprechen®Ah8.3 BayGO (Reklamati-
onsrecht) im Hinblick auf Ferienausschuf3?

str.; bejahend: Grasser, BayVBI. 1989, 385; a.Aud&/Bohle/Masson/Samper,
Art.32 Rdnr.27

ee) Kontrolle des Gemeinderats/der Ausschisse

durch (Ober-)Burgermeister: Art.59 Abs.2 BayGO aB&tandungspflicht
durch Aufsichtsbehoérde: Art.108 ff. BayGO, s. danten J.1l. Staatliche Aufsicht

durch einzelne oder mehrere Mitglieder des Gemeatsie
VGH Munchen BayVBI. 1970, 222

LS: , Demeinzelnen Gemeinderatsmitgliedstehtkein im Rechtsweg verfolgbarédmspruch
gegen den Gemeinderat auf Fassung gesetzmaRigehllese und gegen die Gemeinde auf die
Erteilung von Auskinften zu."

-Zur gewahlterKlageart ist folgendes zu bemerken: Der Senat hat in seldagil vom 8.5.1968
(VGH n.F. 21, 74 ff.) ausgefihrt, dal3 es unter@eltung der Generalklausel des § 40 Abs.1
VwGO, die den Rechtsschutz nicht auf Verwaltungsaleschrénke, nicht veranlal3t sggani-
sationsrechtliche kommunalverfassungsrechtliche Estheidungen eines Gemeinderattem
Begriff des Verwaltungsakts unterzuordnen; deshaklitimme sich auf das Rechtsschutzverfahren
nicht nach den speziell fur Anfechtungssachen imesten Klagearten der Anfechtungs- und Ver-
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pflichtungsklage. Diese Ausfiihrungen gelten auctafidereStreitigkeiten zwischen Mitglie-

dern eines kommunalen Kollegialorgan und dem Orgariiber die Rechtmagigkeit von Be-
schlissen zumindest dann, wenn nicht ein dem Emitggled ausdriicklich auferlegtes Gebot oder
Verbot umstritten ist (wie z.B. in den Fallen det.A9 Abs.3, Art.48 Abs.2 und 3, Art.49 Abs.2,
Art.53 Abs.1 und 2 GO). Geeignete Klageform fiir Bagehren des Klagers auf Aufhebung der
beiden Gemeinderatsbeschlisse ist deshalalidiemeine Leistungsklagedie ohne Durchfiih-
rung eines Vorverfahrens erhoben werden konnte.

Voraussetzungfiir den Erfolg dieser Leistungsklage ware freilida3 der Klager durch die bei-
den umstrittenen Gemeinderatsbeschliisse in einealt Gemeinderatsmitglied zustehenden
schitzenswerteRechtspositionverletzt worden wére. Eine solche Rechtspositiehtshm je-
doch nicht zu. ... Das einzelne Gemeinderatsmidiagt zwar ein Recht auf Anwesenheit in den
Sitzungen, auf Teilnahme an der Beratung und aofréabgabe. Ein im Rechtsweg verfolgbarer
Anspruch darauf, daR der Gemeinderat nur gesetgm@&@schlisse fallt, steht dem einzelnen
Gemeinderatsmitglied oder der Giberstimmten MinderreGemeinderat aber nicht zu (vgl. VGH
n.F. 13, 85, 88). DeBemeinderatist in seiner Gesamthéterwaltungsorgan der Gemeinde und
Vertretung der Gemeindeburger (Art.29, 30, Abs.1) @D faldt sein®eschllisse nach dem
Mehrheitsprinzip ; d.h. der Wille der Mehrheit der abstimmenden Wewer ist der Wille des
Gemeinderats selbst. Die Uberstimmte Minderheit diaBe Entscheidung fir sich gelten lassen,
soweit diese nicht gerade in gesetzlich verankeeiehte der Minderheit oder der einzelnen Frak-
tionen oder in das oben erwahnte Recht auf Teilmadimnder Sitzung und Abstimmung eingreift.
Etwas anders kann auch dann nicht gelten, wenn d€&semeinderatsbeschlu.. Gemeinde-
birger nur begiinstigt, so da die Mdglichkeit einer gerichtlichen Nactipng auf Grund einer
Klage dritter Personen nicht besteht. Die Ansidt Klagers, dal3 wenigstens in einem solchen
Fall der Gemeinderatsminderheit nach Art.19 AbsGlém Klagerecht zustehen mi3te, um eine
gerichtliche Nachprifung der GesetzmaRigkeit desflessenen Bescheids zu erreichen, geht
fehl. DieRechtsweggarantie des Art.19 Abs.4 G@reift - nur - dann ein, wenn ‘jemand’ in ‘sei-
nem Rechten’ durch die ‘Offentliche Gewalt’ vertetdrd. Siesetzt also bereits eine durch die
offentliche Gewalt verletzbare Rechtsposition vorasi(vgl. BVerfGE 15, 281), begriindet aber
nicht selbst eine solche. Deshalb kann nicht aos\dinsch, einen durch Dritte nicht anfechtba-
ren, etwa weil begiinstigenden, BeschluR des Gemeitgleiner gerichtlichen Kontrolle zu unter-
ziehen, die Rechtsweggarantie selbst als Grundiagene einklagbare materielle Rechtsposition
des Uberstimmten Gemeinderatsmitglieds herangeaogaten Auch in Verbindung mit denn
Art.20 Abs.3 GG verankerten Grundsatz der GesetzmaRigkeit der dlemg laft sickein sol-
ches Recht nicht herleitenDiesem Grundsatz wird in bezug auf Gemeinderatdiiésse durch
die Regelung des Art.59 Abs.2 GG Rechnung getragén.

e) Fraktionen im Gemeinderat

Lit.:

aa)

Seewald, Rdnr. 197
Erstmann, DOV 1988, 907 ff.
Becker, Rdnr. 214 ff., 230 ff.

Rechtsnatur des Zusammenschlusses von Ratsmigglern zu Fraktionen

VGH Munchen NJW 1988, 2754 - privatrechtliche Amggnheit

LS: ,Die Klage eines kommunalen Mandatstragers gegéne Fraktion wegen seines Ausschlus-
ses aus der Fraktion stellt keine 6ffentlichrech#i Streitigkeit dar. ..."

Aus den Griinden:,... Nach Ansicht des Senats gehdRethtsfragen der Griindung von
Fraktionen kommunaler Vertretungskorperschaften in BayernAdgnahme, desAustritts und
desAusschlussesus solchen Fraktionen, dimere Ordnung dieser Fraktionen, sowie solche
Fragen, die das Verhaltnis der Fraktionen zu ilMégliedern betreffen, wie z.B. Beitragszah-
lung, Sitzungsausschluf3, etc., nicht dem offergliclsondern detiirgerlichen Rechtan (im
Ergebnis ebenso Hahn, DVBI 1974, 509; AchterbempRentsR, 2.Aufl. [1984], S.278; a.A.
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Schuegraf, BayVBI 1969, 116; Zuleeg, JuS 1978, 4B Kassel, Beschl. v. 2.8.1984 - TG
607/84; VG Minden, Urt. v. 19.4.1979 - 2 K 1072/78bn den genanntednnenrechtsbeziehun-
gen der Fraktionenzu unterschieden sind ihfaiRenrechtsbeziehungend.h. ihre Rechtsbezie-
hungen zu den Gemeinden, Landkreisen und Bezidwiesleren Organen. Wahrend die Aul3en-
rechtsbeziehungen Anteil an difentlichrechtlichen Qualitat der kommunalen Gebietskérper-
schaften und ihrer Organe haben, gilt dies nichhdiir die Innenrechtsbeziehungen. Zur Rege-
lung der AuBenrechtsbeziehungen bestehen namlieinzelteVorschriften des 6éffentlichen
Rechts(vgl. Art.33 | 4 BayGO, Art.27 |l 4 BayKreisO uritt.26 11 4 BayBezO hinsichtlich des
Starkeverhaltnisses und des Vorschlagsrechts a&tiém bei der Besetzung von Ausschiissen; s.
dazu VGH n.F. 4, 114, L.2; VGH n.F. 8, 82, L.1)eo@s konnen in der Geschaftsordnung Rege-
lungen hierzu getroffen werden (Art.45 BayGO, AbtBlayKreisO, Art.37 BayBezO). Im Hinb-
lick auf die Ausschuf3besetzung entsprechend derkeSErhaltnis der Parteien und Wahlergrup-
pen konnte der VGH deshalb auch FraktionswechsgMairgange im Bereich des 6ffentlichen
Rechts" bezeichnen (VGH n.F. 15, 82[91]).

1. Fir dieRegelung der Innenrechtsbeziehungeder Fraktionen enthélt das bayerische Kom-
munalrecht dagegekeinerlei Rechtsvorschriften Diesspricht fir die Zuordnung des vorlie-
genden Rechtsstreitsim privaten Recht...”

a.A.: VGH Kassel NVwZ 1990, 391 - Zum Ausschlul3esiMitglieds einer Fraktion in
der Gemeindevertretung.

.FUr den vorliegenden Rechtsstreit um die Wahrnatgrder Rechte eines Fraktionsmitgliedes ist
derVerwaltungsrechtsweggegeben. Der Streit um die Mitgliedschaft in eiReaktion der Ge-
meindevertretung ist eine offentlichrechtliche Bigkeit nichtverfassungsrechtlicher Art i.S. des §
401 1 VwWGO, die keinem anderen Gericht zugewigserie Fraktion ist einestandige Gliede-
rung der Gemeindevertretung deren Zweck die politisch gleichgerichtete Augidpder den
Gemeindevertretern zustehenden Rechte ist (VGHa ad4$GZ 1987, 209; OVG Munster, NJW
1989, 1105 = NVwZ 1989, 496 L = DVBI.1989, 940; ReBronauge, NRWGO, Stand: August
1989, § 30 Anm. VI, 1). Diese Rechte haben ihren@lage in deHessischen Gemeindeord-
nung, in der auch dezusammenschlul® der Gemeindevertreter in § 36geregelt istgnders

z.B. die Bayerische Gemeindeordnunglie die Fraktion an keiner Stelle erwahnt; aucteu
Hinweis darauf qualifiziert der VGH Munchen den Zosnenschlul? von Gemeindevertretern zu
einer Fraktion als privatrechtliche AngelegenheitJrt. v.9.3.1988, NJW 1988, 2754 [2755]).
Nach § 36a | HessGO konnen sich Gemeindevertrateimer Fraktion zusammenschlie3en. Das
Néahere Uber die Bildung einer Fraktion, die Fraktigtarke, ihre Rechte und Pflichten innerhalb
der Gemeindevertretung sind in dgeschéaftsordnungzu regeln. Diese Regelung spricht dafir,
daf der Zusammenschluf3 von Gemeindevertretermeu [eiaktion und damit auch das Innenver-
héltnis seiner Rechtsgrundlage in 6ffentlichrech#in Vorschriften findet (OVG Munster, NJW
1989, 1105 = NVwZ 1989, 496 L = DVBI.1989, 940; tien offentlichrechtlichen Charakter einer
Streitigkeit (iber einen FraktionsausschluR im Engehuch: Erdmann DOV 1988, 907 [909]; Zu-
leeg, JuS 1978, 240 [241]). ..."

bb)  Mindeststarke

OVG Koblenz DVBI. 1988, 798

Die Festsetzung einéraktionsmindeststarke von zwei Abgeordneten in einem rheinland-
pfalzischen Kreistag mit 37 Mitgliedern ist rectitlinicht zu beanstanden.

Sachverhalt Der Antragsteller - Ast. - hat im Kreistag des Landkreises C. iniRlaad-Pfalz
daseinzige Mandatinne, das bei der letzten Kreistagswahl auf digePzDie Griinen” entfallen
ist. Wegen der Bestimmung des § 10 Abs.1 S. 2idetdn Kreistag C. geltenden MusterGeschO
des Ministers des Innern fiir die Gemeinderate urgiskage ... Uber die Fraktionsmindeststarke
von zwei Abgeordneten wurde ihm deaktionsstatus nicht zugebilligt

Aus den Grinden: ,Der ... zuldssige Antrag auf gerichtliche Normertkalfe bleibt in der Sache
ohne Erfolg. Die Bestimmung des § 10 Abs.1 Sater2MusterGeschO fiir die Gemeinderéate und
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Kreistage ... ist aus der Sicht des hoherrangigesh® nicht zu beanstanden.

Auszugehen ist davon, d&gaktionen in aller Regehotwendige Bestandteile eines Parlaments
sind. Sie tragen dazu bei, defeinungsbildungsprozellin der Vertretungskorperschaft zu straf-
fen und zu erleichtern, weil bei der Entscheiduimgisfng Abgeordnete mit im wesentlichen glei-
cher politischer Grundauffassung die anstehendé¢scBeidungen gemeinsam vorbereiten kdnnen
(OVG Rheinland-Pfalz, Urteil vom 15.12.1981 - 7 &1 -, Die Gemeindeverwaltung in Rh.-Pf,
1982, Nr.103 unter Hinweis auf BVerwG ... DOV 19790; vgl. ferner BayVerfGH ... BayVBI.
1976, 431, 434). Die Existenz und Organisationrtaktionen liegt daher nicht nur im Interesse
der politischen Parteien; sie sind nach ihrem Simth Zweck nicht in erster LinieParteien im
Parlamerit, sondern um diSicherung der Funktionsfahigkeit der Parlamentsarbé& willen ge-
schaffene Gliederungen des Parlaments, die alkesalgch dem Recht des jeweiligen Parlaments
unterliegen (vgl. BayVerfGH, aaO, VGH Bad.-Wirtt. BWVPr. 1978, 88,89).

Daraus ergibt sich, daB3 ein Rechtsgrundsatz desAstngeltend gemachten Inhalts, jeder in eine
kommunale Vertretungskorperschaft gewahlten Paeiainabhangig von der Zahl der ihr zugefal-
lenen Mandate ddfraktionsstatus zuzusprechen, nicht besteht. Fir den Fall, dalbeakeine
gesetzliche Regelung getroffen worden ist, stekia@mehr imErmessen der jeweiligen Vertre-
tungskdrperschaft, die Bedingungen der Fraktionsbildung festzuleges dabei auch eine Be-
stimmung Uber die Mindeststarke einer Fraktionretfeén (BVerwG, s.u...)"

VGH Mannheim NVwZ-RR 1989, 425 - bei Fehlen einesgfzlichen Regelung weites
Ermessen der Gemeindevertretung, gebunden dugdnadine rechtsstaatliche Grund-
satze, hoherrangiges Recht (z.B. Willkirverbot, ridleagleichheit, Minderheiten-
schutz) und Normzweck

BVerwG DOV 1979, 790 Kein VerstoRR gegen das Grundgesetavenn ein aus 32
Mitgliedern bestehender Gemeinderat in setd@eschaftsordnungbestimmt, dal3 eine
Fraktion mindestens drei Stadtrateumfassen mulf3.

Das BVerwG war mit diesem Fall aufgrund eiBeschwerde gegedie Nichtzulassung der Re-
vision gem. § 132 Abs.3 VwWGO befalit. Deshalb war entsicimgjserheblich, ob der Rechtssache
grundsétzliche Bedeutungzukam (vgl.8 132 Abs.2 ziff. 1 VwGQ; die anderen Revisionszulas-
sungsgrinde kamen von vornherein nicht in Betraa®erdem mufite ein Revisionsgrund vorlie
gen (vgl. § 137 Abs.1 Nr.1 VwWGO).

... die Frage, welche®uorum fur die Bildung einer Fraktion in einem Parlament oder einer
Gemeindevertretungvorausgesetzt werden darf, 1af3t sich - soweit gamerelle landesgesetzli-
che Regelung fehlt - nur fur den jeweiligéimzelfall beurteilen, wobei auch die Gesamtzahl der
Mitglieder des Parlaments Berlicksichtigung findarf.dSo wére es angesichts dagecks der
Fraktionen, durch kollektive Vorbereitung der WillensbilduimgGruppen politisch Gleichgesinn-
ter die Arbeit im Plenum zu straffen und zu kongengén, unbedenklich, in kleineren Gemeinden
mit einer geringen Zahl von Gemeinderéten ... koakn mit einer Mindeststarke von 2 Gemein-
deraten zuzulassen, wahrend die Anlegung diesestilads in grof3eren Gemeinden, deren
Volksvertretung wie im vorliegenden Falle aus 32roaus noch mehr Gemeinderatsmitgliedern
besteht, dem Zweck der Fraktionsbildung zuwidedaufnd die Arbeit im Plenum erschweren
kénnte. Der Umstand, dafertretungen anderer Gemeinden gleicher GroRevie der Bekl. eine
Fraktionsbildung bei nur zwei Gemeinderatsmitglieden zulassen, besagt im Uibrigen nichts da-
fur, daf3 die Regelung des Bekl. verfassungsrebhtlizulassig sei. Insbesondere lafit sich daraus
kein Versto3 gegen den Gleichheitssatz des Art.3 Al GGherleiten, da der jeweiligen Nor-
mengeber nur verpflichtet ist, in seinem Herrsdisdteich den Gleichheitssatz zu wahren und die
Zulassigkeit seiner Regelung deswegen nicht dabbéragt, dal? andere Normengeber eine ab-
weichende oder gleichartige Regelung getroffen hdbgl. BVerfGE 33, 224/231)."
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cc) Rechte der Fraktionen

* Rechte im Hinblick auf die Vorlage und Erlauterwayn Tagesordnungspunkten
OVG Munster NVWZ-RR 1989, 380 - Das Initiativreatdr Ratsfraktionen umfal3t
die Befugnis, ihre Vorschlage vor dem Rat in angesaeem Umfang mindlich zu
erlautern.

Sachverhalt: Der Oberbiirgermeister der Stadt X. nahm in die Tagesordnung der Ratsgjtz
auf Vorschlag der klagenden Fraktion folgenden Raakf:

- Einrichtung einer Untersuchungskommission (bé&ref ,Ubergriffe der Polizei* anlaRlich einer
Demonstration in X).

- Nicaragua-Kaffee in Stadtkantinen (BeschluBva]dgr die Kantinen der Stadt X nur noch Kaf-
fee aus Nicaragua und Tansania zu bestellen)

- Veroffentlichung der Deponiestandorte in X.

In der Sitzung stellte déforsitzende der Mehrheitsfraktion vor Eintritt in die Tagesordnung
denAntrag, die Vorschlage der Kl. von der Tagesordnung adtzes. Ohne der Kl. Gelegenheit
zur mindlichen Begriindung ihrer Vorschlage gegetenaben, gab der bekladrat gegen die
Stimmen der Kl. diesem Antrag statt.

Die darauf erhobeni€lage mit dem Antrag, festzustellen, daRR dieser Besctikf3Bekl. rechts-
widrig war, hatte vor dem VG Erfolg. Die BerufungsdBekl. wurde vom OVG zurilickgewiesen.

Aus den Griinden:,Die vom Bekl. beschlosserfgbsetzung der Punkte... von der Tagesord-
nung verletzte die Kompetenzen der Kl. und wardiesem Grundechtswidrig. Der Kl. hatte

vor der Abstimmung tber den Geschéaftsordnungsandigag/orsitzenden der A-Fraktion Gele-
genheit gegeben werden missen, ihre dem Rat ugitetbn Vorschlage miindlich zu erlautern.
Das VG hat zutreffend eine dahingehende Befugniktédiauptsachlich aus § 33 1 2 NRWGO
hergeleitet.

Nach der Rechtsprechung des Senats begrindet 8 RRWGO (a.F.; in Bayern keine entspre-
chende Regelung) einen grundsétzlich uneingesctad@Akspruch der Ratsfraktionen darauf,
dal der Birgermeisterdie von ihnen fristgemaf eingereichkéorschlage in die Tagesordnung
der Ratssitzung aufnimmt Eine Befugnis zur inhaltlichen Prifung und evetian Zuriickwei-
sung solcher Vorschlage steht dem Burgermeistét mic (vgl. dazu im einzelnen Senat, NVwZ
1974, 325 = OVGE 37, 68).

Soll das so ausgestaltéhdtiativrecht sichnicht in einerFormalie ohne inneren Sinn erschép-
fen, so darf es den Fraktionen nicht verwehrt werdee Vorschlage vor einer etwaigen Ent-
scheidung Uber deren Absetzung von der Tagesordnuanggemessenem Umfang miindlich zu
erlautern. Das Initiativrechtient dem Minderheitenschutz(vgl. den Gesetzentwurf der Landes-
regierung vom 6.4.1978, LT-Dr.8/3152, S.2 und &8 soll gewahrleisten, dal3 die politischen
Vorstellungen auch der kleinen Fraktionen vor dahdebracht werden kénnen und allein dieser
dariiber befindet, ob und in welcher Weise er siighder jeweiligen Angelegenheit befassen will.
Einean Sachkriterien orientierte Entscheidung des Ratesrfordert in der Regel, daf3 er nicht
nur den im Einzelfall gestellten Antrag, sonderntadie wesentliche@riinde fir die Antragstel-
lung zur Kenntnis nimmt. Anderenfalls wéare die Ragtrheit in der Lage, ohne jegliche Ausei-
nandersetzung mit dem von der Minderheit gesteftetnag zur weiteren Tagesordnung Uberzu-
gehen; es liegt nahe, daf sie davon nicht sejeenach den politischen Verhaltnissen in einer
Gemeinde gewissermafen schematisch - Gebrauch maginge. Dagnitiativrecht hat aber den
Sinn, derMinderheiten im Rat eine Chancezu geben, didMehrheit davonzu tiberzeugendaf
eine Befassung mit und eine Entscheidung zu dene@gnd des jeweiligen Vorschlages zulas-
sig und geboten sind. Das @ine das Recht zu einer sachangemessenen Begrinddeg Vor-
schlages nicht erreichbarebenso: OVG Lineburg, Rechtsprechung zum komreanatrfas-
sungsrecht § 33 GO Nr.13 und NVwZ 1984, 460 = DMBIB4, 734 [735]; OVG Koblenz, NVwZ
1985, 673 = DVBI.1985, 906 [907 ff.]; Scheck, DOY8B, 137; Buhren, VerwRdsch 1986, 412;
Rothe, DVBI.1988, 386). Hieraus folgt zugleich, defim Grundsatz der antragstellenden Frakti-
on Uberlassen bleiben muf3, ob sie statt (oder neleer schriftlichen Begriindung ihre Vorschla-
ge auch eine mindliche Erlauterung in der Ratssiggeben will. ...

Ein so verstandenes Initiativrecht auch der Mindisiraktion fihrinicht etwa zwnvertretba-

ren Beeintrachtigungen der Funktionsfahigkeit des Rtes Vorschlage, die Gber die Befas-
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3.

Lit.:

sungskompetenz der Gemeinde hinausgreifen (vgli daz das bereits erwahnte Urt. des Senats,
NVwZ 1984, 325 oder die aus anderen Grinden -vzeen MilRachtung einer der Gemeinde ob-

liegenden Handlungspflicht - rechtswidrig sind (\dpizu etwa den Beschl des Senats v. 26.8.1987

- 15 B 1395/87), kann der Rat ebenso zlgig erledige sonstige Angelegenheiten, mit denen er

sich sachlich nicht weiter befassen will. BRedezeitbei der mindlichen Erlauterung eines Vor-
schlags kann zu diesem Zweck in der Geschéftsogdadar zu deren Grundlaga-den Gren-
zen des Willkiirverbots - eingeschranktwerden. Einwveiteres Korrektiv liegt imVerbot des
Rechtsmi3brauchs Soll die mundliche Erlauterung ihrer Vorschlageee Fraktion offenkundig
z.B. nur den Vorwand dafir bieten, sich ohne Saxinjpe etwa zum Zweck politischer Werbung -
in 6ffentlicher Sitzung darzustellen, so muf3 dasinhingenommen werden. Vielmehr kann der
Birgermeister als Sitzungsleiter (§ 36 | NRWGO3atchen Fallen, wie dies etwa in § 15 1l Ge-
schO vorgesehen ist, den betreffenden Redner nlreSafen und ihm notfalls das Wort entzie-
hen.Dariiber hinaus kann einer Fraktion die mundliche Erlauterung giAatrages ausnahm-
sweise Uberhaupt verwehrt werden, wennAtisicht zur rechtsmilZbrauchlichen Ausnutzung
des Vorschlagsrechtes schon von vornherein eindegtist. Wann die dem Initiativrecht insoweit
gezogenen Grenzen Uberschritten sind, 1af3t sid¢h allgemeingliltig feststellen, sondern ist eine
Frage des Einzelfalles. ..."

VGH Mannheim NVwZ 1990, 893

LS: ,Ein fraktionsloses Gemeinderatsmitglieddas in keinem der beschlieRenden Ausschiisse
des Gemeinderats vertreten ist, keinen Anspruch darauf, dafd ihm gestattet wird, in den Sit-
zungen dieser Ausschis&etrage mindlich zu stellen zu begriinden und an der Diskussion
teilzunehmen.*

Recht auf Einberufung auf3erordentlicher Gemeindsitatingen

Friaher eine unvollstdndige Regelung, vgl. VGH MisrtihNVwZ-RR 1990, 99 -

Zum Anspruch eines Viertels der Mitglieder einesr@mderats, eine aulRerordentli-
che Sitzung des Gemeinderats zu erzwingen.

heutige Rechtslage - Art.46 Abs.2 S.3, 4 BayGO

O unverzlgliche Einberufung der Sitzung durch erg@rgermeister

0 Sitzung mul3 spatestens am 14.Tag nach Eingangeté&nygens stattfinden

Recht auf finanzielle Leistungen
VG Gelsenkirchen NWVBI. 1987, 53‘erdeckte Parteienfinanzierungdurch ge-
meindliche Zuwendungen an Ratsfraktionen

LS: ,1. EineRatsfraktion kann im Wege der kommunalverfassungsrechtlidgkesistellungskla-
gegeltend macherhei der Gewahrung gemeindlicher Zuwendungeman die Ratsfraktionee-
nachteiligt zu werden.

2. Geschaftsfihrung der Fraktionenim Sinne des § 30 Abs.7 Satz 6 GO NW ist die Welwn
mung der den Fraktionen durch das Gemeinderechtragenen Aufgaben.

3. Offentlichkeitsarbeit, Reprasentation, Herstalwon Informationsschriften, Durchfiihrung von
Informationsveranstaltungen sowie die Fortbildueg Eraktionsmitglieder gehdren nicht zu den
gesetzlichen Aufgaben der Ratsfraktionen

4. Werden Zuwendungen an Ratsfraktionen im vorausghal gewahrt, so mul3 ddlauschalein
regelmaRige Abstdnden an Hand der nachgewiesetséchiachemufwendungenauf ihre An-
gemessenheit hitlberprift werden.”

Rechtsstellung der Mitglieder des Gemeinderats

Knemeyer, Rdnr. 207 ff.
Seewald, Rdnr. 199 ff.
Becker, Rdnr. 192 ff.
Lissack, S. 120 ff.
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a) Allgemeines; Status der Gemeinderatsmitglieder

» Voraussetzung fur Wahlbarkeit: Art.20 i.V.m. ArGLKrWG

» Kein imperatives Mandat = keine Bindung an einestibemten Auftrag der Wahler
oder der den Kandidaten aufstellenden Partei

* Inkompatibilitatsregelung: Art.31 Abs.4 BayGO

b) Einzelne Rechte

* Rederecht
Regelung von Rederecht und Redezeit durch Gesohdtfitsng

OVG Luneburg DVBI. 1990, 159 - ein kommunaler Matstid@ger, der eine von sei-
ner Fraktion abweichende Auffassung vertritt, ma8 Recht haben, diese offentlich
in einer Sitzung des Gemeinderates darzulegen.

VG Stuttgart NVwZ 1990, 190 - Entziehung des Reclei®eines Kreistagsmitglieds
(Klager) durch den Vorsitzenden des Kreistags (Bgtr)

* Informationsrecht
BVerwG NVwZ 1990, 208 Uberlassung von kommunalinternen Verwaltungsrich-
tlinien an Ratsmitglied bzw. Ratsfraktion

LS: ,Es gibtkeinen aus dem Grundgesetz herzuleitendespruch aufUberlassung gemeinde-
eigener Verwaltungsvorschriftenan einzelne Mitglieder oder Fraktionen der Gemeiadee-
tung.”

Sachverhalt: Die KI., eine Ratsfraktion und ein dieser Fraktamgehérendes Ratsmitglied, ver-
langten von dem Bekl. Oberstadtdirektor Kopienfilerden Geschéftsbereich seines Sozialdezer-
nats bestehenden Verwaltungsvorschriften und gmrsRichtlinien. Der Bekl. lehnte das mit dem
Hinweis auf die Gemeindeordnung ab, nach der dahese Begehren von mindestens einem Finf-
tel der Ratsmitglieder unterstitzt werden misse.Kdage blieb in den Vorinstanzen erfolglos.

Die Beschwerde der Kl., mit der sie die ZulassuagRievision gegen das Berufungsurteil erstreb-
ten, blieb erfolglos.

Aus den Grinden:,... Grundsatzliche Bedeutungsei, someint die Beschwerdeder Rechtssa-
che beizumessen, weil in ihrem Rahmen die hochsgriich noch ungeklarte Frage,

‘ob einzelne Mitglieder oder Fraktionen einer partatarischen Vertretung, sei es auf Bundes-,
auf Landes- oder auf kommunaler Ebene, einen Aebpauf Einsicht in Allgemeine Verwal-
tungsvorschriften bzw. auf Uberlassen von Kopierseleen haben’,

zu entscheiden sei. Ein solcher Anspruch ergelbeasis einentibergeordneten_ungeschriebe-
nen Grundsatz des Parlamentrechtsder darauf beruhe, daf? éenntnis von den verwal-
tungsinternen Regelungemotwendig sei, damit der einzelMandatstrager und die Fraktion
ihre Aufgaberdemokratischer Entscheidungsfindung und -kontrolleerfiillen kénnten. Dieser
Grundsatz beruhe aBundesrechtund stehe nicht zur gesetzgeberischen Dispositienm Be-
rufungsurteil herangezogenen Regelungen der Germiddung stiinden dem Klagebegehren da-
her nicht entgegen.

Eine in einem Revisionsverfahren zu klarende radtdlFrage volgrundsétzlicher Bedeutung
zeigt die Beschwerde mit diesem Vorbringecht auf. ...

Ein im revisiblen Recht des Grundgesetzes begréndespruch auf Uberlassung der gemeinde-
eigenen Verwaltungsvorschriften an einzelne Mitigieoder Fraktionen der Gemeindevertretung
ist ersichtlich nicht gegebendeshalb besteht auch insowain Anlal zur Zulassung der Re-
vision; die von der Beschwerde angefiihrten Grundséatz&delts- und Sozialstaats in Art.20 11,
Il GG sowie die Rechtsschutzgewahrleistung des 29tV GG geben nichts fir einen solchen
Anspruch her. Digandesrechtliche Regelung der Akteneinsicht in § 40l NRWGO wird ent-
gegen der Beschwerdécht dadurchrevisibel, daf? die Begriffe der Akte und der Akteneinsicht i
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4.

Lit.:

einer Anzahl bundesweit geltender Gesetze wiedeB.gerichtlichen Verfahrensordnungen vor-
zufinden sind.”

Das Recht auf Akteneinsicht ist in Bayern der Gewbevertretung (nicht einzelnen
Mitgliedern des Gemeinderats) eingeraumt als Arneehxrzum Recht auf umfassen-
de Uberwachung der Verwaltung, Art.30 Abs.3 BayG@l.(VGH Miinchen

BayVBI. 1970, 222).

VGH Minchen BayVBI. 1990, 278

» Ein Gemeinderatsmitglied hat nach bayerischen Konairacht keinen gerichtlich einklagbarer
Anspruch, von der Gemeindeverwaltung bestimmterin&ionen (hier: Anspruch auf persénliche
Vorstellung von Stellenbewerbern im Gemeinderatrhalten.”

Unterlassungsanspruch

Anspruch des Ratsmitgliedes gegeniiber dem Vorsiertedes Gemeinderats (Buir-
germeister, Art.36 BayGO) auf Unterlassung bdsgellioder gehassiger Schmahkri-
tik

Rechtsnatur dieses Anspruchs str.:

VGH Minchen NVwZ 1990, 213 - offentlich-rechtlicBereitigkeit

a.A.: VGH Mannheim NJW 1990, 1808

LS: ,1. Die Klage eines Gemeinderatsmitglieds aufi&uf von AuRerungen mit personlichen
Vorwiirfen, die ein anderes Mitglied des Gemeindgeitath gegeniber in einer Gemeinderatssit-
zung anlaBlich einer Aussprache tber einen kommolfitischen Gegenstand abgegeben hat, ist
keine offentlichrechtliche Streitigkeit. ..."

Finanzielle Anspriche:
Auslagenersatz, Verdienstausfall, Aufwandsentschuéndj, Art.20a BayGO

Indemnitét: Art.51 Abs.2 BayGO; eng auszulegen;ai$hk.B. nicht Beratungen vor
einer Abstimmung

Verantwortlichkeit nach Bundesrecht: z.B. 88 8234,8326 BGB; 88 185 ff. StGB
BGH BayVBI. 1984, 636 - Schadensersatzanspriuchenveahlerhafter Entschei-
dungen des Gemeinderats in Planungs- und Bausé&sheapflichtverletzung der
einzelnen Gemeinderatsmitglieder)

Immunitat (vgl. fir Landtags- oder Bundestagsabdeete Art.28 BV, Art.46 GG)
gibt es bei Gemeinderatsmitgliedern nicht.

Recht auf ordnungsgemalle Ladung: Art.47 Abs.2 GO

Beschrankung/Grenzen der Rechte

Ausschlufd von der Mitwirkung bei Beratungen undAbstimmungen wegen
personlicher Beteiligung

v.Arnim, JA 1986, 1 ff.
Knemeyer, Rdnr. 215 ff.
Seewald, Rdnr. 206
Lissack, S.165 ff.
Becker, Rdnr. 249 ff.

Art.49 BayGO &
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» Zweck:
Vermeidung von Interessenkonflikten und Entschegdumnin eigener Sache, auch
bereits Vermeidung des Anscheins einer solchernckeidung in eigener Sache

» Personlicher Anwendungsbereich: erster Burgernreisteenamtliche Gemeinde-
ratsmitglieder, berufsmafllige Gemeinderatsmitgliestaweit sie gem. Art.40 Abs.2
BayGO zur beratenden Mitwirkung befugt sind.

* Nur bei ,Beratung und Abstimmung®, nicht bei Wastt VGHE n.F. 8, 42

« Verhaltnis Art.49 BayGO/Art.38 Abs.1 KWBG umstritt¢vgl. Bauer/Bohle/Mas-
son/Samper, Art.36 GO Rdnr.4-7)

Unmittelbarer Vor- oder Nachteil

VGH Munchen BayVBI. 1960, 21 - Der Vor- oder Nachiteu(3 sichaus dem Be-
schluld selbstergeben (oder aus einem Vollzug oder auch ausneituech den Be-
schluf3 in Gang gesetztes Verfahren)

Entscheidend ist, daf} daslividuelle (Sonder-)Interessebetroffen wird,nicht nur
daslinteresse einer Berufs- oder BevolkerungsgruppéAusnahmsweise kann jedoch
auch ein individuelles Interesse dann getroffen,sgenn ein Beschlul3 sich zwar nicht
ausdrucklich an das Gemeinderatsmitglied (oderhaiesoweit gleichgestellten natirli-
chen oder juristischen Personen) wendet, aber apdeaye gleichgelagerte Falle nicht
in Betracht kommen, der BeschluR sich also zwanfglauf das individuelle Interesse
eines Gemeinderatsmitgliedes auswirkt und auchufl@esschrankt.

Die Vor- und Nachteile konnenmaterieller (wirtschaftlicher) oder ideeller Art sein.
Beispiele fur Vorteile materieller Art: Gewahruniges Darlehens, Verkauf eines
Grundstiicks eines Gemeinderatsmitgliedes, Kausdsrendstiickes; Beférderung
eines Gemeindebeamten, der mit einem Gemeindetgtgdiverwandt ist; Verleihung
eines Auftrages an ein Gemeinderatsmitglied (znBeiaen Architekten; Kauf von BU-
romaterial bei einer Firma, deren Inhaber odermgiber Gemeinderatsmitglied ist)

Vorteil (i.S. des Art.49 Abs.1 BayGO) ist auch #iermehrung von EinfluBmdglich-
keiten und Ansehen; ein typischer Fall ist insoweit dexl¢ihung des Ehrenbirger-
rechts nach Art.16 BayGO

vgl. VGH Munchen BayVBI. 1959, 351

Besonder&chwierigkeiten bereitet die Frage des Ausschlusses beAdéstellung

von Bauleitplanen(vgl. 88 1 Abs.2, 5 ff., 8 ff. BauGB) im Hinblickuf Gemeinde-
ratsmitglieder, die Grundbesitzer sind.

Hinsichtlich ded-lachennutzungsplanesoll folgendes gelten: Die Beteiligung ist
grundsétzlich zu verneinen, es sei denn, daf} iggseGrinland bereits im Flachennut-
zungsplan als Bauland vorgesehen und dadurch zgnBsoierwartungsland wird
(Bauer/Bohle/Masson/Samper, Art.49 BayGO Rdnr.12).

Bei Bebauungsplanen(8§ 8 ff. BauGB) sind Gemeinderatsmitglieder, ididlem be-
treffenden Gebiet Grundbesitz haben, von der Begatind Beschlul3fassung ausge-
schlossen

VGH Munchen BayVBI. 1976, 341 - Nicht ausgeschlaossied Gemeinderatsmitglie-
der bei der Beschluf3fassung tber Hebesatze, auuh sie dadurch unmittelbar betrof-
fen werden.
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VGH Minchen BayVBI. 1986, 49 - Art.49 Abs.1 gilcht fir die Beschlu3fassung
Uber den ErlalR von Abgabensatzungen.

Entscheidung des Gemeinderatgem. Art.49 Abs.2 (oder - gemal3 Art.55 Abs.2 H+auc

eines beschlielRenden Ausschusses) tber den Audschlu

» Fruhere Ansicht: Verwaltungsakt, dem mit einer Ahteingsklage begegnet werden
kann, vgl. VGH Munchen BayVBI. 1960, 21

* Heute insoweit strittig: Nach herrschender Meinwmadl kein VA; somit kann all-
gemeine Leistungsklage, subsidiar Feststellungskéalgoben werden (vgl. Bauer/
Bohle/Masson/Samper, Art.49 BayGO Rdnr.15 m.w.8Slgauch VGH Minchen
BayVBI. 1976, 753 ff.

Die Entscheidung nach Art.49 Abs.3 BayGO ist nighibedingte Voraussetzung fur
den Ausschlul? eines Mitglieds und fir die Rechggfales Art.49 Abs.4 BayGO. Ein
Mitglied ist somit bei vorliegender Voraussetzurgsg d\rt.49 Abs.1 BayGO auch dann
von der Beratung und Abstimmung ausgeschlossem wiee Beschlul3fassung nach
Art.49 Abs.3 BayGO nicht stattgefunden hat. DerdB&d3 kann dann ebenfalls nach
Art.49 Abs.4 BayGO ungultig sein (Bauer/Béhle/MagSamper, Art.49 Rdnr.16 a.E.).

Rechtsfolgen

* Rechtsfolge der verbotenen Mitwirkung: Art.49 AbBayGO - Unwirksamkeit des
Beschlusses, wenn die verbotene Mitwirkung furAlastimmungsergebnis ent-
scheidend war

* Rechtsfolge eines zu Unrecht vorgenommenen Ausssttugem. Art.49 Abs.2
BayGO: str., VGH Munchen: BayVBI. 1976, 753: Gentgrat wird beschlul3unfa-
hig (Art.47 Abs.2 BayGO analog); keine entsprecteeAdwendung von Art.49
Abs.4 BayGO.

Rechtsschutzdes (u.U. zu Unrecht) Ausgeschlossenen

Das betroffene Gemeinderatsmitglied hat die Veulegzseiner Mitgliedschaftsrechte,
d.h. die Verhinderung der Ausiibung dieser Mitglatddtsrechte, geltend zu machen
(BVerwGE 3, 30; BVerfGE 8, 122).

Nicht jedoch kénnen andere Gemeinderatsmitglieaiger(auch der Erste Blrgermeis-
ter) einen Gemeinderatsbeschlul® anfechten, ddarsiechtswidrig halten, weil Mitg-
lieder mitgewirkt haben, die ihrer Meinung nacht&étausgeschlossen werden missen.
Begrindung: Klager kdnnen insoweit nicht geltenatinea, in eigenen Rechten verletzt
zu sein (BayVGH BayVBI. 1977, 182).

b) Amtsentzug

Art.48 Abs.3 BayGO
Aberkennung ist Verwaltungsakt; bei Unanfechtbdr&der Anordnung der sofortigen
Vollziehung ruckt Listennachfolger nach (Art.45 AbS.2 GLKIWG).

Zur Verfassungsmafigkeit der Regelung des Art.48 2BayGO s. VGH Minchen,
BayVBI. 1960, 224 - keine verfassungswidrige Bedéichtigung des passiven Wahl-
rechts.

C) Ende der Mitgliedschaft in weiteren Fallen
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 Tod

» Verlust der Wahlbarkeit (und damit u.U. des Bur§&atus) z.B. bei Wohnsitzwech-
sel, Art.45 Abs.1 Nr.1i.V.m. Art.20, 1, 2 GLKrWG

» Rucktritt*
materiell-rechtliche Voraussetzungen entspr. ArAb38.4 i.vV.m. 2 S.1 BayGO
Seit 1.1.2000 entscheidet der Gemeinderat nicht kaatstitutiv dartber, ob ein
wichtiger Grund vorliegt; er kann jedoch Uber dierMangung eines Ordnungsgeldes
beschliel3en, wenn er die Grinde nicht fur ausrentimélt, vgl. Art. 19 Abs. 3 Bay-
GO
Problem: ,Verzicht* auf Mandat zum Zwecke der ,Raia“

Lit.: Reigl, Kommunalpraxis 1985, 251; Knemeyer,nRd68 m.w.N.

» Verlust nach strafgerichtlicher Verurteilung, vgl45 StGB, Art.2 Nr.1, Art.20 S.2
GLKrWG

» Verlust bei Verweigerung der Eidesleistung Art.3is/% BayGO, Art.45 Abs.1 Nr.2
GLKrWG

+ Verlust bei Ubernahme einer Tatigkeit als Beamtird\ngestellter derselben Ge-
meinde, Art.31 Abs.4 GO, Art.45 Abs.1 Nr.3 i.V.mit84 Abs.3 GLKIWG.
Insoweit verfassungsrechtliche Spannungslage zems@rundsatz der Gewaltentei-
lung (fraglich, letztlich wohl nur in entsprechendenwendung) und Grundsatz des
allgemeinen Zugangs zu 6ffentlichen Amtern (Art./A38. 2 GG, Art. 94 Abs. 2
BV).
Lit.. Kratzer, BayVBI. 1992, 293

Kollmann, BayVBI. 1966, 145

Rspr.: BayVerfGH BayVBI. 1965, 94

5. Das ,Kommunale Vertretungsverbot” - Art.50 BayGO

Lit.. Knemeyer, Rdnr. 220
Seewald, Rdnr. 206
Menger, NJW 80, 1828
Schoch, Jus 1989, 531
Stihler, VBIBW 1993, 1
Becker, Rdnr. 211 ff.

a) Sinn und Zweck

Vermeidung von Interessenkonflikten
BVerfGE 41, 231

S.242: Derartige Regelungen ... sind typiskbenmunalrechtliche Kollisionsnormen. Durch

ihre Setzung sollen Gemeinde- und Kreisverwaltumgallen Einflissen bewahrt werden, die eine
objektive, unparteiischeund einwandfrei€&uhrung der Gemeinde- und Kreisgeschaftge-
fahrden konnten. ..."
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BVerfGE 52, 42

S.55: Das Vertretungsverbot soll verhindern, ,d&Sdellung als Ratsherrfur die berufliche
Tatigkeit ausgenutzt wird, indem interne Kenntnisse von Gedeangelegenheiten zugunsten
von Mandanten verwertet werden oder indem versuiht im Interesse der Mandanten auf Ent-
scheidungen der Gemeindeorgane Einflu zu nehnign ..

b) Verfassungsmaligkeit

« Gesetzgebungskompetenz
BVerfGE 41, 231

S.241 ff.; Kompetenzrechtliche Bedenken bestehgeméie Vorschriften nicht; denn dasnd

war zum ErlalR dieser Vorschriftéefugt; sie gehéren zum traditionell@&@emeindeverfassungs-
recht; im engen Zusammenhang mit anderen Normen des iBeeverfassungsrechts regeln sie
die mit dem Ehrenamt verbundene Treuepflicht int@edes Vertretungsverbots; derartige Rege-
lungen sind typisch kommunalrechtliche Kollisionsnen.

BVerfG NJW 1988, 694 ff.

Zugehorigkeit dieser Regelungen zum Gebiet des Komafnechts undicht zu den anderen Ge-
bieten defkechts der Rechtsanwaltschaftfir welches dem Bund die vorrangige Gesetzgebung
zusteht (Art.72, 74 Nr.1 GG).

OVG Minster OVGE 35, 217 ff.

Ein Vertretungsverbot fur den anwaltlichen Sozidsroden in Birogemeinschaft tatigen Kollegen
ist keine Inkompatibilitatsregelung im Sinne eikemmunalrechtlichen Kollisionsnorm, sondern
eineallgemeine BerufsausiibungsregelungS.v. Art.12 Abs.1 Satz 1 GG; der Bund hat jedoch
mit § 3 Abs.2 BRAOdie ihm zustehend8esetzgebungskompetenz gem. Art.74 Nr.1, 72 Abs.1
GG abschlieRend genutzt

» Rechtsstaatsprinzip ( Verhaltnismagigkeitsgrundsatz
BVerfG NJW 1988, 694 ff.

.Das kommunale Vertretungsverbot dient der WahneminftigerBelange des allgemeinen
Wohls."

»Zur Erreichung dieses Zweckes ist die gesetzliRbgelunggeeignet Der Begriff des Geltend-
machens wird weit ausgelegt; er umfal3t ,auch di€@élBeratung, da auch diese auf die Durchset-
zung von Anspruchen gegen die Behdrde abziele eDieslegung ist verfassungsrechtlich beans-
tandungsfrei.”

Die Vorschrift ,ist zur Erreichung des Zwecks auwforderlich . Zunéchst ist es im Hinblick auf
die besonderen EinfluBmaoglichkeiten kommunaler Méstdéger gerechtfertigt, fur diese ... das
Vertretungsverbot abstrakt und also nicht nur damuordnen, wenn der Auftrag mit den Aufga-
ben der ehrenamtlichen Tatigkeit konkret zusammegih@&us demselben Grunde reichen die
bloRen Befangenheitsvorschriften zur Erreichung@esetzeszwecks nicht hin.”

Die Vorschrift ist aucim engeren Sinne verhaltnismafig,Daf} aber an einer aktiven Mitwir-
kung im Kreis interessierte Biirger personliche Neitdy die mit der Ubernahme kommunaler
Mandate und den hieraus erwachsenen besonderent&fliverbunden sind, in Kauf nehmen ...
erscheint angesichts der das kommunale Vertretenlgsirechtfertigenden Grunde alsmut-

bar.”

o Art.12 GG
BVerfGE 41, 231

S.241: Das Vertretungsverbot ,zielt darauf iibllisionen zwischen der geschaftsmafRigen be-
ruflichen Interessenvertretung durch Ehrenbeamte uterschiedlicher Berufe und ihren
Amtspflichten gegeniiber Gemeinde und Kreis zu verhidern, ihnen also zu verwehren, ihre
Stellung als Ehrenbeamter im 6ffentlichen Lebenkie Berufsausiibung auszunutzen. Das Ver-
bot bezweckt also nicht, diese Inhaber von Ehreeémih ihrer jeweiligen Berufsaustibung zu be-
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schranken. Es stellt vielmehr eine durch anderetglishe Zwecke gebotermdlgemeine Begren-
zung der Berufsfreiheitu.a. auch der Rechtsanwaélte dar, die hier nictleimSchutzbereich des
Art.12 Abs.1 Satz 1 GG eingreift.”

BVerfG NJW 1988, 694

Ob an der bisherigen Rechtsprechung ,festzuhadtemiag dahinstehen. Desealbst wenndas
kommunale Vertretungsverbot infolge eimdjektiv deutlich erkennbaren berufsregelnden
Tendenz... als Berufsausiibungsregelung anzusehen undldesh Art.12 Abs.1 GG zu messen
sein sollte, so wére es durch hinreiche@dénde des Allgemeinwohls gerechtfertigund auch
mit dem Grundsatz d&ferhaltnisméaRigkeit vereinbar.”

Weitere Rechtsprechung: BVerwG NJW 1988, 1994

* Arnt.3 GG, Art.118 BV
BVerfG NJW 1988, 694 ff.

.Dal der allgemein&leichheitssatz nichtdadurchverletzt ist, dall zwakommunale Mandats-
trager dem Vertretungsverbot fir Anspriiche gegen denskadéer den Landrat unterliegen, nicht
aberLandtagsabgeordnetefiir Anspriiche gegen das Land, hat das BVerwG ffetra entschie-
den.”

BVerwG NJW 1984, 377, 378

Denn ,imkommunalen Bereichsind dielnteressenverflechtungendichter und die EinfluBmaog-
lichkeiten von Mitgliedern der kommunalen Vertregskorperschaften auf die Exekutive erfah-
rungsgemalr und typischerweise grol3er als in Ulieh@m Bereichen. Eine unterschiedliche Re-
gelung hinsichtlich des Vertretungsverbots ist damsoweit offensichtlich durch sachliche Grin-
de gerechtfertigt.”

BayVerfGH 8, 34

Damit bleibt zu prufen, ob etwa insoweit eine vesfangswidrige ungleiche Behandlung vorliegt,
als einentGemeinderatsmitgliedeineBefugnis untersagtwird, die einemNichtmitglied zusteht.
Auch dies ist zu verneinen. Durch dagehorigkeit zum Gemeinderatentstehen besondere
Rechte und Pflichten, die eimmgleiche Behandlung rechtfertigen

o Art.3 (i.vV.m. Art.28 Abs.2, 3) 33 Abs.2 GG
BVerfG NJW 1988, 694, 695

.Denn auch diese Rechte sind nicht verletzt. Ailegd werden die Angehdrigen solcher Berufe ...
bei einer Bewerbung um ekommunales Mandatder Gefahberuflicher Nachteile und damit
grolReren Belastungen ausgesetzt als andere BewerbBies ist aber mit der Verfassung zu ver-
einbaren. ... angesichts der besonderen Verh@tms&ommunalen Bereich” ist ,déaktische
Ausschlul? von der Wahlbarkeitzu einem kommunalen Ehrenamt - und maiore ad ndruszu-
folge auch derefaktische Erschwerung- als eine mit dem Grundsatz der Wahlgleichheieive
bare Folge anzuerkennen ..., wenn ansonsteGefahr von Interessenkollisionemicht wirk-

sam zu begegnen ist.”

c) Anwendungsbereich

aa) personell
BVerfGE 61, 68

LS: ,Zur Unanwendbarkeit des kommunalen Vertretwegsots auf einen Rechtsanwalt, der mit
einem Ratsmitglied in ein&ozietatverbunden ist.”

S.73 ,Allein derratsangehorige Rechtsanwaltst Adressat desn den 88 24, 30 GO NW (vgl.
Art.50 BayGO) geregelten VertretungsverbotsDenn ihm obliegt aufgrund seines kommunalen
Amtes eine besondere Treuepflicht gegenliber dere®el®, die sich in dem Vertretungsverbot
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konkretisiert. ... Die Beschwerdefiuhrer, die denm@mderat nicht angehoéren, sind der Gemeinde
zu keiner besonderen Treue verpflichtet. Sie wefdiglich von dem als Bestandteil der Treue-
pflicht statuierten Vertretungsverbot nicht erfaft.

BVerfGE 56, 99

LS: ,Zur Unanwendbarkeit des kommunalen Vertretwegsots ... der Gemeindeordnung ... auf
einenRechtsanwalt der mit einem Ratsmitglied Birogemeinschaftverbunden ist.”

S.107 f.:,WedeMortlaut nochSinn und Zweckdieser Regelung geben zureichende Anhalt-
spunkte dafir her, daf3 auch Personen, die kein korales Amt bekleiden, in einelbesonderen
Treueverhaltnis zur Gemeinde stehen und damit dem kommunalrebbtii&/ertretungsverbot
unterliegen kdnnten.”

Vgl. hierzu auch OVG Munster OVGE 35, 217, 221 .§s.0

bb) sachlich
OVG Minster OVGE 35, 277Anspriche gegen die Gemeinde

LS: ,Das fiur Ratsmitglieder geltende kommunalrach# Vertretungsverbot besteht nur, wenn ein
unmittelbar gegen die Gemeinde selbst gerichtetermspruch geltend gemacht wird. Seine
Voraussetzungen sind nicht gegeben, wenn der Adsmich gegen einen Dritten richtet und die
Erfullung des Anspruchs lediglich Auswirkungen &éfchte oder Interessen der Gemeinde hat.”

BVerfGE 41, 231 - Vertretung Dritter BBuf3geldverfahren vor der Kreisordnungsbe-
horde

»Schon vom Wortlaut und Zweck ... her ist die Vetting in Bu3geldsachen kein Geltendmachen
von Ansprichen eines anderen gegen Gemeinde odér.'Kr

BVerwG NJW 1984, 377Weisungs- und Ubertragene Angelegenheiten

Der Zweck der Vorschrift rechtfertigt ,es offensilith ohne Verstol3 gegen Art.12 Abs.1 GG ...
das kommunale Vertretungsverlmi¢ht nur auf Selbstverwaltungsangelegenheitersondern

auch auf Aufgaben zur Erfullung nach Weisung unddéaegenheiten, die ... dem Landrat als unte-
rer staatlicher Landesbehdrde Ubertragen zim@rstrecken®

Eine vergleichbare Konstellation tritt in Bayermg#? Art.9 Abs.1 S.1 BayGO auf.
OVG Munster OVGE 38, 14Kommunalverfassungsstreitigkeit

.Bei derartigen kommunalverfassungsrechtliclmmenrechts- oder Organstreitigkeitenbesteht

der dem Verbot ... zugrundeliegende Gegensatz hemsder Gemeinde und einem auf3erhalb ihrer
Interessensphéare stehenden Rechtssubjekt nictié3sdie von dem Verbot zu verhindernde Inter-
essenkollision in der Person des Vertreters nigfiteten kann.”

ebenso: BVerwGE 3, 30; VGH Minchen BayVBI. 19662;32GH Kassel NVwZ
1987, 919

d) Rechtsfolgen

» Zurtckweisung des ratsangehérigen Anwalts in eigerichtlichen Verfahren
BVerfGE 52, 42 ff.

LS: ,Es ist verfassungsrechtlich nicht zu beanstanavenn da&ericht einen Rechtsanwaltder
dem Rat einer Gemeinde angehdrt, als Prozel3beasitigéenzuriickweist, weil er gegen das
Vertretungsverbot in § 24 Abs.1 Satz 2 der Gemairdteuing fur das Land Nordrhein-Westfalen
verstoft.”
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S. 55: ,Die Zuriickweisung eines Anwalts im geriiiten Verfahren ist zwar eprozessualer
Akt, wahrend es sich bei § 24 Abs.1 GONW um &lpneschrift des Gemeindeverfassungs-
rechts handelt. Diese Bestimmumgtfaltet aber nicht nuwWirkungen im gemeinde-

verfassungsrechtlichen Bereich. .... Das Vertreduarhbot, das auf sachgerechten Erwagungen be-

ruht, kann jedenfalls seinen Sinn nur dann vollleeh, wenn eswuch im Gerichtsverfahren
durchsetzbar ist.”

SondervotunRottmann, BVerfGE 52, 58 ff.:

,Die Feststellung, das kommunale Vertretungsveseomit dem Grundgesetz vereinbar ...., be-
sagt noch nichts tber die VerfassungsmaRigkeit emedieser Vorschrift gestltzten Zuriickwei-
sung eines Rechtsanwalts im Prozel3 ... Schon dstdoh daf3 di&emeindeordnung... Uber-
hauptkeine Rechtsfolgenregelungnthalt und sich die Befugnis, den ratsangehdriRgehtsan-
walt im gerichtlichen Verfahren zuriickzuweisen htieinmal andeutungsweise aus dem Wort-
laut” ... vgl. fur Bayern Art.50 GO ... ,ergibt, it ausrechtsstaatlichen Erwdgungen zu erheb-
lichen Bedenken ... Vor allem aber ist es aus kompetenzrechttidBginden nicht mdglich, aus
einem Verstol3 gegen eine kommunalrechtliche Voif$ginozessuale Konsequenzen zu ziehen.

Kommunalrechtliche und disziplinarrechtliche Folgegen
BVerfG NJW 1988, 694, 695

« Wirksamkeit der Verfahrenshandlungen

6.

Lit.:

VGH Minchen VGHE n.F. 6, 64

LS.2: Rechtshandlungen die ein Gemeinderatsmitglied entgegen dem VettbstArt.50 GO
vorgenommen hat , sindcht schlechthin nichtig. Das Gericht ist aber ...verpflichtet, ein Ge-
meinderatsmitglied, das einen Dritten in einem ®lerén gegen die Gemeinde aufgrund Voll-
macht vertritt, von Amts wegen zuriickzuweiseviar der Zuriickweisung von dem bevollméach-
tigten Gemeinderatsmitglied vorgenommétechtshandlungenwerden dadurch ihrer Wirk-
samkeit nicht berihrt.

Pflichten der Gemeinderatsmitglieder; Sanktionen wgen Pflichtverletzun-
gen

Seewald, Rdnr. 207 f.

a) Spezielle kommunalrechtliche Pflichten

» Sorgfaltspflicht (Pflicht zur gewissenhaften Wahrmeing der ,,Obliegenheiten*)

Art.20 Abs.1 BayGO

AmtsverschwiegenheiArt.20 Abs.3 BayGO

vgl. dazu BVerwG NVwZ 1989, 975 - Verstol3 eines @arderatsmitglieds gegen
die kommunalrechtliche Verschwiegenheitspflicht

KommunaleSanktionenbei Verletzungen der Pflichten aus Art.20 Abs.bder 3
S.1: Art.20 Abs.4 BayGO

Strafrecht: vgl. 88 331 ff. StGB

Zur Haftung im Innenverhéltnis s.o. E. Il. Haftutgs Schadigers

Pflicht zur Einhaltung der Ordnung in den Sitzunden Gemeindegremien
Art.53 Abs.1 S.3, Abs.2 BayGO
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OLG Karlsruhe JR 1980, 342 (m. Anm. Schwabe)

LS: ,Ein Mitglied desGemeinderats das wegen schwerwiegender Stérung der Ordnungleon
Vorsitzenden rechtswirksam aus dem Beratungsrauwiegen worden ist, kann sich eines straf-
barenHausfriedensbruchsschuldig machen.”

Aus den Grinden:,,... In den aufgefuhrten Fallen verweilte die Akiggite unbefugt in dem Sit-
zungssaal, obwohl sie zur jeweiligen Tatzeit ndslsgadtratin dem Gemeinderat der Stadt H. an-
gehdrte. Sie war namlich von der jeweiligen Sitzumghtmalig ausgeschlossen.

§ 36 Abs.1 Satz 2 d&emeindeordnungfir Baden-Wirttemberg (bwGO) stellt fest, dal® der
Vorsitzende des Gemeinderats sowdikl Ordnung handhabt als auch daklausrecht austibt

In diesem Zusammenhang sind MalRnahmen gegenubgliedérn des Gemeinderats besonders
geregelt. Gemal § 36 Abs.3 S.1 Halbs.1 bwGO kanGemeinderat bei grober Ungebuhr oder
wiederholten Verst6Ren gegen die Ordnung vom Vaesiden aus dem Beratungsraum verwiesen
werden. Eine solch@nordnung hatte deOberbiirgermeister jeweils gegenuber der Angeklag-
ten getroffen.

Die entsprechenden Anordnungen wakeimesfalls nichtigim Sinne des § 44 des Verwaltungs-
verfahrensgesetzes fur Baden-Wirttemberg (LVwVEBhdern entfalteten eiff@tbestands-
wirkung (vgl. dazu Gerhards, NJW 1978, 89). Sie waren dustéechtswirksam, was ausreicht
(OLG Hamburg, MDR 1968, 1027, 1028; Preisendan2BS80.Aufl., § 123 Anm. 3d), und auch
den Umsténden nach, wie sie tatrichterlich fesediesind, in vollem Umfang gerechtfertigt.

§ 36 Abs.3 bwGO dient nicht dazu, temperamentvoasfiihrungen oder einzelnen Ordnungs-
widrigkeiten von Gemeinderatsmitgliedern entgegémzen; hierzu reichen gegebenenfalls die
normalen Mittel der Verhandlungsleitung aus; derdéimeister kann deshalb einem Gemeinderat
- auBer im Falle grober Ungeblihr - nur bei wiediemoverstdRen gegen die Ordnung aus dem
Beratungsraum verweisen; dies ist dann anzunehwesm der~ortgang der Beratungen un-
moglich gemachbder wesentlich erschwertwird ..."

OVG Koblenz NVwZ 1985, 673

LS: ,Die reinoptische Kundgabe einer Meinungdurch ein Ratsmitglied, z.B. mittels Transpa-
renten, Plakaten oder Aufklebestdrt die in den Sitzungen des Gemeinderats einzuhatend
Ordnung. Die Meinungsfreiheit des einzelnen Rafglmils ist insoweit eingeschrankt.”

Sachverhalt: Der Ast. ist Mitglied des Stadtrats der Stadt L h&t beantragt, im Wege der ein-
stweiligen Anordnung festzustellen, daf3 der Voesitle des Stadtrates bis zu einer Entscheidung
in der Hauptsache zu dulden hat, daf3 er - der-/stf den Sitzungen des Stadtrates der Stadt L.
einenAufkleber mit der Aufschrift L. Atomwaffenfreie St adt* an seiner Kleidung tragt.

Der Antrag ist in beiden Instanzen ohne Erfolg mgian.

Aus den Grinden: ,Ein vom Vorsitzenden des Stadtrates zu beachseRéeht des Ast., in den
Ratssitzungen einen Aufkleber mit der Aufschrift Atomwaffenfreie Stadt’ an der Kleidung zu
tragen, besteht nicht.

Zwar beruft sich der Ast. insoweit zu Recht auhsgiundrecht aus Art. 51 1 GG; denn er will
mit dem Tragen des Aufklebers seiner Meinung Auskigeben, dafd er den Inhalt der Aufschrift
fur erstrebens- und unterstitzenswert halt (vgy\BafGH, NJW 1982, 1089 [1090]). Das Recht
aus Art.5 | 1 GG findet indes nach Art.5 Il GG gBcthrankenu.a. in den/orschriften der all-
gemeinen Gesetzaliese Bestimmungen sind im Blick auf die werteatie Bedeutung der Mei-
nungsfreiheit im freiheitlichen demokratischen $tasszulegerund daher in ihrer diese be-
schrankenden Wirkung gegebenenfalls selbst wiedeuschranken (vgl. BVerfG E 42, 133
[1417]. Hiernach ergibt sich vorliegend:

‘Vorschriften der allgemeinen Gesetze' i.S. des\ GG sind auch die Bestimmungen -
meindeordnung lber die in den Sitzungen des Gemeindemteaihaltende Ordnung Nach §

36 1l RhPfGO sorgt der Vorsitzende des Gemeindsfitedie ,,Aufrechterhaltung der Ordnung®;
gem. § 38 | 1 RhPfGO ist er u.a. bei ,grober Undebberechtigt, bestimmt8anktionen aus-
zusprechen. Aufgrund dieser Vorschriften kann destrsitzende durch geeignete, in seinem
Ermessen stehende Mal3nahmen auf einen duRerlidianf Aler Ratssitzungen hinwirken, der
ein ordnungsmaRiges Tatigwerden des Gemeindenatégykcht. Zur auReren Ordnung in diesem
Sinne zahlt in erster Linie digchaffung und Sicherung einer Atmosphéare von Ruhend
Sachlichkeit Dazu gehdrt, dal3 die Darlegung von Auffassungegirem bestimmten Beratungs-
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gegenstand auf Rede und Gegenrede beschrankitstheidend ist hierbei namlich die Uberzeu-
gungskraft der vorgetragenen Argumente (vgl. hi@YerfGE 25, 256 [264f.]. Die reiaptische
Kundgabe einer Meinung durch ein Ratsmitglied, z.B. mitt€tansparenten, Plakaten oder Auf-
klebern,stért diese Ordnung Zum einen werden damit i.d.R. keine Argumentedigse Mei-

nung vorgebracht, denen andere Argumente entgelgaitge werden kénnten. Zum anderen ist
die stdndige augenfallige Prasenginer optisch kundgegebenen Meinung in besondétafie
geeignetyon dem jeweiligen Gegenstand der Beratung abzuleek und den hierauf bezogenen
sachlichen Vortrag von Erwagungen zu erschweren ogdgerhindern. Schlie3lich schreibt diese
Art der Meinungskundgabe den eigenen Standpunlkticigsam bindend - fest, ohne Raum fiir ei-
nen offenen Austausch von Uberlegungen und gegekaisedie Anderung der bekundeten Auf-
fassung zu lassen.

Diese Auslegung der §8 36 Il, 38 | 1 RhPfGO wird ldbesonderen Bedeutung des Grundrechts
des Art.5 1 1 GG gerecht Die Einschrankung der Meinungsfreiheit in demedielzneten Umfang
ist gerechtfertigt. Siedient der Aufrechterhaltung einer funktionierenden komalen Selbst-
verwaltung (vgl. Art.28 Il 1 GG; Art.49 RhPfVerfdje ohne die ordnungsmaRige Tatigkeit des
Gemeinderates nicht denkbar ist. Der Ast. wird anicht unverhaltnismafig beeintrachtigt:

Seine Meinungsfreiheit ist lediglich wahrend detsRezungen, an denen er teilnimmt, und auch
nur hinsichtlich einer bestimmten Art der Meinungséigabe eingeschrankt; zudem ist zu berick-
sichtigen, daR sich diese Art der Meinungskundgadiat auf die Uberzeugungskraft einzelner
vorgetragener Argumente stiitzt (vgl. BVerfGE 255 2264f.]."

* Anwesenheitspflicht Art.48 Abs.1 S.1 BayGO
» Pflicht zur Abstimmung (Verbot der Stimmenthaltudg).48 Abs.1 S.2 BayGO

Sanktionenbei Verletzung der Pflichten aus Art.48 Abs.1 B&@&\rt.48 Abs.2
BayGO (Ordnungsgeld; u.U. Verlust des Amtes)

» Pflicht zur Enthaltung bei Beratungen und Abstimgem- Mitwirkungsverbot
Art.49 BayGO, s.o. F. lll. 4. a)

b) Allgemeine Rechtspflichten

» Gebot, sich bei allen Entscheidungen im Rahmermgdikenden Rechts (z.B. Besol-
dungs- und Vergutungsrecht fur Bedienstete; Bawplgs- und Bauordnungsrecht,
Gewerberecht usw.) zu halten

« Verbot, andere - insb. ,Dritte” - zu schadigen, Haftung siehe oben E. Haftungs-
fragen

« Rauchverbot in den Sitzungen aufgrund Geschéftsoginder auf Verlangen eines
Mitglieds, vgl. Knemeyer, Rdnr. 193 m.w.N.

7. .BerufsmaRige Gemeinderatsmitglieder”

Lit.. Knemeyer, Rdnr. 235f.
Seewald, Rdnr. 234
Becker, Rdnr. 236
Lissack, S. 122

Art.40, 41 BayGO &
KWBG

» auf héchstens 6 Jahre gewahlt, Beamte auf Zeit
 Zustandigkeit fir Wahl sowie Zahl und Aufgabengel@emeinderat; keine Uber-
tragung an beschlieRenden Ausschul3 zulassig.
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VGH Munchen VGHE n.F. 11,10 - Wahlakt hat - anddssBurgermeister, Landra-
ten und ihren gewahlten Stellvertretern - keinestibutive (rechtsbegriindende)
Wirkung; ist jedoch Voraussetzung fur Ernennung garh5, 6 KWBG (Z/Tr 375).
* Nur beratende Funktion im Gemeinderat; kein Reahtatwirkung bei Abstim-
mungen oder Wahlen
» Befugnis zur Antragstellung
VGH Munchen BayVBI. 1980, 656

LS.: ,Den berufsmafligen Gemeinderatsmitgliederhtstach bayerischem Kommunalreeir
eigenes, weisungsunabhangigesd durch die Geschéftsordnung des Gemeindeicis ab-
dingbares Antragsrechtzu. ..."

Aus den Grinden: ,Gegenstand der Verwaltungsstreitsache im Beriguadahren ist dié&n-
weisung der Beklagten ... an den Klagerein berufsméaRiges Gemeinderatsmitglied, in der Be
schluRvorlage in Sachen ,Auslanderarbeit* eineritmsten, vom Vorschlag des Klagers abwei-
chendeAntrag im Auftrag des Oberburgermeisterszu stellen und das hierin konkludent enthal-
teneVerbot, einen anderemigenen Antrag einzubringen In diesem Sinne ist der in der mindli-
chen Verhandlung des Senats gestellte Hauptantussmiegen. ...

... DieBerufung ist auchbegriindet Der Senat ist der Ansicht, da? dem Klager dasiiwange-
Itendgemachte eigene, weisungsunabhéngige Antdgsresteht.

Die streitgegenstandlichenweisung der Beklagten vom 14.7.1978 an den Klager, weillsheei-
ne vom Antrag des Oberbirgermeisters abweichentiagstellung untersagteerstofit gegen
Art.40 der Gemeindeordnung(GO) ..., und ist deshalb rechtswidrig. Die Anweig steht zwar

im Einklang mit § 40 Abs.2 Satz 4 GeschO n.F.;alerschrift verstof3t jedoch ihrerseits gegen
die Gemeindeordnung insofern, als die berufsmal&jadtratsmitglieder - nur - im Auftrag des
Oberbirgermeisters Antrage stellen dirfen unchstweit ungultig. Denn das Gesetz gibt den be-
rufsméaRigen Gemeinderatsmitgliedern in Angelegeahehres Aufgabengebietes ein eigenes,
weisungsgebundenes Antragsrecht, das durch dieh@&sardnung nicht abdingbar ist. Der Senat
schlief3t sich mit dieser Entscheidung der einlodiéih Ansicht in der Literatur an ...

1. Das Antragsrechtder berufsmaRigen Gemeinderatsmitglieder ist ngb&ie das der ehren-
amtlichen - allerdings in der Gemeindeordnuaiaht ausdriicklich angesprochen. Daraus kann
jedochnicht geschlossen werden, dal3 die Gemeindeordnung kelhstRegelung enthélt, son-
dern diese etwa d&eschéaftsordnungsautonomie des Gemeinderaierla3t. Gegen die An-
sicht spricht, dal3 die Gemeindeordnung die Mitgliddftsrechte - im Unterschied zum Ge-
schéaftsgang - grundsétzlich abschlieRend geregelirid fur die Geschéftsautonomie ein Rege-
lungsspielraum im Bereich der Mitgliedschaftsreaiie besteht, soweit ihn die Gemeindeordnung
ausdricklich eingeraumt hat (vgl. Art.33 Abs.1,.A1tAbs.2, Art.32 Abs.3 GO). Dies hat der Se-
nat in seinem Urteil vom 16.2.1960 (BayVBI. 19602} bereits grundséatzlich ausgesprochen.
Dem Gemeinderat steht gemanR Art.40 und Art.41 AG€ldie Entscheidung dartber zu, b
rufsmafige Gemeinderatsmitgliederiberhaupt gewahlt werden sollen, sowie die Enidcing
Uber ihre Amtsdauer und ihre Aufgabengebiet. Ireeinzelnen noch darzulegendeppelstel-
lung als kommunale Wahlbeamte und als Mitglieder de Gemeinderatsdagegen ist den Ge-
meinden nicht zur Eigenregelung Ubertragen. Sigmgn vielmehr als eine Rechtsfigur vorgege-
ben, von der die Gemeinden Gebrauch machen, dabsienicht abandern kénnen.

In diesem Zusammenhang ist auch hervorzuhebergaihwesenheitsrechtdas Rederecht

und derStimmrechtsausschlulider berufsmaRigen Gemeinderatsmitglieder in denéimde-
ordnung grundsétzlich festgelegt sind und nichtdulie Geschéftsordnung abdingbar sind. Es
ware nicht einzusehen, warum fir das damit in ufhiiremSachzusammenhangtehende
Antragsrecht etwas anderes gelten sollte. Vielmehr muf3 davegegangen werden, daf’ auch
dasAntragsrecht in der Gemeindeordnung unabdingbar geegeltist. ...

In funktioneller Hinsicht ist davon auszugehen, defd berufsméaRigen Gemeinderatsmitgliedern
insofern eindDoppelstellungeingerdumt ist, als sie einerseits nur dem Gesgtrworfene Mitg-
lieder des Gemeinderats (wenn auch mit beschramtaehten, vgl. Art.35 Abs.2 Satz 2
2.Halbsatz KWBG) und andererseits kommunale Wahtibeasind, die dem Weisungsrecht des
Vorgesetzten unterliegen (Art.3 Abs.2 und Art.35AbSatz 2, 1. Halbsatz KWBG). Dies unter-
scheidet die berufsmafRigen Gemeinderatsmitgliedlerden Gemeindebediensteten geman
Art.42 ff. GO. Letztere sind nicht Mitglieder im &einderat und unterliegen in allen Fallen dem
Weisungsrecht des ersten Burgermeisters (vgl. &alds.1 Satz 1 und Art.37 Abs.4 GO). ...
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Die Doppelstellung des berufsmaRigen Gemeindertgbeds mag zuonflikten fihren, insbe-
sondere in der Weise, dal3 das berufsmaRige Gemaisihétglied in den Sitzungen des Gemein-
derats und der Ausschiisse Auffassungen und Antidggihm aulRerhalb der Sitzungen vorge-
setzten ersten Blrgermeisters abweichen. Daraik sich jedochkein durchgreifendes Argu-
ment gegen das Antragsrecht

Zunachst ist zu bedenken, daR deigliche Konflikt zwischen erstem Blrgermeister uncoe-
rufsmaRigen Gemeinderatsmitgliedauch bei dem allseits unbestrittenen originaretelRecht

des berufsmaRigen Gemeinderatsmitglieds auftretan.kEs muf} deshalb davon ausgegangen
werden, dal3 der Gesetzgeber aus den bereits dgtagelerwagungen diesen Konflikt in Kauf ge-
nommen hat. Dabei mul3 auch bertcksichtigt werdaR,dhs geltende bayerische Gemeindever-
fassungsrecht - irdnterschied zum staatlichen VerfassungsrecHfir dieses vgl. Art.55 Nr.5

BV) - keine einheitliche Verwaltungsspitzekennt, sondern zwei nebengeordnete Organe (den
Gemeinderat und den ersten Blrgermeister) mit @ewsltung der Gemeinde betraut, wobei in
der Person der ersten und der weiteren Blrgermeistge der berufsmaRigen Gemeinderatsmitg-
lieder personelle Verflechtungen zwischen beidendéiungsorganen bestehen, so dal3 Konflikte
allgemein nicht ausgeschlossen sind. ..."

e Haftung: Art.1 Nr.4, 49 KWBG (Z/Tr 375)

V. Der erste Burgermeister

Lit.. Knemeyer, Rdnr. 237f.
Seewald, Rdnr. 224 ff.
Schmidt-Jortzig, Rdnr. 178, 242 - 248 m.w.N.
Becker, Rdnr. 140 ff.
Lissack, S. 100 ff.

1. Allgemeines

Rechtsquellen: Art.34-39 BayGO; KWBG (Z/Tr 375); &\WB (Z/Tr 290)
Amtszeit: 6 Jahre Art.38 Abs.1, 39 Abs.1 S.1 GLKrWG

Funktionen und Zustandigkeiten (Uberblick):

Vertretung der Gemeinde nach auf3en (Art.38 AbsylGRy

Vorsitz im Gemeinderat (Art.36 S.1 BayGO)

Vorsitz in den Ausschissen (Art.33 Abs.2 BayGO)

Kontrolle des Gemeinderats (Art.59 Abs.2 BayGO)

Vollzug der Gemeinderatsbeschlisse (Art.36 S.1 BayG

Wahrnehmung originar eigener Aufgaben (Art.37 AlBayGO)

Vollzug der Aufgaben gem. Art.37 Abs.1 (Art.59 Ab&ayGO)
Wahrnehmung Ubertragener Aufgaben (Art.37 Abs.2day

Insb. umfassende Eilzustandigkeit (Art.37 Abs.3B&y

Behordenleiter (Dienstaufsicht Art.37 Abs.4 BayGO)

Handhabung der Ordnung in den Sitzungen und Augjidaa Hausrechts (Art.53
Abs.1 BayGO)

Ortliche Kassenprufung (Art.103 Abs.6 BayGO)

» Vorsitzender des Verwaltungsrates der gemeindli@markassen (Art.7 Abs.1
Buchst.a SpKG-Z/Tr 740)

Wahl

Art.17 BayGO - Direktwahl

Art.36 ff. GLKrWG (Z/Tr 290)
GLKrWO z.B. 88 44, 84, 87 (Z/Tr 291)
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BayVerfGH BayVBI.1968, 313 und 1984, 3Qltersbegrenzung(Art.36 Abs.2 S.2
GLKrWG) ist verfassungsgemal unter dem Gesichtdpesk Gleichheitssatzes
(Art.118 BV), des Rechts auf allgemeinen Zugangftentlichen Amtern (Art.94
Abs.2 S.1, Art.116 BV), des allgemeinen passivermMéahts (Art.12 Abs.1, Art.14
BV), der Menschenwiirde (Art.100 BV), der allgemeit¢éandlungsfreiheit (Art.101
BV). Vgl. auch BVerfG NvVwZz 1997, 1207

Abwahl!?

Haufig raumen die Gemeindeordnungen die MoglichéieierAbwahl des Blrgermeis-
ters (Gemeindedirektorglurch die Gemeindevertretungein; nicht so in Bayern.

VGH Kassel NVwZ - RR 1990, 208 - AbberufungsbesBhiier Gemeindevertretung ist
kein VA, da die unmittelbare Rechtswirkung berkiaft Gesetzes eintrete.

Vgl. auch Art.43 Abs.2 Weimarer RV (Volks-Abwahkfden Reichsprasidenten): ,Vor
Ablauf der Frist (= Amtszeit) kann der Reichsprasidauf Antrag des Reichstages
durch Volksabstimmung abgesetzt werden. Der BeBatéis Reichstags erfordert
Zweidrittelmehrheit. Durch den Beschlul3 ist derdReprasident an der ferneren Ausi-
bung des Amtes verhindert. Die Ablehnung der Ahsegzdurch die Volksabstimmung
gilt als neue Wahl und hat die Auflésung des Reades zur Folge.”

In den Gemeindeordnungen mit Direktwahl des Gengsiotehers ist zuweilen auch
die Abwahl durch das Gemeindevolkvorgesehen, vgl. 8 62 GO fir das Land Bran-
denburg i.V.m. 8§ 81 BbgKWahIG (und das dadurch gflbte ,Blirgermeisterke-
geln®).

In Bayern gibt es dazu keine Regelung.

Beendigungdes Amtsverhéltnissemch beamtenrechtlicheninsb. auch disziplinar-
rechtlichenRegeln:

» kraft Gesetzes oder Verfiigung des Dienstherrn §&sting Art.16-21 KWBG)

» auch: Entlassung auf eigenen Antrag (Art.19 KWBG)

« Entlassung bei Verlust der Beamtenrechte (88 2R\2BG)

« Eintritt in den einstweiligen Ruhestand (Art.26 K\8Bmit dem Zeitpunkt der
Unanfechtbarkeit der Entscheidung Uber die Umbidduon Gebietskorperschaften

* Versetzung in den Ruhestand wegen Dienstunfahi@keit30 ff. KWBG)

» Entfernung aus dem Dienst als Folge der Nichterfigllvon Pflichten/bei Dienstver-
gehen (Art.48 Abs.1, 3 KWBG i.V.m. Art.1 Abs.1, A&t 12 BayDO)

« Tod (Art.15 Abs.1 KWBG)

* Verlust der Wahlbarkeit (Art.45 Abs.1 S.1 Nr.1 GIKG)

Vertretung des Biurgermeisters: Art.39 BayGO

2. Personliche Rechtsstellung, Rechte und Pflichten

Mafl3gebend: Gesetz ber Kommunale Wahlbeamte (KWBI3;375)
Zahlreiche beamtenrechtliche Gesetze (Bundes-, irsltlesrecht) und Verordnungen

Pflichten - Art.34-47 ff. KWBG:

» Allgemeine Pflichten (Art.34-36 KWBG)

» Besondere Pflichten (Art.37-47 KWBG)

» Haftung (Art.49 KWBG vgl. auch Art.85 BayBG, Z/T03)

» Disziplinarische Verantwortlichkeit (Art.48 KWBGM.m. der Bayerischen Diszipli-
narordnung - Bay DO, Z/Tr 150)
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Rechte -Art.50 ff. KWBG

» z.B. Besoldung, vgl. BBesG, LBesG sowie Bayeridg¢bmmunalbesoldungsver-
ordnung - BayKomBesV - Z/Tr 92

» Versorgung, Art.56 Abs.2; BeamtVG (Sart.| 155) uveltere beamtenrechtliche
Rechte, vgl. Art.50 ff. KWBG und Z/Tr 76, 77, 95-98

3. Zustandigkeiten im einzelnen

Erledigung von ,laufenden Angelegenheiten® (ArtA3s.1 Nr.1 BayGO)

* Angelegenheiten - alle Tatigkeiten, unabhéngig dawb es sich um solche des eig-

nen oder des Ubertragenen Wirkungskreises handelt.
» Laufende Angelegenheiten
00 ohne ,grundséatzliche" Bedeutung
O keine ,erheblichen” Verpflichtungen
Unbestimmte Rechtsbegriffe; Konkretisierung im Hiclbauf Einzelfall, insb. auch
Berucksichtigung von GréRe (und Haushaltsvolumenpetreffenden Gemeinde.

BGH NJW 1986, 1778

»-.regelmagig wiederkehrende und nach Grol3e, Ugnékan Verwaltungsfahigkeit fir die Ge-
meinde sachlich weniger bedeutsame Geschéfte hoheitund fiskalischer Art.”

Eilzustandigkeit (Art.37 Abs.3 BayGO)
e Ausnahmeregelung, die eng auszulegen ist - vgl. W&idichen BayVBI. 1980, 225
» Beispiele fur Eilzustandigkeit:
0 MalRnahmen zur Bekampfung von Naturkatastrophenmdelich auftretender
Notstande

O sofortige Dienstenthebung eines Beamten nach Akfaereiner Unterschlagung

0 u.U. Einlegung von Rechtsmitteln mit kurzer Frddzu: VGH Minchen BayVBI.
1958, 124
O grundsatzlich nicht bei Einlegung eines Widerspsugh § 70 VwWGO), dazu
VGH Minchen BayVBI. 1973, 296.
» Dringlichkeitsmaf3hahmen auch zulassig wahrend dew/&bezustandes von Aus-

schuf3beschlissen, vgl. Art.32 Abs.4 BayGO, und erei8h der Verwaltung der Ei-

genbetriebe (Art.88 BayGO) hinsichtlich Zustandigiteereich von Werkausschul3
und Gemeinderat.

* Problem: Befugnis zum Erlal3 von Satzungen oder Reefordnungen?
Ausdricklich nicht ausgeschlossen. ZulassigkeiEinzelfall denkbar.

Geschaéftsleitung des Gemeinderats (Art. 46 BayGO)

* Problem: Prufungsrecht des ersten Blurgermeisteisdsiegung der Tagesordnung?

vgl. oben F. Ill. 2. ¢)

Kontrolle des Gemeinderats (Art.59 Abs.2 BayGO)

» Wortlaut - ... soweit erforderlich ..." - und ,VieéltnismaRigkeits-Prinzip“ fordern
nochmalige Befassung des Gemeinderats und ernatgeheidung nach einer Be-
anstandung (entsprechende ausdriickliche Regelumgereren GOen)

» Aussetzung des Vollzugs - Vorrang vor Art.36 S.¥8@ (nur fur vollzugsfahige
Beschlisse)
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Beanstandung und Vollzugsaussetzung sind Verwadtotegna, keine VAe, aber
einer Rechtskontrolle gleichwohl zuganglich

Beanstandung und Herbeifiihrung einer Entscheidendrdchtsaufsichtsbehorde
sind Amtspflichten des ersten Burgermeisters, deS¥seletzung disziplinarrechtli-
che Malinahmen und burgerlich-rechtliche Haftungsdichie zur Folge haben kann.

Rechtsfragen bei Uberschreitung der (innergemeaineii) Kompetenzen

Lit.:

1.

Art.38 Abs.1 BayGO — Aul3envertretungsbefugnis dster Blrgermeisters:
Problem: nur Vertretungsrecht im Aul3enverhéaltnisraauch Vertretungsmacht im
Innenverhaltnis (z.B. im Fall eines TatigwerdenB8exhalb der eigenen Organzu-
standigkeit ohne diesbeztiglichen positiven Besctkg3Gemeinderats)?

H:M.: Vertretungsmacht im Innenverhaltnis ergilmhsaus der Organzustandigkeit
des ersten Blurgermeisters oder eines entsprech@watarinderats-/Ausschul3be-
schlusses (vgl. BayObLG 97, 41, NJW-RR 1986, 1080)

Folgen vollmachtlosen Handelns des ersten Blrgstarsi
0 Gemeinde wird grundsatzlich weder berechtigt ncaipflichtet, kein genereller

Gutglaubenschutz

O bei bargerlich-rechtlichen Geschaften - Regeln iglieVertretung ohne Vertre-
tungsmacht (88 177 - 181 BGB): Vertrage sind sclemdhunwirksam, einseitige
Rechtsgeschafte sind unzulassig = rechtswidrigwinksam = nichtig (Ausnah-
me: Vorschriften Uber Vertrage finden entsprechefsendung).

O Verwaltungsakte sind - je nach Schwere des Fehlaahlicht-)rechtswidrig und
somit wirksam, aber anfechtbar oder nichtig (= uksam), vgl. Art.44 VwVfG.

0O Offentlich-rechtliche Vertrage vgl. Art.59 VwVIGM.m. BGB (88 105, 125, 134,
164, 177 ff.); vgl. dazu allgemein Maurer, Allgemes Verwaltungsrecht,
11.Aufl. 1994, 814 Rdnr.36 ff., 42

A.A. Art.38 Abs.1 BayGO begriindet unbeschranktetdénngsmacht (vgl. z.B.

Holzl/Hien, Art.38 GO Anm.2a, Bauer/Boéhle/Massontfper, Art.38 GO Rdnr.3 —

damit wird allerdings die Zustandigkeitsverteilungerhalb der Gemeinde umgan-

gen)

Organstreitigkeiten = Kommunalverfassungsstreitigk@&en

Knemeyer, Rdnr. 279 ff.

Lissack, S. 141 ff.

Seewald, Rdnr. 220 a.E., 242 ff.

Schoch, Der Kommunalverfassungsstreit im Systenvedesaltungsgerichtli-
chen Rechtsschutzes - OVG Koblenz NvVwZ 1985, 28S,1087, 783
Becker, Rdnr. 271 ff.

Lissack, S. 141 ff.

Allgemeines

Begriff: Streitigkeit zwischen Organen, Mitgliedesder Gruppen von Organen einer

kommunalen Koérperschaft Gber die Rechte und Péithdie sich aus dem Kommu-

nalverfassungsrecht ergeben.

O interorganschatftliche Streitigkeit - Streitigkeit zwischOrganen, z.B. im Ver-
haltnis zwischen erstem Blrgermeister und Gemeader

O intra organschaftliche Streitigkeit - Streitigkeiten inm&b eines Organs, z.B.
Uber die Bildung und Besetzung von Ausschiissen
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» Beispiele: Klagen von Mitgliedern kommunaler Vettirggskorperschaften gegen
Beschlisse, wie die Aberkennung von Mitgliedschedtsten, Abstimmungen,
Wahlhandlungen, Nichtvollziehung von Beschlissen

* Probleme Insichprozel3?, Rechtsnatur des angegriffenensiktatthafte Klageart,
Klagebefugnis, Beteiligtenfahigkeit

Bereich der ,Kommunalverfassungsrechtlichen Entsichng” erstreckt sich auf alle
Entscheidungen, die ein Gemeinde(verfassungs)@eggen Einzelmitglieder oder
Gruppen innerhalb dieser Organe sowie gegen afalgame trifft.

Die typische kommunalverfassungsrechtliche Relewagibt sich nicht aus dem sach-
lichen Inhalt der Entscheidung (z.B. FestsetzungeBebauungsplans, bei der Min-
derheit Uberstimmt wird), sondern aus der spefiéacVerletzung einer mitglied-
schafts- oder organisationsrechtlichen Positiomedirer oder einer Gruppe.

Soweit derartige Malinahmen Sanktionscharakter h@inVerhangung von Ord-
nungsgeld, Anspruch des Verlustes des Amtes, Aufsabs der Sitzung, Untersagung
der Teilnahme an zwei weiteren Sitzungen) kanni¥gen eines VA i.S.d. Art.35
BayVwVfG angenommen werden.

Vgl. VGH Minchen BayVBI. 1979, 685 - Verhangung vOordnungsgeld ist VA.

2. Zulassigkeit

a) Verwaltungsrechtsweg

§ 40 Abs.1 S.1 VwGO - Bezeichnung als Kommuadhssungstreit irrefihrend, we-
der Verfassungsorgane beteiligt, noch Streit unzifpehes Verfassungsrecht, also an
sich uberflissig.

b) Statthafte Klageart

Kommunalverfassungsstreit bezeichnet keine eigdagdart.
Klageart muf} in jedem Einzelfall nach dem Klagelbege und der Rechtsnatur der
angegriffenen Mallnahme anhand des Systems der \lveStdnmt werden.

frihere Rechtslage:

z.B. VGH Minchen, VGHE n.F. 8, 97Anfechtungsklage

Der VGH hat die Notwendigkeit des Rechtsschutzeslinblick auf Art.19 Abs.4 GG
bejaht; da seinerzeit das Verwaltungsgerichtsg€s€s) nur die Anfechtungsklage,
Normenkontrolle und Parteistreitigkeiten kannte 28§ 35, 85), mul3te die Zulassigkeit
einer dieser Klagearten bejaht werden; das taV/@t Munchen dadurch, dafl3 er die
Interessenentscheidung des Gemeinderates als Vengsakt qualifizierte. Nach heu-
tiger Rechtslage besteht fir die Annahme eines &ktunwgsaktes und somit fir die
Notwendigkeit einer Anfechtungsklage kein BedUurimishr.

a.A. Klage ,sui generis*: Kommunalverfassungsrechtliche Streitigkeit, da Mial3-
nahmen mangels Uber-/Unterordnungsverhéltnissesfadgenwirkung i.d.R. keine
Verwaltungsakte darstellen, z.B. OVG Minster DOW2,9710 (,Kommunalrechtliche
Organstreitigkeit”, vgl. Bethge, Der Staat, 1975159-467)
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heutige Rechtslage

Nach Einfuhrung der VwGO ist der VGH Munchen vomsefriiheren Rechtspre-
chung abgeruckt:

VGH Munchen BayVBI. 1968, 324 (= BayVGH n.F. 21) 78Bildung und Besetzung
von Ausschiissen; die Entscheidung tber die Mitghieahl der Ausschiisse steht
grundsatzlich im Ermessen des Gemeinderates

S.325: ,An dieser Auffassung, die d@8edurfnis nach einer gerichtlichen Uberpriifung diesr
BeschliisseRechnung tragen wollte und die von deiitheren VGG beherrschenden Grundsatz
gepréagt war, dal3 vor die Verwaltungsgeriaiie Anfechtungssachen oder Streitigkeiten
gleichgeordneter Rechtstrageigebracht werden konnten, halt der Senat nicht festr.. Die
Entscheidung Uiber die AusschuBbesetzung ist testarit ihr verbundenen Eingriffes ... in das
Recht auf eine zahlenmaRig entsprechende Vertrétuthgn Ausschissen ihrer Zweckbestim-
mung und ihrem Wesen nach nicht eine nach aul3esirem Einzelfall regelnde Verwaltungsta-
tigkeit, sondern ein im Gemeindeverfassungsrechz@mder Organisationsakt als eigenstandige
hoheitliche MalZnahme.*

Bei Vorliegen einer derartigen kommunalverfassuegjsilichen Streitigkeit ist - ab-
hangig vom Klageziel - diallgemeine Leistungsklage undsubsidiar - die Feststel-
lungsklagezulassig. Streitig ist, ob eine gerichtliche Gisteysentscheidung (Kassati-
on) zulassig ist. Der VGH Munchen hat sich fir aleeartige Kassation entschieden
fur den Fall, dal3 dem Rechtsschutzbedirfnis degafésauf andere Weise nicht Rech-
nung getragen werden kénne: VGHE n.F. 21, 74; eltsprache dem Gedanken eines
effektiven Rechtsschutzes, ohne dal das entsclagideericht von der Pflicht zur Ab-
wagung entbunden ware, ob die Kassation im Einkek#oten ist oder ob eine fest-
stellende Entscheidung ausreicht.

Dazu: Renck-Laufke, BayVBI. 1982, 75 (ablehnendyyifierung von Graf, BayVBI.
1982, 332.

Auch dieKlageart ,sui generis” wird weiterhin beflrwortet.

c) Klagebefugnis
§ 42 Abs.2 VWGO (analog)

maoglicherweise verletzte Rechte - Anspriche:

» Mitgliedschaftsrechte
z.B. der Mitglieder eines Gemeinderats gegenubendBelerat

* Organwalterrechte
z.B. des ersten Blurgermeisters gegentber Gemetndera

* nicht: ,personliche” Rechte (z.B. kdbnnen Mitglied@nes Gemeinderats in dieser
Funktion keine Grundrechte als verletzt geltendhmeag

OVG Koblenz DOV 1985, 155 - zum Recht eines Mitdgieines Gemeinderats auf
Teilnahme an den Sitzungen, an der Beratung un8elsrhlu3¢fassung des Gemeinde-
rats, auf Antragstellung sowie darauf, sich mitered zu einer Fraktion zusammenzu-
schliel3en.

OVG Koblenz DVBI. 1985, 177 - Kein Recht eines Gerderatsmitglieds darauf, dal3
ein anderes Gemeinderatsmitglied, das befangemicst, an einer Beschlul3fassung
mitwirkt.
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Aus den nachfolgend zitierten Bestimmungen ergsbEnRechte von einzelnen oder
Gruppen

(1) Bildung und Zusammensetzung von (vorberatenaehbeschliel3enden) Aus-
schissen
Ermessen des Gemeinderats, soweit nicht Art.331AB2-5 BayGO zwingendes
Recht enthalt, Bindung durch Geschaftsordnung
(2) Beschliusse des Gemeinderats:
* gemal Art.48 Abs.2 BayGO - Verhangung eines Ordsgelges
* gemal Art.48 Abs.3 BayGO - Verlust des Amts des &ederats (der Mitg-
liedschaft im Gemeinderat)
* gemal Art.53 Abs.2 BayGO - Untersagung der TeilrmbamSitzungen
* gemal Art.19 Abs.3 S.2 BayGO- Verhangung von ,,Ongisgeld” bei unbeg-
rindeter Ablehnung eines Ehrenamtes
* gemal Art.54 Abs.1 S.3 BayGO- Verweigerung einasréekes Uber die Ab-
lehnung eines Antrags
* gemal Art.54 Abs.3 S.1 BayGO - Verweigerung desiEitnahme in Nieder-
schriften; Verweigerung der Anfertigung von Abséilen der Beschlisse des
Gemeinderats
(3) Einberufung der Sitzung gem. Art.46 Abs.2 S.2
(4) Weitere Malinahmen im Verlauf einer Sitzung:
» Erdffnung
» Eintritt in die Tagesordnung
« Beratung der Tagesordnungspunkte
e Abstimmung
* Behandlung von Anfragen
e Ordnungsmal3nahmen gemal Art.53 Abs.1 S.3 BayGO
+ Herstellung (oder AusschluR) der Offentlichkeit
* Beendigung der Sitzung

d) Beteiligtenfahigkeit

8 61 Nr. 2 VWGO, evtl. analog - ,Vereinigungen®
nicht 8 61 Nr.1 VwGO

Im einzelnen ist vieles str., vgl. z.B. Kopp/Schen& 61 Rdnr.8 ff. und Schenke,
Rdnr.456-458, jeweils m.w.N.

* jedes Organ (insb. erster Burgermeister; Gemeitd&usschiisse)

« Teile dieser Organe (einzelne Gemeinderatsmitgljetlesschuf3mitglieder, Fraktio-
nen)
,Soweit ihnen ein Recht zustehen kann“ (§ 61 NWW&50) siehe dazu oben c)
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G. Die Verwaltung der Gemeinden

l. Die Handlungsformen kommunaler Tatigkeiten

Lit.: Seewald, Rdnr. 45, 192 ff.

Gesamte Tatigkeit der Gemeindaind aller ihrer Organe is¥/grwaltungstatigkeit*
(Exekutiv-Tatigkeit), auch die Tatigkeit der Sellmstvaltungsorgane (Gemeinderat,
Ausschisse)

Rechtsquellen: Art. 56, 56a BayGO

Tatigwerden der Gemeinde mit Wirkung ,nach auf3en*:

Rechtsnormen: Verordnungen, Satzungen

Verwaltungsakte (,Verfligungen®)

offentlich-rechtliche Vertrage

privatrechtliche Vertrage (insb. Beschaffungsvetway, erwerbswirtschaftliche
Betatigung, Erflllung 6ffentlicher Aufgaben mit yatrechtlichen Mitteln — dabei ist
Verwaltungsprivatrecht zu beachten)

1. Einzelakte

Beschlul3; Verfiigung

Beschlul3- Entscheidungeiner Personenmehrheit (Gesellsch&ft)egialorgan) auf-
grund von Erklarungen ihrer Mitglieder (z.B. Geseliafterbeschlul3, Beschlul3 eines
Gemeinderats)nehrseitiges Rechtsgeschgftias sich auf die Regelung der inneren
Verhaltnisse der betreffenden Personenmehrheiebgziicht bezieht sich dieser Be-
schlul? auf das Verhaltnis des Organs oder seingyeféchaft zu Dritten, zu ,Aul3ens-
tehenden®.

Ein Beschlul3 bindet die an der Beschlul3fassungligeze Personen, ohne Ricksicht
darauf, ob sie selbst dem Beschlul3 zugestimmt habdrindet auch die an der Be-
schluf3fassung nicht beteiligten Mitglieder. Fur dimsetzung des Beschlusses gegenu-
ber Dritten bedarf eines (zusétzlichen) Rechtsg#seh - vgl. fir das Kommunalrecht
Art.36 Satz 1 BayGO, wonach der erste BurgermetsteBeschlisse des Gemeinderats
»vollzieht".

Im Kommunalrecht bezeichnet man Beschliisse aug/alstimmungen®. Einem sol-
chen Beschlu® (Abstimmung) geht in der Regel eim@a®ing Uber den Verhandlungs-
gegenstand voraus; danach erfolgt die Stimmabgabe.

Einzelheiten zur Beschlul3fahigkeit, zur Beratunieiiliche/nicht-offentliche Bera-
tung), zur Abstimmung im einzelnen, zu den erfdideen Mehrheiten usw. regeln die
Gemeindeordnungen sowie die GeschaftsordnungenAxgl5-55 BayGO).

»verfigung® - vgl. Art.27 Abs.1 BayGO - als Beispiel fur eisgnonyme Verwendung
der Begriffe ,Verfigung“ und ,Verwaltungsakt”.

Nach heutiger Terminologie bedeutet ,Verfligung‘migleichsam automatisch das
Vorliegen eines Verwaltungsakts, wie sich im Gbmigeich aus Art.35 BayVwVfG und
gleichlautenden Vorschriften des Bundesrechts (§W8%fG; § 31 SGB X) ergibt.

Der Begriff ,Verfugung® ist auch in einem ander@eiteren Sinngebrauchlich, ndm-
lich als innerbehdrdlich®lal3ihahme ohne rechtliche intendierte Auf3enwirkung
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Beispiele: Der Burgermeister ,verflugt* tUber Hausémlittel; der Sachbearbeiter ,ver-
fugt" Uber die (Wieder-)Vorlage einer Akte und weadamit die Geschaftsstelle seiner
Behdrde an, ihm diese Akte zu einem genannten hefmeder) in sein Dienstzimmer
zu bringen und vorzulegen.

2. Erlal von Rechtsnormen

Lit.. Knemeyer, Rdnr. 87 ff.
Seewald, Rdnr. 73 ff.
Lissack, S. 78 ff.
Becker, Rdnr. 358 ff.

Rechtsverordnungen; Satzungen

a) Verordnung

Vgl. hierzu allgemein Maurer § 4 Rdnr.10 ff., §R8nr.1 ff.

Zustandigkeit der Gemeinden z.B. gem. Art.23 SRagGO i.V.m. speziellen Erméch-
tigungsgrundlagen (Grundsatz der Einzelerméachtigutey ,,Spezialdelegation®) z.B.
nach dem LStVG (vgl. Art.12, 15 LStVG - fur kreisie Gemeinden; Art.16, 18, 19
Abs.7, 23-26 LStVG - fur alle Gemeinden)

BayObLG NVwZ-RR 1990, 215

.Die Bul3geldbewehrung einer gemeindlichen Rechtsverordmg, die aufgrund einer landes-
rechtlichen Erméachtigungsnorm erlassen wurde nstinksam, wenn sie keine Verweisung auf
die ihr zugrundeliegende gesetzliche Bul3geldvoitanthalt.”

Sachverhalt: Der Betroffene klebte am 7.4.1989 mit einem Klétsdfen einPlakat an dieHaus-
wand des Anwesens H.-StralRe 13 in B., nachdem er bevieitweiteres Plakat am oberen Rand
und an der Seite angeklebt hatte. Die Plakate wiasé/eranstaltungenhin. Wegen dieses
Sachverhalts verhangte das AG gegen den Betroff@egen vorsatzlichen Anbringens von An-
schlagen auRerhalb der insoweit zugelassenen Bdakah oder Tafeln eirgeldbuRevon 300

DM.

Mit seiner Rechtsbeschwerde riigte der Betroffeae/éirletzung materiellen Rechts. Sie hatte Er-
folg.

Aus den Grinden:,... Zwar ist die Auffassung des Betroffenen, gesamtéPlakatverordnung

der Stadt B. vom 3.4.1978 sei schon deshalb unainksveil in ihr nicht angegeben sei, welches
der in defErmachtigungsnorm des Art.28 | Bay Straf- und Verordnungsgesetz B¥%G =

LStVG) angefiihrten Rechtsgiiter hier geschiitzt wesddite, unzutreffend. Schon in der Uber-
schrift dieser Verordnung ist namlich klargestalif3 sie zunschutz des Ortsbildsder Stadt B.
erlassen wurde. In der Verordnung ist auBerdenestend auf die Erméachtigungsgrundlage des
Art. 28 | BayStVG hingewiesen.

Unwirksam ist jedoch dieBuRgeldnorm des 8 2 der angefiihrten Plakatverordnug der Stadt

B., da siegegen héherrangiges RechhamlichArt.4 | BayStVG versto3t Nach dieser Bestim-
mung, die ... im Zeitpunkt des Erlasses der Plakatdnung der Stadt B. vom 3.4.1978 galt, kdn-
nen Zuwiderhandlungen gegen RechtsvorschriftenamgRinter dem Gesetz aufgrund eines Lan-
desgesetzes mit Strafe oder Geldbul3e nur geahedéemy wenn die Rechtsvorschrift fir einen
bestimmten Tatbestand auf die zugrunde liegendetgiehe Straf- oder Bul3geldvorschrift ver-
weist. An einer derartigesusdricklichen Verweisung(vgl. hierzu VollzBek BayStvVG MABI
1986, 4.2) fehlt es hier, obwohl noch in der Bekamathung des Bayerischen Staatsministeriums
des Innern vom 28.10.1974 (Nr. | Z6-1004-3/5-MABI7#, 808) auf die Wichtigkeit der Verwei-
sung hingewiesen worden waweck der angefuhrten Vorschrift des Art. 4 | BayStVG ist es
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sicherzustellen, daR alle landesrechtlichen Ahngumigchriften im Rang unter dem Gesetz eine
zutreffende Verweisung auf die zugrunde liegendeaf-Soder Bu3geldvorschriften enthalten
(Bengl-Berner-Emmerig, BayStVG, Stand: Oktober 1987.4 Rdnr.5; Die Fundstelle 1975,
Rdnr.125). Nur so ist es deBiirger moglich, unschwer festzustellen, ob die BuRgelameiner

im Rang unter dem Gesetz stehenden Rechtsvorssictifauf eingyesetzliche Grundsatzent-
scheidungstitzen kann, sich also im Rahmen dendesgesetzdalt. Diesen Anforderungen ge-
nigt hier die Bu3geldnorm des § 2 der angefuhriaka®/erordnung der Stadt B., die eine
Rechtsvorschrift im Rang unter dem Gesetz istjelasfgrund einer landesgesetzlichen Erméach-
tigungsnorm erlassen wurde, nicht. B#nweis auf die Ermachtigungsnorm des Art.28 |
BayStVG, die selbst keine BuRgeldandrohungnthélt, und die Wiederholung des Wortlauts des
Art.28 Il BayStVG vermag digesetzliche Verweisungspflichtles Art.4 | BayStVGicht zu er-
fullen. § 2 der angefuhrten Plakatverordnung sselihitkeine wirksame Rechtsgrundlagdur

die Verhangung einer GeldbuRRe gegen den Betroffdaeh

b) Satzung
Vgl. hierzu allgemein Maurer, § 4 Rdnr.14 ff.

Rechtsgrundlage:

» Allgemeine Satzungsbefugnis genraft.23 BayGO sowie nach zahlreichen Rege-
lungen im Besonderen Verwaltungsrecht:

O z.B. Art.27 Abs.2 BayEUG (Z/Tr 670) hinsichtlichriehtung und Auflésung ei-
ner Kommunalen Schule

0 z.B. 8 10 BauGB - Bebauungsplane

0 z.B. Art.91 Abs.1, 2 BayBO - ,6rtliche Bauvorschein*

» flr Satzungen, die in Freiheit und/oder Eigentungegifen ist besondere gesetzliche
Ermachtigung erforderlich (traditioneller ,Vorbehdes Gesetzes"), z.B. Art.24
Abs.1 BayGO — Anschlul3- und Benutzungszwang, ASA% — Abgabesatzungen,
Art.10 BauGB - Bebauungspléane

* bei ,Berihrung” von Grundrechten ist ebenfalls @esetz erforderlich (Wesentlich-
keitstheorie des BVerfG)

obligatorische Satzungen:

Art.20a Abs.1 BayGO - Entschadigung fur ehrenamtiédige Gemeindebirger
Art.60 Abs.5 BayGO - Einteilung in Stadtbezirke

Art.63, 68 Abs.1 BayGO - Haushalts- und Nachtragshaltssatzung

Art.88 Abs.5 BayGO - Betriebssatzung fur Eigenledie; vgl. dazu auch die Eigen-
betriebsverordnung - Z/Tr.378

fakultative Satzungen:

* Art.24 Abs.1 BayGO - z.B. Regelungen fur die Beoagz kommunaler Einrichtun-
gen

* Art.34 Abs.2 BayGO - Status des ersten BurgernmigteGemeinden bis zu 5000
Einwohnern

* Art.35 Abs.1 S.2 BayGO - Bestellung von berufsméfligreiteren Blirgermeistern

bewehrte Satzungen:

* vgl. Art.24 Abs.2 GO - Zuwiderhandlungen kénnen@ignungswidrigkeit mit
GeldbulRe bedroht werden

* Problem deRuckwirkung bewehrter Satzungen: vgl. Art.26 Abs.1 GO, Art.103
Abs.2 GG, Art.104 Abs.1 BV

* Problem deBestimmtheit der gesetzlichen Erméachtigungsgrundlage, vgl,\dhe-
sentlichkeits-Lehre* des BVerfG (seit E 33, 125a€ckarztwesen), s. Skript Staats-
recht | E. I. 5. b)
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Verfahren

Art.29, 30 Abs.2 BayGO - Einbringung; Beschlul3 irn&inderat (,Sitzungs-
zwang"), evt. Ferienausschul3, (seit 1992) nichthinieeschlieRender Ausschul? (s.
Art.32 Abs.2, 4 BayGO), ,Geschaftsgang” - Art.45BayGO

Art.26 BayGO - Bekanntmachung (,Verkiindung®); Vosaatzung fiir Rechtswirk-
samkeit gemeindlicher Satzungen

Art.26 Abs.2 S.1, 36 BayGO - Ausfertigung (= haridgtiche Unterzeichnung
durch ersten Blurgermeister oder Stellvertreter)

Art.26 Abs.2 BayGO - ,funf Wege*“ der Bekanntmachyjerkindung®)

Rechtsfolgen von Verfahrensfehlern

Grundsatz: Nichtigkeit

Ausnahme: Satzungen nach dem BauGB - Unbeachtitdmstimmter Mangel oder
Mdoglichkeit eines erganzenden Verfahrens, vgl. 88 2. BauGB, § 47Abs.5 S.4
VwGO.

Prufungsschema fur eine sog. mittelbare (inzideB&zungsiuberprufung (einschliel3-
lich der Voraussetzungen der RechtmaRigkeit deauBgtselbst) bei Knemeyer,
Rdnr.102.

Kontrolle von Satzungen

durch ersten Biurgermeister (Art.59 Abs.2 BayGO)

durch Rechtsaufsichtsbehérde (Art.110 BayGO)

durch Verwaltungsgerichtsbarkeit

O (direkte) Normenkontrolle gem. § 47 VwGO, Art.5 AGGO

O inzidente (mittelbare) Normenkontrolle im Zusammamip mit einem Rechtsstreit
(z.B. Anfechtungsklage), fur den eine Satzung(dtegp maldgeblich ist

Popularklage bei Verletzung von Grundrechten derggw. Art.98 S.4 BV i.V.m.

érgAZf I\llrsg 55 VerfGHG - entgegen dem Wortlaut abeh Satzungen: BayVerfGH

Verfassungsbeschwerde, 88 90 ff. BVerfGG, wenn Bescdefiihrer ,selbst, ge-
genwartig und unmittelbar” betroffen ist

Problem: Prifungspflicht/-kompetenz und Verwerfungskompetemz Verwaltungs-
behoérden
vgl. dazu Maurer, Allgemeines VerwaltungsrechtAldl., § 4 Rdnr.44 ff., 47

VGH Kassel NVwZ 1990, 885 - Prifungskompetenz dendifsichtsbehérden gege-
niber Satzungsrecht

LS: ,Die Bauaufsichtsbehorde hatsofern dazu AnlalR besteht, als Teil der an RectitGesetz
gebundenen vollziehenden Gewalt die anzuwendendehtghormen und somit auch dis Sat-
zungsrecht beschlossenen Bebauungsplaaef ihre Giltigkeit hireu Gberpriifen, auch ohne
daR diese bisher von der Gemeinde oder in eineivhgarhen Normenkontrollverfahren aufge-
hoben worden sind, sofern nicht landes- oder buadbtich ausgestaltete Vorbehalte (Verwer-
fungskompetenz) zu Gunsten der Verfassungsgemghtgeifen. Anlal zur Uberpriifung besteht
insbesondere dann, wenn das Vorliegen einer imif@aht oder in der Rechtsprechung geklarten
Problematik bereits eindeutige Schliisse zulaft.

Sachverhalt: Der KI. ist Eigentimer eingSrundstiicks, das mit einem Doppelwohnhaus bebaut
ist. Das Grundstlick liegt im Bereich eines 1966 \Regierungsprasidenten genehmigden
bauungsplanesIm Jahre 1986 verkaufte der Kl. eine Doppelhalftghénd verpflichtete sich ge-
geniber den Kaufern, dieeilung des Grundstiicks zu erwirken. Er beantragte diriigieines
Grundstiickes in zwei gleich gro3e Halften zu je §&0 Unter Hinweis auf die textlichdrest-
setzungen des Bebauungsplanesonach die Mindestgréf3e der Baugrundstiicke 600 epna-

gen soll,versagte die Beigel. ihr Einvernehmen zu der bearaigten Teilung DemgemaR lehnte
der Bekl. den Teilungsantrag ab. Das VG wies dagKlab. Die Berufung hatte i.S. eines Be-
scheidungsurteils Erfolg.
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Aus den Griinden:,,... Insbesondere stehen der beantragten Teiliohg die textlichen Festset-
zungen des Bebauungsplanes ... entgegen. Bebauungsplanist nicht rechtswirksam zu-
stande gekommenda er nicht entsprechend dem damals geltendenr@mrecht der Gemeinde
... ordnungsgeman offengelegt worden ist ...

Entgegen der vom Bekl. ... vertretenen AuffassuégeveeindBauaufsichtsbehdrde nicht gehin-
dert gewesen, den Antrag des Kl. auf Teilungsgenehnggam sich aus auf der Grundlage der
Unwirksamkeit des Bebauungsplanes zu beurteiledem steht nicht entgegen, dal3 der Be-
bauungsplan weder von der Gemeinde noch im gadbbtt Normenkontrollverfahren -, das auch
durch die hier ergehende Entscheidung nicht eraétdt - aufgehoben worden ist. Es steht auch
nicht entgegen, dal3 digeisbauverwaltung ebenso wie daSericht au3erhalb des Normen-
kontrollverfahrens die gemeindliche Satzung wederw@heben noch férmlich fir nichtig er-
klaren und damit aus der Welt schaffen kann Denn dies alles hindert den Bekl. in seiner Ei-
genschaft als Bauaufsichtsbehérde nicht, das anmevele Recht auf seine Glltigkeit zu prifen,
wenn dazu Anlal3 besteht. Als Teil der vollziehen@envalt ist die Verwaltung des bekl. Kreises
grundsatzlich in gleicher Weise wie die Rechtspueighan Gesetz und Recht gebunden; Art.20 111
GG, im Grundgedanken gleich mit Art.2 1l HessVerf.

UnterBeachtung derbundes- und landesrechtlich unterschiedlich adstjetenVorbehalte zu-
gunsten der Verfassungsgerichte nur insoweit hat desft falsch angewandte Begriff der
Verwerfungskompetenzseinen Sinn - hat jede Verwaltungsbehoérde dergelmden Sachver-
halt im Ubrigen rechtlich umfassend zu beurteiled dabei auch Vorschriften, die nicht ord-
nungsgemaln verkiindet oder trotz Verkiindung ausr@and&rtinden ungiltig sind, ohne einer
formlichen Aufhebung zu bedirfen, auszuscheidernstBerstandlich, wenn in Zweifelsfallen die
Verwaltungsbehdérde von der Giiltigkeit einer formlin Kraft gesetzten Norm ausgeht und die
Klarung strittiger Rechtsfragen den Gerichten (#f&rlEs darf und mul3 aber erwartet werden, dal3
einbei klarem Sachverhalt und beiim Schrifttum oder in der Rechtsprechiston geklarter
rechtlicher Problematik méglicher eindeutiger Schluf3 bereits von der nutien Verwaltungs-
behdrde gezogen und nicht den VGen zugeschoben Bied trifft auchim vorliegenden Fallin-
soweit zu, als es zlrage der ordnungsgemafen Bekanntmachungines Bebauungsplanes un-
ter der Geltung des Bundesbaugesetzes in der §5stfg von 1960 i.V. mit § 5 IV HessGO a.F.
einelangjahrig bekannte standige Rechtsprechung des VGIKHasselgibt, an Hand deren bei
Uberpriifung der Formalien des Aufstellungsverfabrenne weiteres zu erkennen ist, daf der Be-
bauungsplan ... nicht wirksam verkiindet worden ist

Organisation und Tatigwerden der Gemeindeverwaltung.e.S.

Art.56 - 59 BayGO Verwaltungsgrundsétze und Venwaisaufgaben

Entscheidungen im ,Innenbereich” der Verwaltungn@f atigkeiten der Kommunal-
organe): )

Entscheidungen von einzelnen Bediensteten, Behtiitkeam Amtern, Behorden usw.
sind - im Hinblick insb. auf ihnre Auswirkungen inmpenbereich der Verwaltung” -
rechtlich interessant bezuiglich der dabei zu beac&n

» organisationsrechtlichen Bestimmungen (Zustandigk@rfahren; Zusammenwir-
ken der Verwaltungsteile; Abstimmungserforderni€&eggation usw.) sowie

» dienstrechtliche Regelungen (des Rechts der Beasoigie der Angestellten und
Arbeiter im 6ffentlichen Dienst)

» Konkretisierung der materiellrechtlichen Regelundarch ,Verwaltungsvorschrif-
ten”, die innerbehordlich — auch dienstrechtlichbidlich - sind

Uber das nur rechtliche Interesse hinaus gehereBt@tungen der Verwaltungswissen-
schaft, die sich - gleichsam wie eine ,Betriebssahaft fur die offentliche Verwaltung*
- mit Problemen von Organisation, Personal unddheislungsfindung in allen Berei-
chen der offentlichen Verwaltung, auch der Kommueabaltung befalt. Ziel der ver-
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waltungswissenschatftlichen Analysen und daraufiimrde Vorschlage ist die Opti-
mierung von Strukturen, Prozessen und ErgebnissdariVerwaltung.

Lit..: Seewald, Rdnr. 33 ff. (,Kommunalwissenschafie
ders., Probleme der Optimierung des kommunalenagsungsrechts, 1978
Félle und Lésungen aus verwaltungswissenschaftliShat - und auch aus dem
Bereich des Kommunalrechts, in Thieme/Hul3/Hermssdbeidungsfalle mit
Losungen (Verwaltungswissenschattliche Falle, Bd1976;

Thieme/Seewald/HuR3/Engler/Herms, Fallstudien (Véwngswissenschaftliche
Falle, Bd. 3), 1978
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Verwaltungsgliederungsplan fir Gemeinden

1 2 3 4 5 6 7 8
Allgemeine Finanz- und Rechts- und Si- Schul- und Kul- Gesundheits-, Bauverwaltung Verwaltung fir Verwaltung fir
Verwaltung Ordnungsver- cherheitsverwal-turverwaltung  Sozial- und Ar- und Verkehrs- 6ffentliche Ein- Wirtschaft
waltung tung beitsamt amt, Stadtpla- richtungen
nung
10 Hauptamt 20 Kammerei 30 Rechtsamt 40 Schulvernvl Sozialamt 60 Bauverwal- 70 Stadtreini- 80 Amt flr
tungsamt tungsamt gungsamt Wirtschafts- und
Verkehrsforde-
rung
11 Personalamt 21 Kasse 31 41 Kulturamt 51 Jugendamt 61 Stadtpla- 71 Schlacht- und81
nungsamt Viehhof
12 22 32 Ordnungsam#?2 52 Sportamt 62 72 82 Forstamt
13 23 Liegen- 33 43 53 Gesundheits63 Bauord-
schaftsamt amf nungsamt
14 Rech- 24 Amt fur Ver- 34 Standesamt 44 54 Kranken- 64 Wohnungs-
nungsprifung- teidigungslasten hauser forderungsamt
samt
35 Versiche- 45 55 Ausgleichsamt 65 Hochbauamt
rungsamt
36 46 66 Tiefbauamt
37 Feuerwehr a7 67 Grunflachen-
amt
38

1 Soweit Aufgaben tibertragen
2 Soweit Aufgaben wahrgenommen werden
3 Je nach értlichen Verhaltnissen
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Unternehmen Stadt Passau

101 Bduro des Oberbirgermeisters

Biiro fiir Presse- und Offentlichkeitsarb

|102 Rechnungspriifung/Controlling

Kommunalrecht

Die Burgerinnen und Burger der Stadt Passau

Der Stadtrat als Hauptorgan und Vertretung dertStaf
Oberbirgermeister und 44 Stadtrate

Die Stadtverwaltung

|110 Steuerungsunterstiitzung

100 Oberbirgermeister
2. Burgermeister
3. Birgermeisterin

unlslafipt. pRssoy

% 103 Gleichstellungsbeauftragte |

<\—| 104 Personalrat

Management-Team
Mitglieder: Oberbiirgermeister, SteuerungsunterstigzUnternehmensbereichsleiter, Beteiligungend(@&erke GmbH, Klinikum Wohnungsaufbau GmbH, GGPsdRa Tourismus e.V., Seniorenstift Passau)

Unternehmensbereiche

200 Servicebereich

Unternehmen

210 Zentrale Dienste

220 Personalentwicklung
und -betreuung

240 Haushalt und Finan-
zen

250 Kasse

260 Liegenschaften

300 Sicherheit und Ordnung, Soz

270 Stiftungen

320 Sicherheit und Ord-
nung

330 Burgeramter

340 Standesamt

360 Sozial und Versiche-
rungswesen

370 Jugendamt

les und Recht, Universitatsan-
gelegenheite

=

380 Universitatsangele-
genheiten

410 Schulen, Sport und
Freizeit

430 Kulturamt

435 Veranstaltungsraume

440 Theater im furstbi-
schoéfl. Opernhaus

450 Musikbiro und
Musikschule

400 Kultur, Schulen, Sport, Freizel

500 Bauwesen

A 4

460 Europabucherei

470 Stadtarchiv

480 Museum und Veste
Oberhaus

490 Archéologie

495 Dulten und Markte

600 Stadtentwicklung, Wirtschafts

510 Bauverwaltungsamt

530 Hochbau

540 Tiefbau

541 StralBen- und Bri-
ckenbau

542 Stadtentwasserung

550 Bestattungswesen

560 Bauhof

570 StralBenreinigung

580 Stadtgartnerei

forderung, Verkehr

Stand 1.1.1999

620 Stadtentwicklung un
Stadtgestaltung

630 Stadtplanung

640 Verkehr

650 Wirtschaftsforderung

670 Umweltschutz

680 Bauordnung

690 Vermessung, geogr.
Informationssysteme
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Organigramm der Stadtverwaltung Passau

Kommunalrecht

unlslafipt. pRssoy

Fachbereiche

Oberbirgermeister Albert Zankl Referat 3 Referat 4 Referat 5
Sicherheit und Ordnung,
Jugend und Soziales
Umwelt, Universitatsang. Kultur, Schulen und Sport Bauwesen
101 OB-Biiro, Pressestelle 210 Hauptamt 320 Amt fir 6ffentliche Ordnung 410 Kultur, Schulen und Sport 510 Bauverwaltung
Biiro des Oberburgermeisters Organisation, Steuerung Sicherheit und Ordnung Schulen und Sport (wie bisher)
Pressestelle Zentraler Service Lebensmitteliberwachung Kulturamt
Offentlichkeitsarbeit, Neue Medien Standesamtsaufsicht Brand- und Katastophenschutz Theater und Redoute 520 5\/?; girsdhr::)ngsamt
(KMZ) EDV, Inernet-Server Fahrerlaubnisse Musikschule - -
102 Rechnungsprifungsamt Rathaussale Auslanderamt Europabiicherei 530 Gebéaude- und Grundstticks
StraRenverkehr Archiv und Bildstelle verwaltung
220 Personalamt park ib h Hochb
Personalverwaltung und —entwicklung arkraumuberwachung 480 Museen und Achéologie L.OC auh ft
Personalcontrolling 330 Burgeramter Oberhaus Gleggnzc a ednE .
Arbeitssicherheit und Arbeitsmedizin Melde- und PaRwesen Boiotro e ?u - und Energiemanage
Gleichstellungsstelle Kfz-Zulassung Arché&ologie men
230 Rechts- und Stiftungsamt g;aagsange?orlgkeltsrecht 541 St_raE_e;;l- und Briickenbau
Rechtsamt andesam (wie bisher)
Stiftungsverwaltung 360 Sozial- und Versicherungsamt 542 Stadtentwasserung
Wahlen (wie bisher) (wie bisher)
Zweckverbénde 370 Jugend, Kinder, Familie 550 Bestattungswesen
240 Finanzwesen, Controlling (wie bisher) (wie bisher)
Eammere' 380 Umweltschutz 560 Bauhof
assse (wie bisher) Bauhof

Finanz- und Beteiligungscontrolling

250 Wirtschaft und Stadtmarketing
Stadtmarketing
Wirtschaftférderung
Koordinierungsstelle fur alle Veranstal-
tungen
Zentrale Vermarktung von Grundstiicke

260 Stadtplanung
Stadtplanung
Stadtgestaltung
Verkehrsplanung
Vermessung

h

StralRenreinigung

580 Gartnerei
(wie bisher)

Personalvertretung
Gesamtpersonalrat
Personalrat Innere Verwaltung
Personalrat Bauhof

Beteiligungen

Stadtwerke Passau GmbH
Wohnungsaufbau GmbH
Grundstiicksverwertung GmbH
Telepark GmbH

Passau Event GmbH

Sonstige Betriebe
Klinikum
Seniorenstift
Fleischhygiene

Stand: 01.08.2002
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H. Haushaltswirtschaft; Kreditwesen

Lit.: Knemeyer, Rdnr. 379 ff.
Seewald, Rdnr. 312 ff.
Forster/Robl, Wirtschafts- und Haushaltsfihrung@emeinden, 1984
Kops, Die regionalen Verteilungswirkungen des komaiten Finanzaus-
gleichs, 1983
Becker, Rdnr. 553 ff.

Rechtsquellen Art.61-85 BayGO; Verordnung iiber das Haushakassen- und
Rechnungswesen der Gemeinden, Landkreise und dek8e Kommunalhaushalts-
verordnung (KommHV) v. 3.12.1976 - Z/Tr.377

l. Einnahmen

» spezielle Entgelte (Gebuhren, Beitrage)
» privatrechtliche Nutzungsentgelte, Einnahmen auséiedevermogen
* Steuern
[0 Realsteuern, oOrtliche Verbrauchs- und Aufwandsteuer
0 Einkommenssteueranteil, Umsatzsteueranteil
* Finanzausgleich
O staatliche Finanzzuweisungen - Problematik desguadenen Ziigels des Staates,
an dem die Gemeinden gefuhrt werden
[0 Regelungen: Art.83 Abs.3 BV; Art.8 Abs.4 BayGO; &gdliber den Finanzaus-
gleich zwischen Staat, Gemeinden und Gemeindeveengf-inanzausgleichsge-
setz - FAG - Z/Tr 210); Verordnung zur Durchfuhrudes FAG (Z/Tr 211)
* Kreditaufnahmen

Einnahmen der Gemeinde
Art.22 Abs.2,3; Art.62 BayGO, KAG
Einnahmen im weiteren Sinn

Aufnahme von Krediten Einnahmen im engeren Sinne
Art.62 Abs.3 (vgl. Art.71 ff.): keine Ein-
nahme i.S.d. Art.62 BayGO

Sonstige Einnahmen Entgelte Steuern

,besondere Deckungsmit- Fir erbrachte Leistungen »allgemeine Deckungs-
tel ,besondere Deckungsmit- mittel”

Art.62 Abs.2 a.E. BayGO tel Art.62 Abs.2 Nr.2 BayGO

Art.62 Abs.2 Nr.1 BayGO

Privatrechtliche Nutzungsentgelte Offentlich-rej .besondere” Entgelte

(KAG)

Rangfolge der Einnahmebe-

schaffung (Art.22, 62 Bay- Beitrage Gebuhren .sonstige Abgaben”
GO):

(1) sonstige Einnahmen

(2) Entgelte Benutzungsgebuhren Verwaltungsgebuhren
(3) Steuern

(4) Kredite
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Verteilung des Steueraufkommens auf die Gebietgkéghaften nach dem Grundge-
setz

unf.slipt. RESSAY

Zuckersteuer, Kaf-
feesteuer, Teesteu
Salzsteuer, Brann-
tweinsteuer,

Schaumweinsteuer
Leuchtmittelsteuer
Gesellschaftsteuer

.Kleine* kommunale
Steuern (z.B. Vergnii-
gungssteuer, Hundestey
er, Getrankesteuer,
Zweitwohnungssteuer,

Jagd- und Fischereisteuer

Gemeinschaftssteuern
(Art.106 Abs.3 GG)
le—— 50%1— Korperschaftssteuer —— 50% —
«— 50,506 — Umsatzsteuer  ——49,598 —»| ”
[} ) L d
Bund — 42.,5% Lohnsteuer und veranlag——42 5% —* ander
te Einkommenssteuer ry
2,2% Umsatzsteuer 15% Einkommenssteuer
(Art.106 Abs.5a GG) (Art.106 Abs.5 GG)
Bundsteuern | Gemeinden |
(Art.106 Abs.1 GG T
Mineral6lsteuer, S st Landessteuern
Bérsenumsatzsteug emeindesteuern (Art.106 Abs.2 GG
Versicherungssteu (Art.106 Abs.6 GG) Vermdgenssteuer,
er, Wechselsteuer, Gewerbesteuer Kraftfahrzeugsteue|
Zolle?, Tabaksteuef (Umlage) |Grundsteuer (Umlage) Biersteuer, Grund-

erwerbsteuer, Renf-
Wett- und Lotterie-
steuer, Feuerschutg-
steuer, Erbschafts-
und Schenkungs-
steuer

1) 8 1 FAG: 5,63 % vorab an Bund, 2,2% an Gemeindem verbleibenden Rest
50,5% an Bund, 49,5% an Lander
2) uberwiegend Abfuihrungen an die EG (Abschopfuhgen

1. Haushaltswirtschaft/Haushaltsrecht

1. Haushaltsgrundséatze

Lit.:

Rechtsquellen:

Seewald, Rdnr. 332 ff.

88 2-18 HGrG (Sart.1 699) i.V.m. 8§ 1 StabG (Saf20) - Haushaltsplan, gesamtwirt-
schaftliches Gleichgewicht
Art.1-10 BayHO (Z/Tr 345)

Art.61-70 BayGO
KommHV

wichtige Haushaltsgrundsatze:

Jahrlichkeit, Gesamtdeckung, Haushaltswahrheit-kiagheit, VVollstandigkeit und
Ausgeglichenheit, Wirtschaftlichkeit und Sparsamkaeilies ist ein wichtiger Rechts-
malf3stab bei der aufsichtsrechtlichen KontrolleGemeinde.
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2. Haushaltsplan

Lit.: Seewald, Rdnr. 316 ff.

* Funktion: Art.64 Abs.3 S.2 BayGO - Grundlage fie tiaushaltswirtschaft der Ge-
meinde

* Grundlage: funfjahrige Finanzplanung Art.70 BayGtielfristige Finanzplanung)

* Inhalt: vgl. Art.64 Abs.1, 2 BayGO, KommHV

« Verfahren: Art.63, 65; 69 BayGO

* Rechtsform: Bestandteil der Haushalts-Satzung BiB&yGO; beachte: nur objekti-
ves Recht Art.64 Abs.3 S.2 BayGO

* Genehmigungsbedurftigkeit hinsichtlich gewissertBedteile (Verpflichtungser-
machtigungen, Kredite, kreditaéhnliche Verpflichteng

Inhalt des Haushaltsplans

Art. 64 GO
Verwaltungshaushalt Vermogenshaushalt
Einnahmen Ausgaben
Einnahmen Ausgaben Hauptgruppe 3 | Hauptgruppe 9
0 Steuern 4 Personalausgaben Zufuhrungen
Allgem. Zuwei- —|vom zum
sungen Verwaltungshaushalt
1 Einnahmen aus |5/6 Aus | Fur
Verwaltung und Sachl. Verw.- u. Veranderungen
Betriebe Betriebsaufwand des Anlagevermégens
2 Sonstige 7 Zuweisungen und Entnahmen Zuflihrungen
Finanzeinnahmer]  Zuschusse (nicht aus an
fur Inv.) Rucklagen
8 Sonstige Finanz- Zuweisungen und
ausgaben Zuschusse fur Investitionen
und Investitions-
B forderungsmaflinahmen
von Dritten an Dritte
Beitrage u.
ahnliche Entgelte
Einnahmen Tilgung
aus von
Krediten

Verpflichtungs-
ermachtigungen:

(Forster/Robl, Wirtschafts- u. Haushaltsfihrung @emeinden 1984, S. 32)
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Entstehung eines Haushaltsplans

6/1998

9/1998

Kommunalrecht

Art. 64 GO
Ermittlung der Grundlagen
Dienststellen der Referate wer

den aufgefordert, Einnahmen |

und Ausgaben fur 1999 zu er-
mitteln.
Termin: 20.9.1998

Kammerei stellt einen
1.Entwurf zusammen und sen
det diesen an die Finanzaus
schuBmitglieder, Fraktionen
und AusschufRgemeinschaften

|

Referat 1
Allgemeine Verwaltung

Referat 2

Finanzen, Wirtschatft,
Verkehr, Liegenschafte
und Stiftungen

>

[

Referat 3
Sicherheit von Ordnung
Soziales, Umwelt

Referat 4
Kultur, Schulen, Sport

[ 10/1998

Beratung im Finanzausschul |

22.10.98

unter Umstanden Zurtickweisung
die Fachausschisse - bis spatestens

A\ 4

19.11.98

AbschluBberatungen im
Finanzausschuf

| ,,

6.12.98

Haushaltsdebatte und Verabschig-
dung im Stadtrat
Art. 65 | BayGO

A4

3/99

Vorlage an die Regierung (Rechts-
aufsichtsbehdrde) + erforderlichent
falls Genehmigung
Art. 65 Il BayGO

|

ca. 4/99

Bekanntmachung; Art. 65 11l GO
Haushaltsplan tritt mit Wirkung fir

das entsprechende Wirtschaftjahr |n

Kraft; Art. 63 Ill, 69 BayGO

Erforderliche'nfalls
Nachtragshaushalt(e)
Art.68 BayGO

| | Bauwesen

Referat 5

unf.slipt. RESSAY

Verwaltungs- und
Personalausschul3
Vergabeausschuf
Klinikumsausschuf3,
Vergabe

Grundstiicksausschu
Wirtschaftsausschufl
Stiftungsausschuld

Ordnungsausschul3
Umwelt- und Energie-
ausschuf3
Jugendhilfeausschull
Sozialhilfeausschul3

Schul- und Sportaus
schufy
Kulturausschuf?

Bauausschuf3
Stadtentwicklungs-

ausschufld

Art. 70 BayGO

Verwaltung und Finanzausschul? erstellen Finanz
plan fur kommende Jahre

4

ab 1/99:

- Art. 69 BayGO

haushaltslose Zeit
- vorlaufige Haushaltsfiihrung
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Mitwirkung des Staates

» Vorlagepflicht, Art.65 Abs.2 GO

* Genehmigungserfordernisse, z.B. Art.67 Abs.4Bay@flichtungsermachtigun-
gen; Art.71 Abs.2, Art.72 Abs.1 BayGO - Kredite tkrédditahnliche Verpflichtun-
gen

vgl. auchbereits ALR (v. 1.Juli 1794 weiter Teil, Achter Titel:

§ 149. ,Das Vermdgen der Kdmmereien steht unteOderaufsicht des Staates”

§ 150. ,Der Staat ist berechtigt, darauf zu achdaf dieses Vermégen ordentlich ver-
waltet und die Einkiinfte davon zweckmaRig verwenekrden*

§ 151. ,AulRer in den Fallen, wo nach den Gesetzeiie. Genehmigung der vom Staate
vorgesetzten Behorde, zu den Verhandlungen eiaetgg&meinde in Ansehung ihres
Vermogens erfordert wird, ist diese Genehmigungllen Féallen notwendig, wo das
Kammereivermégen mit einer Capitalschuld belastrten soll; ...*

§ 157 ,Ubrigens genieReBtadtgemeinden, in Ansehung ihres Vermogens, die
Rechte der Minderjahrigen®.

3. Kassenwesen und Rechnungslegung

Lit.: Seewald, Rdnr. 242 ff.
Knemeyer, Rdnr. 385
Becker, Rdnr. 555f.

Art.100-102 BayGO

Jede Einnahme und Ausgabe der Gemeinde erfolgtdil&emeindekasse, letztere mit
Kassenanweisung. Einnahmen und Ausgaben dirfegetéitigt werden, soweit der
Haushaltsplan dies gestattet. ,Schwarze Kassed“wizulassig. ,Sonderkassen® sind
z.B. fUr Eigenbetriebe einzurichten (8 10 Abs.1 EBY/Tr 378).

Das Ergebnis der Haushaltswirtschaft wird mit d@echnungslegung® am Jahresende
nachgewiesen. Uber die Entlastung entscheidet derethderat.

4, Finanzkontrollen

Lit.: Seewald, Rdnr. 344 ff.
Knemeyer, Rdnr. 387
Becker, Rdnr. 555f.

Arten:

 Ortliche Prifungen durch Gemeinderat, Rechnungepg#ausschul oder Rech-
nungsprufungsamt, Art.103, 104 BayGO

* Uberdrtliche Prifungen durch Bayerischen KommunRBigriungsverband (Z/Tr 374)
oder staatliche Rechnungsprufstellen der Landraesadrt. 105 BayGO

» Abschlu3prifung von Eigenbetrieben, Art.107 BayGO

Inhalt: Art.106 BayGO
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l. Kommunales Unternehmensrecht und Vermogenswirtschaf

Lit.. Knemeyer, Rdnr. 330 ff.
Seewald, Rdnr. 264 ff.
Zur Entwicklung der ,Kommunalwirtschaft“ s. Himmeémn, Gerhard, Ge-
schichtliche Entwicklung der 6ffentlichen Wirtschah: Brede/v.Wesch (Hrsg.)
Die Unternehmen der 6ffentlichen Wirtschaft in Beindesrepublik Deutsch-
land - ein Handbuch, 1986, S.31-56
Becker, Rdnr. 493 ff.
Lissack, S. 207 ff.

Rechtsquellen:

Art.61-107 BayGO ,Gemeindewirtschaft®,
insb. Art.86-96 BayGO ,Gemeindliche Unternehmen*
sowie Art.74-85 BayGO ,Vermégenswirtschaft"

l. Kommunale Unternehmen

1. Frihere Rechtslage

Lit.. Knemeyer Rdnr. 329

» Art.89 ff. BayGO a.F. stellte nur fur ,wirtschafthe Unternehmen* der Gemeinde
Zulassigkeitsvoraussetzungen auf

« Begriff des wirtschaftlichen Unternehmens: Einrigiden und Anlagen, die auch
von Privatunternehmen mit der Absicht der Gewiniedung betrieben werden kon-
nen, ausgenommen gemeinnutzige Unternehmen undnghteen, zu deren Unter-
haltung die Gemeinde gesetzlich verpflichtet ist

« Kommunale Versorgungs- und Verkehrsbetriebe waeeh Mnsicht des BayVerf-
GHE 10, 113 ,Wirtschaftliche Unternehmen im weite&nne®; Folge: keine An-
wendbarkeit von Art.89 Abs.1, 2 BayGO a.F., jeddchvendbarkeit von Art.89
Abs.4, 90 ff. BayGO a.F.

» Die Unterscheidung von wirtschaftlichen und nicltsghaftlichen Unternehmen
findet sich nach wie vor im Kommunalrecht anderen@&eslander

2. Heutige Rechtslage

Lit.. Knemeyer, BayVBI. 1998, 1 ff.

» Unterscheidung von wirtschaftlichen und nichtwinattlichen Unternehmen aufge-
geben

e Unternehmensrecht knupft an die Rechtsform anemAdifgaben wahrgenommen
und Unternehmen betrieben werden

* Neu: das selbstandige Kommunalunternehmen destli¢fean Rechts, eine bayeri-
sche Eigentumlichkeit zwischen Eigenbetrieb und @mb
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Gemeindliche Unternehmen (neue Rechtslage)

innerhalb der eigenen Verwaltung (Regiebetriebe) ul3eghalb der eigenen Verwaltung

T T

reine Regiebetriebe Mischform (Art. 88 VI)

.......................... z.T.
Eigenbetrieb selbstandiges Kommunalunter- privatrechtlich organisiertes Un-
nehmen des Offentlichen ternehmen
Rechts Kommunalunterneh-
men)

(1) Allgemeine Zulassigkeitsvoraussetzung
» Art. 87,z.B. 6ffentlicher Zweck fordert das Unternehmen, beadiis. 1 S.2
 und Art.1S.1GO,
Art. 83 1 BV,
Art. 28 Il GG Aufgaben der Gemeinden/Verbandskaiene
Art. 611 GO
Art. 7 GO
* Anzeigepflichten, Art. 96
* Art. 95 Il (Rechtsnatur str.)
(2) Besondere (Zulassigkeits-)Voraussetzungen

Art. 88 Art. 89-91 Art. 92-94
— J
| ~ |
(3) weitere Vorauss.: Art. 951S.1 Art. 951S.2
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Lit.:

Zulassigkeitsvoraussetzungen

Seewald, Rdnr. 283 ff.
Knemeyer, Rdnr. 331 ff.
Becker, Rdnr. 499 ff.
Lissack, S. 210 ff.

Art.87 Abs.1 BayGO, insb. mul3 ein 6ffentlicher Zwelas Unternehmen erfordern

BVerwGE 39, 329 - kommunales Bestattungsunternehmen

S.334: ,Worin die Gemeinde eine Férderung des algjaen Wohls erblickt, ist hauptsachlich den An-
schauungen und EntschlielBungen ihrer mafl3gebendmm®tiberlassen und hangt von den 6értlichen
Verhaltnissen, finanziellen Mdglichkeiten der Genals, Bedirfnissen der Einwohnerschaft und anderen
Faktoren ab. DiBeurteilung des 6ffentlichen Zweckdir die Errichtung und Fortfiihrung eines Ge-
meindeunternehmens ist dalder Beurteilung durch den Richter weitgehend entzogn. Im Grunde
handelt es sich um ei&age sachgerechter Kommunalpolitik die - wie jedes sinnvolle wirtschatftli-

che Handeln - in starkem Mal3e von Zweckmafigkegdégungen bestimmt wird."

» Gewinnerzielungsabsicht allein genlgt nicht algrticher Zweck, vgl. Art.87 Abs.1 S.2

BayGO

» Tatigkeiten, die auch ohne Vorliegen eines 6ffeh#h Zwecks hingenommen werden

kdnnen:

O zu einer gesetzlichen Verpflichtung in engem sableln Zusammenhang stehende
Hilfs- und Annextatigkeiten; z.B.: Verkauf von Kkennzeichen im Zusammenhang
mit Aufgaben der Kfz-Zulassung (vgl. BGH NJW 191333)

[ Tatigkeiten zur Anlagenauslastung, die das komnraohtliche Rentabilitdtsgebot
verwirklichen (str.); z.B.: Auslastung einer Mulhbeennungsanlage mit Mull aus ande-
ren Entsorgungsgebieten

Allgemeine Zulassigkeit von
gemeindlichen Unternehmen nach der BayGO

« Offentlicher Zweck erfordert das Unternehmen

/\

positive Konkretisierung: negative Konkretisierungen:
Art. 87 Abs.1S. 1 Nr. 1 \

Art. 87 Abs. 4S.1 Art. 87 Abs. 1 S. 2

Erfullung von Aufgaben aufgrund Bankunternehmen Teilnahme am
e von (speziellen) Gesetzen, wettbewerblichen

vgl. auch Art. 87 Abs. 4 S. 2 Wirtschaftsleben

(Sparkassen) und
» der Verfassung, Absicht der

Art. 83 Abs. 1 BV Gewinnerzielung
» der allgemeinen Regelung des

Art. 57
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» allgemeine Grenzen, Art. 87 Abs. 1 S. 1

Nr. 2 Nr. 3 Nr. 4
Leistungsfahigkeit Eignung fur Wahrnehmung Subsidiaritats-
von Verwaltungsaufgaben kriterien

» spezielle Betatigung im Wirtschaftsleben

Art. 87 Abs. 4
S.1 S.2
Verbot von Zulassigkeit von
Bankunternehmen Sparkassen
S.3

Beteiligung an
Kreditgenossenschaften

Il. Organisationsformen

Art.86 ff. stellen offentlich-rechtliche und privathtliche Organisationsformen wahlweise
zur Verfligung.

Der friihere Vorrang der Rechtsform des o6ffentlicRechts (vgl. Art.91 Abs.1 Nr.2 GO a.F.:
.wenn ... 2. der offentliche Zweck nicht ebenso igutine Rechtsform des 6ffentlichen
Rechts, insbesondere durch einen Eigenbetrieb eereidde, erfillt werden kann ...") ist
durch G. v. 26.7.1995 formal beseitigt worden.

Probleme

(1) EinfluBnahme der Burger (Demokratieprinzip) ikaladurch vor allem auch faktisch in
bedenklicher Weise abgebaut werden.

(2) Private Unternehmer haben als Ziel nicht dasm@ewohl, sondern die Maximierung
von Gewinnen.
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1. Offentlich-rechtliche Organisationsform

a) nicht-rechtsfahige Anstalt
» organisatorisch deutliche Trennung;
e z.B. Kindergarten, Museen, Altenheime, Schlachth&ferichtungen fur Tierkorperbe-
seitigung, Sportplatz, Kurbetrieb

Regiebetrieb

* Art.88 Abs.6 BayGO

» rechtlich unselbsténdig

» Zusammenfassung technischer Mittel innerhalb denésedeorganisation, ,Haushalts-
betriebe”

Eigenbetrieb

» Art.88 BayGO, Eigenbetriebsverordnung (EBV - Z/T78} Betriebssatzung

» rechtlich unselbstandig = ohne eigene Rechtspachixeit

» Eigenstandigkeit durch (lose) organisationsredm{iDekonzentration; ,Brutto-
Betriebe® (Sondervermdgen)

» z.B. Stadtwerke Passau

b) rechtsfahige Anstalt
z.B. kommunale Sparkassen; Anstalt fir kommunale®eerarbeitung in Bayern
(AKDB); bayerischer Versorgungsverband, selbstéeslijommunalunternehmen des 06f-
fentlichen Rechts

Sparkassen

» BaySparkassengesetz (Z/Tr 740)

* Anstalten des oOffentlichen Rechts

» (Bay) Sparkassen- und Giroverband - Korperschaftifientlichen Rechts, Art.22
SparkassenG

Selbstandiges Kommunalunternehmen

* Art.89 ff. BayGO, Verordnung Uber die Kommunalunetmen (KUV - Z/Tr 379), Un-
ternehmenssatzung

» eingefuhrt durch Gesetz vom 26.7.1995 (GVBI. S.376)

» rechtlich selbstandig: Anstalt des offentlichen Rec

c) sonstige offentlich-rechtliche Organisationsforran auf3erhalb des gemeindlichen Unter-
nehmensrechts:

Korperschaft
z.B. Zweckverband, Art.17 ff. KommZG, siehe unten .

rechtsfahige Stiftung

(Bay) Stiftungsgesetz (Z/Tr 770)

hinsichtlich der nicht-rechtsfahigen Stiftung st.84 (BayGO) - sog. fiduziarische (treu-
handerische) Stiftungen; im tbrigen: Angelegentie#t eigenen Wirkungskreises

117



Seewald.2003 Kommunalrecht ﬁng[kgﬁm passa,
2. Privatrechtliche Organisationsformen

»Eigengesellschafteh— formelle Privatisierung von Verwaltungsaufgaben
Art.87 Abs.3, 92 ff. BayGO i.V.m. AktG, GmbHG, HGrG

 GmbH, z.B. stadtische Wasser-, Elektrizitats-, @assorgungs-Unternehmen
* AG, z.B. StraBenbahn-AG; Hamburger-Hochbahn-AG

»Beteiligungen

.Beteiligungsgesellschaft® i.d.S., da? mehrere Gaden gemeinsam Trager einer Gesell-
schaft in privatrechtlicher Form sind

Beteiligungsgesellschaft i.d.S., daf} eine Gemeim#kePrivate gemeinsam eine Gesellschaft
betreiben

IV. Rechtsschutzprobleme

Lit.: Seewald, Rdnr. 293 ff.
Becker, Rdnr. 511f.

1. Klagen gegen wirtschaftliche Tatigkeit der Gemeindg,Konkurrentenklage*

Verwaltungsrechtsweg
Zulassigkeit

Problem: Klagebefugnis § 42 Abs.2 VwWGO (analog)

* Art.89 BayGO a.F. (heute: Art.87 Abs.1 BayGO) sehlééeinen individuell abgrenzbaren
Personenkreis und raumt deshalb kein subjektivatiftdhes Recht/Anspruch auf Unterlas-
sung der Betatigung ein (BayVGH BayVBI. 76, 628cmmunale Wohnungsvermittlung)

» Klagebefugnis aber aus Art.12 Abs.1 GG (Berufse#jiWettbewerbsfreiheit) und u.U.
aus Art.14 Abs.1 GG (Recht am eingerichteten ursgi@ilibten Gewerbebetrieb)

Begriindetheit

BVerwG NJW 1995, 2938

S.2939: , In Bezug auf die Abwehrrechte eines Kardaien ist in der Rechtsprechung des BVerwG ge-
klart, dal3 im Grundsatz déBnzutreten des Staateoder wie hier einer Gemeinde als Konkuriexlig-
lich eine weitgehendystemimmanente Verschéarfung des marktwirtschaftliben Konkurrenzdru-
ckesbeinhaltet (BVerwGE 71, 183 [193]), vor d&it.12 Abs.1 GG nicht bewahrt, solange dadurch
nicht dieprivate Konkurrenz unméglich gemacht wird (BVerwGE 39, 329 [336Art.14 GG schiitzt
ebenfalls nicht vor dem Auftreten eines neuen, anéffentlicher Tragerschaft stehenden Konkurrente
es sei denn, dal dieghrrch einebehdrdliche MaRnahmeeineunerlaubte Monopolstellungerlangt
(BVerwGE 17, 306 [314] ...). Di&vettbewerbsfreiheit darf durch die Konkurrenz eines durch eine Ge-
meinde gegriindeten Betriebight in unertraglichem MaResingeschranktwerden; dePrivatunter-
nehmer darf durch die Konkurrenz in seinen Wettbewerbdrbigeitennicht unzumutbar geschadigt
werden (BVerwGE 30, 191 [198f.] ...)..."
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Zivilrechtsweg

§ 823 Abs.2 BGB (i.V.m. § 1004 BGB) i.V.m. Art.87bA.1 BayGO
BGH BB 1965, 392 = GRUR 1965, 375 - Blockeis I;&¥69 Abs.1 GO NW

VerstoR gegen diese Vorschrift, die 8ieichtung wirtschaftlicher Unternehmungen durch die Ge-
meinde nur unter bestimmten Voraussetzungen zWaRh zum Schadensersatzanspruch nicht 8iber
823 Abs.2 BGBfilhren, da es sich bei dieser Nonioht um ein ,Schutzgesetzhandelt.

2. Wettbewerbsrechtliche Probleme

8 1 UWG - Unterlassungs- und Schadenersatzanspridittenwidrigem Handeln im Wett-
bewerb

Fallgruppen:

» Wettbewerbsvorsprung durch Verletzung wettbewenhs-wertbezogener Vorschriften;
Problem: gentigt Verletzung des Art.87 Abs.1 Bay@OBegrindung der wettbewerbs-
rechtlichen Sittenwidrigkeit?

bejahend: OLG Hamm NJW 1998, 3504 - Kommunaler rigéeibetrieb
verneinend: OLG Miinchen WRP 1997, 430 - Photoucléailagen
offengelassen: BGH GRUR 1965, 373 - Blockeis Il

» sittenwidrige Verknipfung von hoheitlicher und atwirtschaftlicher Tatigkeit
BGH GRUR 1987, 116 - Kommunaler Bestattungswirtfisbatrieb |

LS.2: ,Die Wahrnehmungrivatwirtschaftlicher Aufgaben im Bereich des Bestattungswesens durch
eine politische Gemeinde in demselben Gebaude RaBaus), in dem in besonderen Raumen auch die
Bestattungshoheitsverwaltungund dasSterbefallstandesamtuntergebracht sind, ist ohne Hinzutreten
weiterer, dieSittenwidrigkeit begriindender Umsténde fir sich allein wettbewedbglichnicht zu be-
anstanden.”

BGH GRUR 1987, 119 - Kommunaler Bestattungswirtisbatrieb 1|

LS: ,Es ist ohne Hinzutreten besonderer Umstandeekeach § 1 UWG zu mif3billigende Ausnutzung
der hoheitlichen Aufgaben einer politischen Gemeindgunsten ihrer privatwirtschaftlichen Betatigung
im Bereich des Bestattungswesens, wennhbieitlich tatigen BediensteterAuskiinfte dahin erteilen,
daR fur dienicht hoheitlichen Bestattungstatigkeitendie Bestattungsordner der Gemeinde zur Verfi-
gung stehen.”

Die Bindungen und Anspriche nach dem GWB (,Karesdkgz“), z.B. § 20 Abs.1 GWB
(Diskriminierungsverbot und Verbot unbilliger Bederung) und die neuerdings eingefiigten
Bestimmungen des Vergaberechts (88 97 ff. GWBJ}egeduch fur Unternehmen, die ganz
oder teilweise in Eigentum der offentlichen Harehsih oder die von ihr verwaltet oder be-
trieben werden (8 130 GWB).
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J. Kontrollen der Gemeinde

Rechtsbeziehungen bestehen zwischen der GemeiddeuGenstehenden Dritten, z.B. Blir-
gern oder anderen Gemeinden; diese Rechtsbeziahaimgeu.U. auch privatrechtlicher Na-
tur.

AulBerdem bestehen Rechtsbeziehungen innerhalbaheei@de, z.B. im Hinblick auf die
Kompetenzen der Organe.

Die Beziehung zu den Aufsichtsbehdrden sind eblsnfathtlich geregelt und teils solche des
Aul3enverhaltnisses, teils handelt es sich um véuwgsinterne Beziehungen.

Zur Kontrolle kommen grundsatzlich die Gerichte unzuvor — die Aufsichtsbehérden in
Betracht.

l. Gerichtliche Kontrolle

Zu beachten sind die allgemeine VoraussetzungeRdt@htsschutz durch Verwaltungs- u.U.
auch durch Zivilgerichte.

Rechtsbeziehungen kénnen entstehen

» durch tatséchliches Verhalten des Burgers
e durch VA

* durch (6ff.-rechtl.) Vertrag

* durch Realakt der Gemeinde

e privatrechtlichen Vertrag

Anspriiche des Burgers gegen die Gemeinde ergetiebesi,Leistungsstorungen® i.e.S.
Vgl. oben E. Haftungsfragen

Vgl. auch oben I. IV. Rechtsschutzprobleme

Vgl. weiterhin die Regelungen zur Beseitigung realdriger Verwaltungsakte

Zu den internen (Rechts-)Beziehungen und diesbehiggl Streitigkeiten
Vgl. oben: Organstreitigkeiten = Kommunalverfasssteit, bei denen es um ,interne“ Aus-
einandersetzungen und somit die Klarung entspreldrdRechtsbeziehungen geht.

Il. Staatliche Aufsicht

Lit.. Seewald, Rdnr. 351 ff.
Knemeyer, Rdnr. 399 ff.
Becker, Rdnr. 557 ff.
Lissack, S. 215 ff.

1. Organisation der Aufsicht

Art.109, 110 BayGO
Gemeinden sind als dezentralisierte ,mittelbareteléer Staatsverwaltung in den Behorden-
aufbau integriert und unterstehen deshalb staatlidafsicht.
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unf.skript. PSSy

a) Rechtsaufsicht

Organisation der Rechtsaufsicht Uber die kommundérwaltungstrager

Staatsministerium dgs

Innerr
| |
Zweckverband Bezirk
Art.50 Abs.1 Regierung Art.92, 97 BezO
Nr.1 KommZC
| | | |
kreisfreie Grol3e Landratsam Landkreis Zweckver-
Gemeinde Kreisstadt als Staats- band
Art.110, 119 |Art.110, 115 behorde Art.50
Abs.1 Bay-| | Abs.2, 116 (Kreisver- Abs.1 Nr.2
GO Abs.2 Bay- waltungsbet KommzG
GO horde)
| I
kreisangehori Zweckverband
ge Gemeinde Art.50 Abs.1
Art.110, 115 Nr.3 KommZG
Abs.1 BayG(

Staatliche Hierarchie bei der Rechtsaufs

e Art.109 Abs.1, 117 BayGO

* in den Angelegenheiten des eigenen Wirkungskreise&ontrolle der Rechtmafig-
keit der Verwaltung, nicht auch der Handhabungktesessens (daraus folgt die
rechtliche Eigenstandigkeit i.S. eines nicht koltigbaren Gestaltungsspielraums
der Gemeinde)

« Aufsichtsbehdrde: Art.110 BayGO

b) Fachaufsicht

* Art. 109 Abs. 2, 116 BayGO

* in Angelegenheiten des Ubertragenen Wirkungskreises

» geht Uber Rechtsaufsicht hinaus: Aufsicht auch dieeHandhabung des Verwal-
tungsermessens, Ausnahme: Art.109 Abs.2 S.2 BayGO.

« Aufsichtsbehdrde: Art.115 BayGO

* beachte: gespaltene Fachaufsicht fur grof3e Kreigstart.115 Abs.2 BayGO
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2. Die Instrumente der Aufsicht

Abgestufte Aufsichtsmittel, das entspricht dem WesRverbot

a) Rechtsaufsicht

e Informationsrecht, Art.110 BayGO

e Beratungs- und Forderungspflicht, Art.108 BayGO

» Beanstandungsrecht, Art. 112 BayGO

e Ersatzvornahme, Art.113 BayGO

« Bestellung eines Beauftragten (,Staatskommissart)114 BayGO

b) Fachaufsicht

» Unterrichtung, Art.116 Abs.1 S.1 BayGO
e Beratung, Forderung, Art.108 BayGO

* Weisung, Art.115 Abs.1 S.2 BayGO (auch in Ermesaegslegenheiten hinsichtlich
der ZweckmaRigkeit)

* Problem: weit ausgreifende Rechtskontrolle nach M&fistab der ,Wirtschatftlich-
keit* (und ,Sparsamkeit”), vgl. 8 6 Abs.1 HGrG (§689), Art.61 Abs.2 GO

OVG Miinster DOV 1991, 611

LS: ,Ein Einschreiten der Kommunalaufsicht Zbmrchsetzung des Grundsatzes der Wirt-
schaftlichkeit und Sparsamkeit(hier: bei der Vergabe ein®danungsauftrage$ setzt voraus,
daR die Gemeinde den ihr bei der Anwendung diesesdSatzes zustehenden Entscheidungs-
spielraum in nicht mehr vertretbarer Weise Uberttelnrhat (hier bejaht bei erheblicher Abwei-
chung vom niedrigsten Angebot ohne zureichende @&)jih

Aus den Griinden: ... Die Grundsétze der Sparsamkeit und Wirtsdbhkeit geltemicht nurfir
die Haushaltswirtschaftin ihrer Gesamtheit, sondern sibéi jeder einzelnen MaRnahme der
Gemeindezu beachten ... Sie enthalten nach allgemeinefadsifing die Verpflichtung zu einem
moglichst 6konomischen Einsatz der Haushaltsmiftahach gebietet das Prinzip d&irtschaft-
lichkeit, stetsdie glinstigste Relation zwischen dem verfolgten Zwk und den einzusetzenden
Mitteln anzustreben, wahrend nach dem Grundsat3p@rsamkeitdie aufzuwendenden Mittel
auf den zur Erfillung der jeweiligen Aufgaben notdigenUmfang zu beschranken sind ... Das
bedeutet, daR3 die mit den geringsten Kosten vednstalinahme im Hinblick auf die Aufga-
benerfillung nicht zwingend auch die wirtschaftithist. Vielmehr sind Mittelaufwand und Auf-
gabenerfillung in ein Verhaltnis zueinander zueetDerprogrammatische Inhalt dieses oko-
nomischen Prinzips dessen Einhaltung hinsichtlich der Art, des Urgfaand der Qualitat der
vorgesehenen Aufgabenerfilllung in aller Regel dbjekicht meRbar ist, 1Rt es geboten erschei-
nen, deiGemeindebei der Anwendung des Grundsatzes der Wirtscblliiit und Sparsamkeit

im Einzelfall einenweitgehenden Entscheidungsspielraurauzubilligen (vgl. ... BVerwGE 59,
249 [252]; Ehlers, in: Ehlers (Hrsg.), Kommunalerts6haftsférderung, Schriftenreihe des LKT
NW Bd.5, 1990, S.142 f.). Inm entspricht eBeschrankung der Befugnis der Aufsichtsbehor-
de. Sie darf von einer Rechtsverletzung im Sinne&l£68 Abs.1 GO NW infolge eines VerstoRRes
gegen den Grundsatz der Sparsamkeit und Wirtsdtefglit erst ausgehen, wenn die Gemeinde
ihre Entscheidungsbefugnis in nicht mehr vertretbsveise ausgelbt hat.
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3. Zusammenwirken von Fach- und Rechtsaufsicht

» Eingriffe in Gemeindeverwaltung, die zum VollzugwilalRnahmen der Fachauf-
sichtsbehorde nétig sind, sind nur Gber Einschgluler Rechtsaufsichtsbehorde,
Art.116 Abs.1 S.3, Abs.2 BayGO

Aufsicht tber die Gemeinden (Kommunalaufsicht)
Sinn der Aufsicht: Art.108

Rechtsaufsicht (allgemeine Kom- Staatliche Mitwirkung Fachaufsicht/Sonderaufsicht(im
munalaufsicht) Ubertragenen Wirkungsbereich)
(im eigenen Wirkungsbereich) Art.8, 58; Einzelregelungen

Art.7, 57; weitere Einzelregelungen

Informations-/Unterrichtsrecht -  Anzeigepflicht; Genehmigungsvor- Informations-/Unterrichtsrecht -

Art.111 behalte, z.B. Art.65 Art.111
(grundsatzlich ,repressive” Auf- Aufsichtsmittel
sicht) Aufsichtsmittel (bei rechts- —
widrigem Verhalten der Gemeinde - Weisungen (generell und im

Einzelfall) - Art.116 Abs.1
Inanspruchnahme der Rechts-

- Beanstandung und Aufhebung aufsichtsbehdrde im Falle rechts-
(z.B. bei rechtswidrigem Be- widriger Verweigerung der Aus-
schluf3 des Rates) - Art.112 fuhrung von Weisungen -

- (Anordnung und) Ersatzvor- Art.116 Abs.2

nahme (z.B. ,Selbsteintritt“ bei
rechtswidriger Unterlassung des
Birgermeisters) - Art.113

- Bestellung eines Beauftragten
(,Staatskommissars")

- Aufldsung des Rates

- Finanzsperre

Die Regelungen fur die Landkreise (Art.94 ff. LKr@)d tber die Bezirke (Art.90 ff.
BezO) entsprechen denen der GO.

4. Mitwirkungsrechte/Genehmigungsvorbehalte

Lit.: Seewald, Rdnr. 369
Schmidt-ABmann, Rdnr.46 ff.

z.B. gem. 88 6, 11 BauGB, Art.71 Abs.2, 72 Abs.YG@

BayVerfGH DOV 1989, 306

LS: ,1. Die in Art.83 Abs.2 S.2 BV verfassungsrdidit gewahrleistettommunale Finanzho-
heit ist ein besonderer Ausflul des gemeindlichen 8atbsaltungsrechts gemaf Art.11 Abs.2

S.2 BV.
2. Die kommunale Finanzhoheit gewahrt den GemeiglieBefugnis zu einegigenverantwort-
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lichen Regelungihrer Finanzeimm Rahmeneines gesetzlich geordneten Haushaltswesens.

3. Die staatlichen Behérden sind aufgrund der gsrfagsrechtlichen Garantie dgslbstverwal-
tungsrechtsgrundsétzlich verpflichtet, digelbstverwaltungzuférdern und zu starken, dig
nanzielle Leistungsfahigkeit der Gemeinderzuerhalten und sichgemeindefreundlichzu ver-
halten.

4. Das Erfordernis d&senehmigung einer Gemeindesatzungber die Erhebung eingwveit-
wohnungssteuerverstot als solches nicht gegen Art.11 Abs.208RArt.83 Abs.2 S.2 BV. Die
Auffassungneben den gesetzlichen Versagungstatbestandées Art. Abs.4 KAG bestehe noch
ein Ermessensspielraum fir die Genehmigungsbehérdebericksichtigt jedoch Inhalt und
Tragweite des Selbstverwaltungsrechts nicht auseeit. Es gehdrt zum Kernbereich der Selbst-
verwaltung, daf} die Gemeinden - sei es auch utatatlisher Mitwirkung - grundsétzlich ein
Recht zum ErlaR von Abgabesatzungen haben. Seliastiteng im Rahmen der Gesetze kann
nicht bedeuten, dal3 der Gesetzgeber die Inhaltsbestigydesgemeindlichen Selbstverwal-
tungsrechts im Bereich der kommunalen FinanzhatesitErmessen der staatlichen Exekutive
Uberlaft.

5. Der Erlal3 von Abgabesatzungen, insbesonderedrrdarlal gemeindlicher Satzungen tber
ortliche Verbrauch- und Aufwandsteuern, gehért zuneigenen Wirkungskreisder Gemeinden.
Die auf die Rechtsaufsicht beschrankte staatliodigdBde kann in diesem Rahmen keine politi-
schen Uberlegungen und ZweckmaRigkeitserwagungstelm.

5. Rechtsbehelfe der Gemeinden gegen Malinahmen der Aidht

Lit.. Knemeyer, Rdnr. 423 ff.
Seewald, Rdnr. 365 ff.
Becker, Rdnr. 601 ff.
Lissack, S. 234 ff.

a) Rechtsaufsicht

* Qualifikation der Mal3nahmen z.B. gem. Art.112, 11B7 BayGO - stet§Ae (vgl.
Art.35 BayVwViG)
» Klagemadglichkeit:
0 Anfechtungsklage
O Verpflichtungsklage (bei unterlassener Genehmigung)
» Besonderheiten des Widerspruchsverfahrens:
vgl. 88 68 ff. VWGO, Art. 119, 120 BayGO

b) Fachaufsicht

¢ Qualifikation der Mal3nahmen z.T. noch immer str.:

O Problem: Stellung der Gemeinde in dieser BeziehuBglbstverwaltungskoérper-
schaft oder unselbstandige Behorde (wie eine nactigete staatliche Behorde)

O h.M. wohl: Verwaltungsakte
arg.: Gemeinde auch im Ubertragenen Wirkungskegizss&indige juristische Per-
son des offentlichen Rechts; Indiz: Art.120 Bay®@€&zhtlich geschutzte Position
(Art.109 Abs.2 S.2 BayGO) ist Problem der Klagebeis

00 a.A. VGH Munchen, BayVBI. 1977, 152

»Fachaufsichtliche Weisungernim tbertragenen Wirkungskreis lassen siit generellals
VAe qualifizieren. ,Unmittelbare Rechtswirkung naci3an” besitzt eine ... Weisumgrr dann,
wenn die Gemeindein einer eigenen geschitzten Rechtsstellung berihwtird, wie sie sich
z.B. ausArt.109 Abs.2 GO ergeben kann."

Vgl. auch VGH Miinchen, BayVBI. 1985, 368 und BVenBa@yVBI. 1995, 474.
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» Klagemadglichkeit
0 Falls AufsichtsmaRnahme als VA bewertet wird (& evidenter Uberschrei-
tung der aufsichtsrechtlichen Befugnisse): Anfenbtklage
O sonst: (allgemeine) Leistungsklage
O Entscheidend ist in jedem Fall, ob - mdglicherweisdetzte - subjektive Rechte
der Gemeinde betroffen sind.

6. Rechtsbehelfe des Blrgers gegentiber der Aufsichtdligde

Lit.: Seewald, Rdnr. 371, 372

Problem: i.d.R. kein Anspruch des Burgers auf Eansiten der Aufsichtsbehoérde ge-
genldber Gemeinde; Aufsicht erfolgt nur im objektiveteresse, nicht im Individual-
interesse ,,Dritter”.

Also i.d.R. keine ,Drittbezogenheit” von Pflichteler Aufsichtsbehdrde und ihrer Be-
diensteten, auch nicht im Hinblick auf Haftung g&n839 BGB i.V.m. Art.34 GG —
das betrifft sowohl 6ffentlich-rechtliche als auwmlirgerlich-rechtliche Streitigkeiten.

Vgl. BGH NJW 1971, 1699 - Zur Verletzung vom Amisgiften durch Verwaltungser-
lasse

LS: ,a) Verwaltungserlasse, die der nachgeordnetmmwaltung allgemein eine bestimmte Geset-
zesauslegung vorschreiben, begrinagelmaniig keine Amtspflichtender vorgesetzten Behor-
degegeniiber dem einzelnen Birger

7. Exkurs: Rechtsbehelfe der Gemeinde gegen sonstigaatliche Malinahmen

Klagemaoglichkeit der Gemeinde gegen einen Widedmiescheid, der auf Wider-
spruch eines Dritten gegen den VA einer Gemeingehg¢rund diesen aufhebt oder
abandert

* Im eigenen Wirkungskreis: Widerspruchsbescheidtetts auch gegenuber der Ge-
meinde als VA i.S.d. Art.35 BayVwV{G zu qualifizem, daher Anfechtungsklage
gegeben

» Im Ubertragenen Wirkungskreis Rechtsnatur des Wjmtachsbescheides strittig:

[0 Stets VA auch gegenluber Gemeinde (kein ,relativeky, Klagebefugnis besteht
aber nur, soweit eine Beeintrachtigung in eigenelam®yen der Gemeinde méog-
lich erscheint, vgl. BVerwG BayVBI.1982, 216 (Berlihg der Selbstverwal-
tungsgarantie; nicht Art.109 Abs.2 S.2 BayGO, ¥gt.119 Nr.2 BayGO)

O A.A.: Widerspruchsbescheid ist gegentiber der Gesieemur VA und somit mit
der Anfechtungsklage angreifbar, wenn die Gemeindtgenen Belangen be-
rahrt wird
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I". Interne Kontrollen

« Kontrolle der Verwaltung durch den Gemeinderat
Art.30 Abs.3, 36 S.1 BayGO
» Kontrolle des Gemeinderates durch ersten Blrgetereis
Art.59 Abs.2 BayGO - Beanstandungspflicht, sieheroB.IV.3.
« Finanzkontrollen Art.103-107 BayGO
Rechnungslegung, Rechnungspriufung (siehe obertHi. egebenenfalls ,Entlas-
tung”“

Lit.: Seewald, Rdnr. 345 ff.

» Petitionsrecht; Burgerantrag
Art.56 Abs.3 BayGO, Art.115 Abs.1 BV, Art.17 GG

Lit.: Seewald, Rdnr. 163

VGH Minchen BayVBI. 1968, 361; BVerwG BayVBI. 199152 - Anspruch auf
Bescheid, jedoch nicht auf eine Begrundung;

» Aufsichtsbeschwerde; Dienstaufsichtsbeschwerdé Maurer, § 22 Rdnr.33
Zustandigkeit fur Entscheidung u.U. auch beim erg@rgermeister entspr. Art.37
Abs.1 Nr.1 BayGO

V. Politische Kontrollen

e Bulrgerversammlung, Art.18 GG
fur die Gemeinde ein ,begrif3enswertes Mittel zurskédlung einer engen Fuhlung-
nahme zwischen Volk und Gemeindeverwaltung (amggrBndung zu Ar.18 Bay-
GO zitiert bei Bauer/Bohle/Masson/Samper, Art.18 Bdnr.1)
Recht auf Ergdnzung der Tagesordnung, Art.18 ABslBayGO

e Blurgerinitiativen, z.B. ,Forum Passau®; ,Liebenstecinnstadt” u.é&.

» Kontrolle durch die Medien
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K. Kommunale Zusammenarbeit

Lit.. Knemeyer, Rdnr. 444 ff.
Seewald, Rdnr. 407
Becker, Rdnr. 611 ff.
Lissack, S. 240 ff.

l. Zusammenarbeit nach dem KommzG

Rechtsgrundlagen: KommZG und jeweiliger konkretéteptlich-rechtlicher) Vertrag
oder Anordnung der Aufsichtsbehérde (vgl. Art.16Ah Art.28 Abs.2, Art.46 Abs.2
S.1 KommZG)

Art.2 KommZG zahlt die zugelassenen Rechtsformerkaemunalen Zusammenar-
beit nach dem KommZG auf.

Daneben besteht die Mdglichkeit der Zusammenaibeitivatrechtlichen Formen (z.B.
gemeinsamer Fremdenverkehrs-e.V.; gemeinschalibtliebene Unternehmen - Was-
serversorgungs-GmbH

1. Kommunale Arbeitsgemeinschaft

» Kreis der Beteiligten: Art.4 Abs.1 KommZG

e Art.4 KommZG - ,Einfache” Arbeitsgemeinschaft

* Art.5-6 KommZG - ,Besondere” Arbeitsgemeinschafin@ing der Beteiligten an
die Beschlusse der Arbeitsgemeinschatt)

2. Zweckvereinbarung

e Art.7-16 KommzZG

» Kreis der Beteiligten: Art.7 Abs.1 KommZG - nur Geinden, Landkreise und Be-
zirke

« Mit Ubergang von Aufgaben und Befugnissen (ggfhaBatzungs- und Verord-
nungsrecht, vgl. Art.11 KommZG) andern sich Zusigkeiten auch ,mit Aul3en-
wirkung®, auch fur Gebietsfremde.

» Grundungsvertrag (Zweckvereinbarung) soll Rechtsigoialitét haben (Knemeyer,
Rdnr.338 m.w.N.)

* U.U. auch (unfreiwillige Zweckvereinbarung) ,Pflisiereinbarung” maoglich -
Art.16 Abs.2 KommzG

3. Zweckverband

e Art.17 - Art. 48 KommZzZG

» Kreis der Beteiligten — ,Mitglieder” - Art.17 Abs.2 KommZG — auch naturliche
und juristische Personen des Privatrechts

* Zumeistgemeinsame Wahrnehmung einer einzigen Aufgaba.U. auch mehrerer
Aufgaben (Art.17 Abs.1 ff. KommZG)

» Freiwilliger Zweckverband (,Freiverband®, Art.17 Al KommZG) und ,Pflicht-
verband® (Art.28 KommZzZG)
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» Organisation einschlief3lich Aufsichéihnlich wie im Gemeinderecht(vgl. Art.29
ff. — ,Verfassung und Verwaltung®, Art. 40 ff. - afbandswirtschaft”, Art. 49 ff. -
»Aufsicht und Rechtsbehelfe®)

» Einflu der Mitglieder des Zweckverbandes auf dessen Tatigkeit: Art.38 AB.4
KommZG - Anweisung der Verbandsréte durch die entsede Gemeinde

* Bildung von Zweckverbanden nach dem (Bay) KommzZG

Zweckverbande
Art.17-53 KommzG
v v
Freiverbande (Art.17 Abs.1 KommzQ Pflichtverbande (Art.28 KommzZG
Voraussetzung: Gemeinden/Landkre|se Voraussetzung: fur die Bildung des
kénnen sich zu einem Zweckverband Zweckverbandes besteht ein drin-
zusammenschlieBen, um bestimmte gendes offentliches Bedurfnis, wejl
Angelegenheiten, zu deren Erledigung die Gemeinde/Landkreis Pflichtauf-
sie berechtigt oder verpflichtet sind, gabe nicht erfulletkann
gemeinsanzu erfillen .
v
Rechtsaufsichtsbehorde fordert die
betreffenden Gemeinden/Landkreise
zur Bildung eines Zweckverbandes
auf
: |
AbschluR einer Verbandssatzung Gemeinden/Landkreise Gemeinden/Landkreise
(Art.18 f. KommZG) . kommen Aufforderung kpmmen Aufforderung
nach nicht nach
v l
Genehmigung der Verbandsatzung Rechtsaufsichtsbehérde verfugt
durch die Rechtsaufsichtsbehérde Bildung des Zweckverbandes und
(Art.21 KommZzZG) erlalt Verbandssatzung (Art.28
Abs.2 KommZG)

Offentliche Bekanntmachung von Ve
bandssatzung und Genehmigung (Ar]

KommZG)
Entstehung des Zweckverbandes Entstehung des Zweckverbandes
(Art.21 Abs.1 S.2 KommZG) (Art.28 Abs.2 S.3, 21 KommZG)

* Auflésung, vgl. Art.46, 48 i.V.m. 20 KommZG
VGH Mannheim NVwZ-RR 1990, 215 - Kindigung der Migglschaft in einem
Zweckverband

LS 2. Zu den Voraussetzungen, unter denen eine Bdeire Mitgliedschaft in einem Zweck-
verband in entsprechender Anwendung des in § 60\Beit\/wVfG normierten Rechtsgedankens
derclausula rebus sic stantibususnahmsweise kiindigen kann (hier: verneint firZlgeckver-
band Volkshochschule Nordlicher Breisgau).
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I. Die Verwaltungsgemeinschaft

Lit.: Seewald, Rdnr. 419 ff.
Becker, Rdnr. 613 ff.
Knemeyer, Rdnr. 450 ff.
Lissack, S. 241 ff.

Der Verwaltungsgemeinschaft entspricht die Samtgaieg Niedersachsen), die Ver-
bandsgemeinde (Rheinland-Pfalz) oder das Amt (SeldeHolstein, Brandenburg,
Mecklenburg-Vorpommern)

~Zusammenwirken* im Hinblick auf Aufgabenkomplexe

* Rechtsquellen: VerwaltungsgemeinschaftsordnungdurFreistaat Bayern (Verwal-
tungsgemeinschaftsordnung - VGemO) - Z/Tr 285; \BeriAufgaben der Mitg-
liedsgemeinden von Verwaltungsgemeinschaften - Z8br

» Korperschaft des 6ffentlichen Rechts, Art.1 Abs@evmO

« ,Mitglieder®, Beteiligte: Art.1 Abs.1 S.1 VGemO €bhachbarte kreisangehdrige
Gemeinden

» Aufgaben, Art.4 VGemO i.V.m. VO Ulber Aufgaben deitgedsgemeinden von
Verwaltungsgemeinschaften

« Verlagerung der (meisten) Angelegenheiten des i#dggmen Wirkungskreises von
den Mitgliedsgemeinden auf die Verwaltungsgemeiaichrt.4 Abs.1 VGemO
1.V.m. VO uber Aufgaben der Mitgliedsgemeinden Werwaltungsgemeinschaften

» Einbeziehung der eigenen Aufgaben der Mitgliedsgedss in die Tatigkeit der
Verwaltungsgemeinschaft, Art.4 Abs.2 VGemO: Verwatjsgemeinschatft fuhrt die
~Aufgaben des eigenen Wirkungskreises* als BehdeteMitgliedsgemeinden aus.

Art.4 Abs.2 VGemO

Aufteilung der Wahrnehmung der Aufgaben des ,eigeirkungskreises”

Mitgliedsgemeinde Verwaltungsgemeinschaft

Entscheidungsvorbereitung

Beratung, Willensbildung, Entschei-
dungsfindung, Beschlul3/Anordnung

Vollzug der Entscheidung

Erfolgskontrolle, Uberwachung
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« Modglichkeit der Ubertragung einzelner Aufgaben diggnen Wirkungskreises auf
die Verwaltungsgemeinschaft durch Zweckvereinbarémg4 Abs.3 VGemO

* Verwaltungsgemeinschatt als ein ,Mehrzweckverbanrdf, auch Art.4 Abs.4
VGemO

BayVerfGH BayVBI. 1978, 426

LS: ,... 2. Die den Regierungen gemaf Art.1 AbAr2.,2 und 4 Abs.1 und 2 sowie Art.5 des Ers-
tenGesetzes zur Starkung der kommunalen Selbstverwalhg erteilte Ermachtigung z@il-
dung von Verwaltungsgemeinschaften von Amts wegeast nach Inhalt, Zweck und Ausmafid
hinreichend bestimmt und gentgt rechtsstaatlichefioerungen.

3. a) Aus Art.11 Abs.2 BV kann nicht hergeleitetrden, dal den Gemeinden, die zur Zeit der
Entstehung der Verfassung vorhanden waren, ihrerdde Erhaltung zugesichert wird, noch ist
daraus zu folgern, dal3 das Selbstverwaltungsrechtiar Aufgabenkreis der Gemeinden in dem
Umfang verblirgt sind, wie sie ihnen zur Zeit derkmdigung der Verfassung zustanden.

b) Die Eingliederung einer Gemeinde in eine Verwaltungsgeainschafthat zwar gewisse Be-
schrankungen der Verwaltungs- und PersonalhoheiBdeeinde zur Folge, der Wesensgehalt
des Selbstverwaltungsrechts wird dadurch jedodit mierletzt.

4. a) DiePersonalhoheitder Gemeinden ist wesentlicher Bestandteil®dbstverwaltungs-
rechts.

b) Eine denVesensgehaltdieses Rechts berlihrerBleschréankung der Personalhoheitst bei
zutreffender Auslegung und Anwendung der gesetticdtiorschriften Giber die Verwaltungsge-
meinschaft zu verneinen.

c¢) Die Mitgliedsgemeindenwirken durch ihre in di&emeinschaftsversammlungentsandten
Vertreter bei Personalentscheidungen der Verwastgeigneinschaft mit. AuRerdem verbleibt ih-
nen die uneingeschrankte Personalhoheit fur ath&dgaben, die nicht den unmittelbaren Ver-
waltungsvollzug treffen. Sie kdnnen schlielRlichlaterwaltungspersonal in geringem Umfang
beschéftigen, wenn dies nach GrélRe der Gemeindelerfich ist zu Dienstleistungen im Rahmen
der BeschluRfassung des Gemeinderats und zur guleglider den Organen der Gemeinde ver-
bliebenen Verwaltungszustandigkeiten.”

Ebenso BayVerfGH BayVBI. 1980, 400

LS.3: ,Die Gemeinden bilden die Grundlage des &&smand des demokratischen Lebens (Art.11
Abs.4 BV, Art.1 Satz 2 GO). Die Verwirklichung desrfassungspostulats in Art.11 Abs.4 BV
setzt daher voraus, dal? die Gemeinden fibtionsfahige OrganeundVerwaltungen verfii-
gen, die tatsachlich in der Lage sind, eigenstandayselbstverantwortlich zu entscheiden.”

[l. Exkurs: Die kommunalen Spitzenverbande

Lit.. Knemeyer, Rdnr. 468 ff.
Seewald, Rdnr. 429 f.

» privatrechtlich organisierter Zusammenschluf3

« freiwillige Vereinigung der kommunalen Gebietskagmaften auf Bundes- oder
Landesebene

» Beispiele: Deutscher Stadtetag, Deutscher StadteGemeindebund, Deutscher
Landkreistag

« Bayern: (Bayerischer) Gemeindetag, Stadtetag, Liamtkg, Verband der Bayeri-
schen Bezirke

» Zweck: Vertretung der kommunalen Interessen beidReggen und gesetzgebenden
Kdrperschaften
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Landkreise

Knemeyer, Rdnr. 56 ff.

Seewald, Rdnr. 373 ff.

Becker, Rdnr. 16, 18, 51 ff.
Lissack, S. 50f.
Schmidt-ABmann, Rdnr. 136-149
Schoch (Hrsg.), Selbstverwaltung der Kreise in Behiand. Bestand und Pers-
pektiven der kreislichen Selbstverwaltung (mit Begen von Maurer, Schoch,
Ferd. Kirchhof, Schmidt-ARBmann), 1996

unf.skript. PSSy

l. Der Landkreis als Selbstverwaltungskorperschaft

Art.28 Abs.2 S.2 GG; Art.10 BV; Art.1, 5, 51, 52 t®

e Zur Struktur, Organisation und Aufgaben s.o. A. 2\L.Skizze ,Die Regelungen fur
die Kommunalen Koérperschaften im Vergleich®

» Aufgabenstruktur: vgl. Art.4-6, 51-54 LKrO - Aufgab im eigenen und im ubertra-
genen Wirkungskreis

Selbstverwaltungsaufgaben der Landkreise (und krefseien Stadte)

Art.51 LKrO

Pflichtaufgaben Art.51 Abs.2, 3 LKrO

freiwilligeebstverwaltungsaufgaben
Art.51 Abs.1, Art.52 LKrO

Basisver- und
-entsorgung

Soziales und
Gesundheit

Bildung und Kul-
tur

Sport, Freizeit,
Erholung

Bauwesen

Wirtschaft

Gefahrenabwehr

Offentlichkeitsar-
beit

Trinkwasserversorgung (Art.51 Abs.3
Nr.2 LKrO)

Abfallbeseitigung (Art.3 Abs.1
BayAbfG)

Errichtung und Unterhalt von Kranken-
hausern, Sicherstellung der Hebammen
fe (Art.51 Abs.3 Nr.1 LKrO)
Kriegsopferfursorge (Art.1 DG-KOF)
Lortliche Aufgaben” der Sozialhilfe (§ 96
Abs.1 BSHG, Art.1 Abs.1 AGBSHG)
Jugendamt (Art.1 Abs.1 JAG)
Beteiligung am Denkmalschutz (Art.22
Abs.2 DSchG)
Schilerbeférderung (8 1 SchBefG)
Schulaufwand (Art.8 Abs.1 S.2 Nr.2, 3
BaySchFG)
Gartenkultur und Landschaftspflege
(Art.51 Abs.3 Nr.2 LKrO)
Naturschutz (Art.33 Abs.1 BayNatSchG
Baulandbereitstellung (8 4 Abs.1 WoF
Stral3enbaulast (Art.41 BayStrWG)
Bau von Kreisstral3en

erganzende Aufgaben im Hinblick auf
Feuersicherheit (Art.2 BayFwG)
Tierkdrperbeseitigung (Art.1 Abs.1 AG-
TierKBG)
Katastrophenhilfe (Art.4 Abs.2 BayKSG

Allgem.: Unter Beachtung des Subsidi
ritatsgrundsatzes alle 6ffentlichen Ein
richtungen, die dem wirtschaftlichen,
sozialen und kulturellen Wohl der Krei
einwohner dienen.

Insb.: Ubernahme von Selbstverwal-
hilngsaufgaben der Gemeinden im Ra
men des Art.52 LKrO (in erster Linie
Pflichtaufgaben)

haufig: Bibliotheken, Theaterzweckvel
bande

ausdriicklich genannt: Errichtung von
Sparkassen (Art.1 SpKG)

2
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« Ubergemeindliche Aufgaben und Erganzungsaufgabegdw nicht ausreichender
Leistungsfahigkeit der Gemeinden): Art.1 Abs.1 $u1,4 Abs.1 LKrO
« Ubernahme von Gemeindeaufgaben unter Beachtun§ubesdiaritatsprinzips,
Art.52 LKrO
» Ausgleichsfunktion?
offengelassen von BVerfGE 58, 177 - Rastede; ahgelkon BayVGH BayVBI.
1993, 112 - Kreisumlage
» FinanzierungArt.56 LKrO - besondere Entgelte (Beitrage, Gekahprivatrechtli-
che Entgelte), staatliche Finanzzuweisungen ause8tetteln, Kreisumlage, Kredite
Lit.: Thieme, Die Grenzen der Umlagehoheit der KeeDVBI. 1983, 965
* Organe: Kreistag Art.23 ff. LKrO, Ausschisse Artf2d KrO, Landrat Art. 31 ff.,
47, 54 Abs.2 LKrO
* Insb.: Landrat
Doppelstellung:
0 Kreiskommunales Organ; Beamter des Landkreises3’AAbs.1 LKrO; insoweit
Bindung an Kreistagsbeschlisse, Rechts- und Fasibhtifler Regierung
O Leiter des Landratsamtes als unterer Staatsbeliétateliches Organ), Art.37
Abs.6 LKrO; insoweit Bindung an Weisungen der veeggeten Staatsbehérde

Il. Die staatliche Verwaltung im Kreis

* Art.1 S.2 LKrO — Gebiet des Kreises ist zugleich Bereich der unteren staatlichen
Verwaltungsbehoérde

e Art. 37 Abs.1 S.2 LKrO — Landratsamt als zustanddgborde auch fur ,rein staat-
liche Aufgaben® = Landratsamt als Staatsbehorde Arg53 Abs.1 S.2 LKrO =
Kreisverwaltungsbehorde, vgl. Art.9 Abs.1 S.1 BayGO

e Art.37 Abs.3 LKrO — personale Ausstattung

* Art.37 Abs.6 LKrO — Landrat als Organ des Stadfésisungsabhéangigkeit nur
gegenuber vorgesetzten Dienststellen (Organleibé_dedkreises an den Staat); die
Stellung des Landratsamtes als Staatsbehordeszelghuch in Art.3a Abs.2
BayVwViG.

e Art.35 Abs.3 LKrO — Aufteilung der Haftung fur Angichtverletzungen, siehe
oben E.I.4.
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Organe des Landkreises
(und ihre Zustandigkeiten) — LKrO

Selbstverwaltungsangelegenheiten:

Der Landkreis verwaltet unter eigener Verant-
wortung alle die Leistungsfahigkeit der kreisan-
gehoérigen Gemeinden lbersteigenden o6ffentli-

chen Aufgaben: Art. 4 Abs. 1, Art. 5;

Ubertragene Aufgaben: Art. 4 Abs. 2, Art. 6

Bevolkerung
~Kreisburger”

Wabhl auf 6 Jahre
Art. 12

Wahl auf 6 Jahre
Art.31 Abs.1

Kreistag:

entscheidet tber alle Ange
legenheiten des Landkreisgs,
soweit nicht der Landrat

kraft Gesetz zustandig ist
oder ihm der Kreistag be-
stimmte Angelegenheiten

Ubertragt: Art. 22, 23

Zusammensetzung: Art. 24

unf.skript. PSSy

Aufgaben der allge-
meinen staatlichen
Verwaltung im Kreis

Landrat:
Vorsitzender des
Kreistages und Leiter
des Landratsamtes.,
Erledigt in eigener
Zustandigkeit die
Geschaéfte der laufen-
den Verwaltung
Art. 34

Landrat:

Leitet das Landratsamt
als untere staatliche
Verwaltungsbehoérde
(soweit keine Sonder-
behérden zustandig
sind)

leitet

leitet

Beratende BeschlieRend

[1°)

Land ratsamt Art. 37

Ausschiisse Ausschiisse als Behorde des i als untere Verwal-
Landkreises | tungsbehorde
Art.29 Art.26 ff. Art.37 Abs.1 S.1 ! Art.37 Abs.1 S.2
Kreisaus- andere be-
schuf schlieRende
Art. 26 ff. Ausschiisse
Art.29, 30
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Das Landratsamt im Verwaltungsaufbau

STAAT
Rechtsaufsichtsbehérden Fachaufsichtsbehdrden
| 1) 2) |4 |3
Landkreis
Organe Art. 22 ) Art. 94 ff.
Aufgaben Art. 51 ff. «
I !
Landrat
Kreistag Kreisausschuf? > Art. 11 ff.,
Art. 23 ff. Art. 26 ff. — 33S. 2,
Art. 34 (37 VI)
| [
weitere Aus-
schisse
Art. 29
v v
staatliche
Art. 33S.2; 34 Art. 37 Abs. 6 Sonderbehort
denim Kreis
Landratsamt, Art. 37
Kreisbehdrde Staatsbehorde
Art.37 Abs.1 S.1 | Art.37 Abs.1 S.2
.Kreisverwaltung* vgl. Art. 53
1.S.d. Art.37 Abs.2 Abs.1S.2
und Art.53 Abs.1 S.1
eigene Uber- ~Kreisverwal-
Aufgaben| tragene | tungsbehérde”
Aufgaben| (reine Staats-
angelegenheiten)
Art. 51 Art.53
allgemeine staat- spezielle
liche Verwaltung staatliche
Verwaltung
Art. 35 Abs. 3
Haftung
1) Rechtsaufsicht
2) zuzuglich: Fachaufsicht
3) zuzuglich: Dienstaufsicht
4) Weisungen der vorgesetzten Behorde
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M. Bezirke

Lit.. Knemeyer, Rdnr. 64 ff.
Seewald, Rdnr. 423 ff.
Becker, Rdnr. 16, 19, 51 ff.
Lissack, S. 50f.
Wolff/Bachof/Stober II, § 86 Rdnr. 49, § 89 Rdnr31

l. Organisation und Aufgaben
Art.9, 10, 185 BV, BezO

e Zur Struktur, Organisation und Aufgaben s.o. A. 7V..Skizze ,Die Regelungen fur
die Kommunalen Korperschaften im Vergleich®

» Aufgabenstruktur: vgl. Art.4-6, 48-52 BezO - Aufgabim eigenen und im Ubertra-
genen Wirkungskreis

» Beispiel: Bezirke als tiberortliche Trager der Slbaife (eigener Wirkungskreis) - 8
96 BSHG, Art. 5 AGBSHG

* Ubernahme von Kreisaufgaben unter Beachtung desiBabtatsprinzips: Art.49
BezO

Selbstverwaltungsaufgaben der Bezirke,
Art.48 BezO

/\;

Pflichtaufgaben (Art.48 Abs.2, 3 BezQ) Freiwilli§elbstverwaltungsaufgaben
(Art.48 Abs.1, 49 BezO)

Basisver- und Allgem.: Unter Beachtung des Subsidia-
-entsorgung ritatsgrundsatzes alle 6ffentlichen Ein-
Soziales und Ge- | Errichtung und Unterhalt von Krankent richtungen, die dem wirtschaftlichen,
sundheit hausern und Rehabilitationszentren | sozialen und kulturellen Wohl der Kreifs-

(Art.48 Abs.3 BezO, Art.24 AGBSHG)| einwohner dienen.
Kriegsopferfiirsorge (Art.2 Abs.2 DG- | Insb.: Ubernahme von Kreisaufgaben jm
KOF) Rahmen des Art.49 BezO
Uberortliche Aufgaben der Sozialhilfe
(Art.5 Abs.1 S.1 AGBSHG)
Jugendhilfe (Art.44 JAG)

Bildung und Kultur | Beteiligung am Denkmalschutz &2 |ausdricklich genannt:

Abs.2 DSchG) Tragerschaft von o6ffentlichen Schulen
Sonderschulwesen (Art.6 S.2 SoSch@,(Art.3 Abs.1 S.3 BayEUG)

Art.9 Abs.2 BayEUG)

Sport, Freizeit, Naturschutz (Art.33 Abs.1 BayNatSch(G)
Erholung

Wirtschaft

Gefahrenabwehr Katastrophenhilfe (Art.4 Abs.2
BayKSG)

Offentlichkeits-
arbeit
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I. Regierung und Bezirk

Bezirke sind Gebietskdrperschaften (Art.1 BezO) Glkbiet ist identisch mit dem eines
Regierungsbezirks; die Verwaltung des Bezirks wirdrganisatorischem, personellem
und sachlichem Verwaltungsverbund mit der Regiemgefghrt (Art.35 BezO).

Organisationsrechtliche Besonderheit: Art.35-36@ez

Verwirklichung des Prinzips der ,Einheit der Vertwadg' fur den staatlichen Bereich
Anders als im Kreisgebiet gibt es in der Mittelsteine ,Doppelspitze”: Fir die be-
zirkskommunalen Aufgaben der Bezirksprasidentgdfér(bei weitem Giberwiegenden)
Aufgaben der Regierung der Regierungspréasident3@BezO: Staatsbeamter, von der
Staatsregierung im Benehmen mit dem Bezirkstaghetha

Einheit der Verwaltung in der Mittelstufe:

Sonderverwaltungsbehorden: Allgemeine Verwaltungsbehorden:
Oberstufe o S Landesregierung
oberste | Minister- | Innen- Kultus- Wirtschafts-
Landes- prisident minister minister minister . -

Landesober-] |* -/ ;
behérden \ } \ :

Mittelstufe
* Regierungsprisident .
) - ~- bei Selbstvérwaltungs-
~~~ __angelegenheiten
—————— u ~
. S
Unterstufe . f -
¥ i : o Landrat; Kreistag

bei Auftrags- oder bei Selbst-
. Weisungs- verwaltungs-
- 10% her: i

LANDKREIS

angeicg Y/ ARGLICE

l - Biirgermeister - Gemeindevertretung
Zeichenerklirung ’ GEMEINDE
Fachaufsicht ~—~«> Rechtsaufsicht

Maurer, Allgemeines Verwaltungsrecht, 11.Aufl., &5
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Organisationsplan einer Regierung

| Regierungspraside

| Regierungsvizepraside

unllsluipt. passay

\

\

\

Abteilung 1 Abteilung 2 Abteilung 3 Abteilung 4 Abteilung 5 Abteilung 6 Abteilung 7 Abteilung 8
Zentrale Aufgaben Allgemeine Verwal- Wirtschaft und Ver- Bauwesen Schul- und Bildungs- Soziale Aufgaben Landwirtschaft Landesentwicklung
tung kehr wesen und Umweltfragen
SG 100 SG 200 SG 300 SG 400 SG 510 SG 600 SG 700 SG 800
Organisation Staatsrecht Wirtschaftsférderung Allg. Angel. d. Bau- Volksschulen Jugendhilfe, Jugend- Aus- und Fortbildung Raumordnung, Lan-
wesens, Bauverwal- und Altenheime desplanung
tung
SG 110 SG 201 SG 310 SG 410 SG 514 SG 601 SG 710 SG 801
Personalwesen Offentl. Sicherheit u. StraRenverkehr Hochbau, Landbau- Sonderschulen Sozialhilfe, Oberver- Erndhrung und Haus Fachl. Planungen,
Ordnung amter sicherungsamt wirtschaft Statistik, Planzentralg
SG 111 SG 220 SG 311 SG 411 SG 520 SG 610 SG 720 SG 810
Personalwesen im Baurecht Personenbeférderung, Hochschul- und Berufliche Schulen Hauptfursorgestelle Agrarstruktur Regionalplanungsste|-
Schulbereich Schienenverkehr Krankenhausbau le
SG 120 SG 225 SG 312 SG 420 SG 530 SG 630 SG 730 SG 820
Haushalt, allg. StrafBen- und Wassel Guterkraftverkehr Stadtebau, Baupla- Schulischer und Lastenausgleich Landw. Betriebswirt- Rechtsfragen des
Rechtsangelegenhei- recht (Enteignungsr.) nung, Bauordnung auBerschulischer schaft Naturschutzes
ten Sport
SG 130 SG 230 SG 320 SG 425 SG 631 SG 740 SG 821
Offentlichkeitsarbeit Kommunalrecht Gewerberecht Ortsplanungsstelle Vertriebene, Woh- Landschaftspflege Rechts- u. Fachfragep
nungsbindung, und Pflanzenbau d. Umweltschutzes
Wohngeld
SG 240 SG 330 SG 430 SG 750 SG 830
Schulrecht Preis- und Wettbe- StraBenbau Gartenbau Fachfragen d. Natur-
werbsrecht schutzes, Land-
schaftsplan
SG 250 SG 440
Jagd und Fischerei, Wasserbau und
Landwirtschaftsrecht Wasserwirtschaft
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