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Dieses Skript ist als unterrichtsbegleitendes Material konzipiert: Es soll die in der
Vorlesung vermittelten Erlauterungen erganzen und Informationen bieten, die im
Selbststudium ohne weiteres aufgenommen werden kénnen.

Berlcksichtigt ist auch, dass die Vorlesung / der Grundkurs ,Staatsrecht I am Be-
ginn der Beschaftigung mit dem Offentlichen Recht steht und in gewisser Weise in
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im Ubrigen auch von Verfassungsrechtsprechung fir das sog. einfachgesetzliche
Recht und dessen Anwendung kann man erst einigermaf3en zutreffend ermessen
(und in der Fallbearbeitung umsetzen), wenn man das Strafrecht, Burgerliche Recht
und Verwaltungsrecht mitsamt der jeweiligen Prozessordnung kennen gelernt hat.

Nichts und niemand ist perfekt. Nutzliche Hinweise zur Verbesserung dieses Skripts
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Passau, Sommersemester 2007
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Hinweise auf das Schrifttum

. Gesetzestexte

Grundgesetz (dtv) Beck Texte, jeweils neueste Aufl.

Sartorius I: Verfassungs- und Verwaltungsgesete®dadesrepublik Deutschland (Lose-
blattsammlung)

Staats- und Verwaltungsrecht Bundesrepublik Detldasch Verlag C.F. Muller, jeweils
neueste Aufl.

Il. LehrblUcher

1. Allgemeine Werke

Battis/Gusy: Einfihrung in das Staatsrecht, 4. AL&99

Doehring: Das Staatsrecht der Bundesrepublik Dal#sd, 3.Aufl. 1984

Hesse: Grundzige des Verfassungsrechts, 20.A@h ((9eudruck 1999)

Katz: Staatsrecht, 15.Aufl. 2002

Maunz/Zippelius: Deutsches Staatsrecht, 30.Aufd819

Schwabe: Grundkurs Staatsrecht, 5.Aufl. 1995

Schwacke/Stolz: Staatsrecht (mit Allgemeiner Vestegslehre und Verfassungsgeschichte),
4.Aufl. 1999

Stein/Frank: Staatsrecht, 18.Aufl. 2002

2. Staatsorganisationsrecht

Degenhart: Staatsrecht | (Staatszielbestimmungeajs®rgane, Staatsfunktionen), 18.Aufl.
2002

Ipsen, J.: Staatsrecht |, 14.Aufl. 2002

Maurer: Staatsrecht, 3.Aufl. 2003 (Grundrechteinmutberblick, § 9)

v. Mlnch: Staatsrecht Bd.1, 6.Aufl. 2000

Pittner/Kretschmer: Die Staatsorganisation, 2.AL8D3

3. Grundrechte

Gallwas: Grundrechte, 2.Aufl. 1995

Ipsen: Staatsrecht Il (Grundrechte), 5.Aufl.2002
v.Milnch: Staatsrecht, Bd. 2, 5.Aufl. 2002
Pieroth/Schlink: Staatsrecht Il (Grundrechte), 181A2002
Schmalz: Grundrechte, 4.Aufl. 2001

VI
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I1l. Handbiicher, Nachschlagewerke

Benda/Maihofer/Vogel (Hrsg.): Handbuch des Verfagsuechts der Bundesrepublik
Deutschland, 2.Aufl. 1994

Isensee/Kirchhof (Hrsg.): Handbuch des Staatsretdnt8undesrepublik Deutschland
(10 Bande, 1987 ff.)

Stern: Staatsrecht | (2.Aufl. 1984), 11 (1980)/11(1988) - Allgemeine Lehren der Grund-
rechte (mit Sachs) -, 111/2 (1994), V (2000) — dgesbtliche Grundlagen

IV. Geschichte

JAlternativ’-Kommentar zum Grundgesetz fir die Basdepublik Deutschland, 2.Aufl.1989
(Kommentierungen zur Entstehungsgeschichte jedesleien Grundrechts)
Anschiitz: Die Verfassung des Deutschen ReichesMoapril 1919, 14.Aufl. 1933 - Nach-

druck
Anschutz/Thoma (Hrsg.): Handbuch des Deutscherts3éhts, 2 Bande, 1930/32
Forsthoff: Deutsche Verfassungsgeschichte der NigdzAufl.. 1972
Huber, E.R.: Deutsche Verfassungsgeschichte s, Bande, 1957 - 1991
Kimminich: Deutsche Verfassungsgeschichte, 2.A8B87
Kroger: Einfihrung in die VerfassungsgeschichteRlardesrepublik Deutschland, 1993
Stern/Sachs: Das Staatsrecht der Bundesrepublits€@and, Band 111/, Allgemeine Lehren
der Grundrechte, 1988:
8 59 - Die historischen und ideengeschichtlichean@lagen der Grundrechte
8 60 - Die Entstehung des Grundrechtskatalogs desdgesetzes
8 62 - Die Universalitat der Menschen- und Grunkitgdee (Der internationale
Grundrechtskonstitutionalismus).

V. Kommentare zum Grundgesetz

JAlternativ-Kommentar”, 2.Aufl. 1989, 2 Bande

Jarass/Pieroth: Grundgesetz fur die BundesrepOtgikschland, Kommentar, 6.Aufl. 2002

Kommentar zum Bonner Grundgesetz (Bonner Kommeriagrb. von. Abraham u.a., 11
Bande (Loseblattsammlung)

v. Mangoldt/Klein/Starck (Hrsg.): Das Bonner Gruedgtz, 4.Aufl., 4 Bande 1999 - 2001,
Bd. 1 (Praambel, Art. 1 — 19) 1999; Bd. 2 (Art.-2@8) 2000; Bd. 3 (Art. 79 — 146)
2001; Bd. 4 (ca. 2001)

Maunz/Durig/Herzog u.a.: Grundgesetz, Komment&8abde (Loseblattsammlung)

v. Mlnch (Hrsg.): Grundgesetz-Kommentar, | (5.Aab00), 1l (5.Aufl. 2001), I
(3.Aufl.1996)

Reich: Magdeburger Kommentar zum Grundgesetz &iBdindesrepublik Deutschland, 1998

Sachs/Battis: Grundgesetz, Kommentar, 3.Aufl. 2003

Schmidt-Bleibtreu/Klein/Brockmeyer: Kommentar zumu@dgesetz, 9.Aufl. 1999

Seifert/H6mig (Hrsg.): Grundgesetz fir die Bundpat#ik Deutschland, 7.Aufl. 2003
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VI. Rechtsprechung des Bundesverfassungsgerichts

Entscheidungen des Bundesverfassungsgerichts (faisglen Mitgliedern des BVerfG)

Grimm/Kirchhof: Entscheidungen des Bundesverfassgegchts, 2 Bande, 1997

Leibholz/Rinck/Hesselberger: Grundgesetz (Losetdatimliung)

Nachschlagewerk der Rechtsprechung des BVerfG.(liosg BVerfG), 3 Bande (Loseblatt)

Schwabe (Hrsg.): Entscheidungen des Bundesverfgsgearchts, Studienauswahl (StudA),
Band 1 — 100, 7.Aufl. 2000, mit Erganzung 1998

Richter/Schuppert/Bumke: Casebook Verfassungsréchufl. 2001

VII. Schrifttum zum BVerfGG

Fleury: Verfassungsprozessrecht, 4.Aufl. 2001

Lechner/Zuck: Bundesverfassungsgerichtsgesetz f4 X996

Leibholz/Rupprecht: BundesverfassungsgerichtsgéBRetzhtsprechungskommentar) 1968,
Nachtrag 1971

Maunz/Schmidt-Bleibtreu/Klein/Ulsamer: Bundesvesiasgsgerichtsgesetz, Kommentar
(Loseblatt)

Pestalozza: Verfassungsprozel3recht, 3.Aufl. 1991

Schlaich: Das Bundesverfassungsgericht (Stelluegfa¥iren, Entscheidungen), 5.Aufl. 2001

VIIl. Periodica

Archiv des offentlichen Rechts (AGR seit 1886)

Der Staat (seit 1962)

Deutsches Verwaltungsblatt (DVBI. seit 1950)

Die Offentliche Verwaltung (DOV seit 1948)

Grundrechte. Die Rechtsprechung in Europa (seid)L97

Jahrbuch des o6ffentlichen Rechts der Gegenwart $&dR 951)

Veréffentlichungen der Vereinigung der Deutscheam&rechtslehrer (VVDStIRL seit 1924)

IX. Fallsammlungen

Brauner/Stollmann/Weil3: Falle und Losungen zumtSteeht, 6.Aufl. 1999
Degenhart: Klausurenkurs im Staatsrecht, 2002

Kisker/Hofling: Falle zum Staatsorganisationsre8hfufl. 2001

Scholler/Birk: Verfassungsrecht und Verfassungstesbarkeit, 6.Aufl.1988
Schmidt-Jortzig: 40 Klausuren aus dem Staats- uslkevrecht, 6.Aufl. 2002
Schwerdtfeger: Offentliches Recht in der Fallbetung, 11.Aufl. 2003, §§ 31-36
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GRUNDKURS STAATSRECHT |

A. Einfuhrung in das Offentliche Recht

l. Offentliches Recht und Privatrecht

Offentliches Reck‘tPrivatrecht

Schuldner”
Staat ‘ "
Gesetzgeber Privatperso
/ Gesetz \
Verfassung—-» " Staat Vertrag
Verwaltung (Gesetz)
lVerwaltungsakt /
B[i'rger | PFivatperso‘n
.Glaubiger*

* Wesen defrivatrechts: privat-autonome Rechtsgestaltung (Vertragsabsshlu
und -inhaltsfreiheit)

« Wesen de®ffentlichen Rechts (i.d.R. einseitige) Regelungen durch Hoheitstrage

» Jeweilige Ausnahmen (Monopolstellung von Privatpees - Vertragsabschlul3-
zwang; 6ffentlich-rechtliche Vertrage im Verwaltwngcht, Verfassungsrecht, Vol-
kerrecht)

* Abgrenzungstheorien(Interessen-, Subordinations-, Subjektstheorie)

+ Konsequenzen fiir diRechtswegg88 13 GVG, 40 VwWGO; vgl. auch Art.19
Abs.4 GG)

Lit.: Katz Staatsrecht § 2 Rz. 9 f.
Maurer, Allgemeines Verwaltungsrecht,12. Aufl., § 3 RA2rff.



Seewald.2007 Staatsorganisationsrecht [mﬂu@[k[fﬂ[pﬁu passam,

Il. Die Materien des Offentlichen Rechts

Gesamtrechtsordnung
Ubel’- und ZWi- \
schenstaatliches innerstaatliches Recht
Recht (insbes. \
Europarecht) /
. _ _ _ Privatrecht
Offentliches Recht (innerstaatlich) (stets innerstaat-
— | liches Recht)
Volkerrecht, Gerichts Sonstiges Ubriges
; i Verwaltungs verfas z.B. Steuer Zivilrecht:
SRUprr?tnatlonale"> Staats recht Straf sungs- | Kirchen recht Birgerl. | Handels-,
ec recht recht und recht Recht Gesell-
Allg. Bes. ProzeR3- Sozialversi schafts-
Teil Teil recht cherungs- recht usw.
recht
N -
YT

Gesamtes Offentliches Recht

[ll.  Staatsrecht und Verfassungsrecht

Formeller und materieller Verfassungs(rechts)bégrif

formelles Verfassungsrecht = Grundgesetz

Regelungen im Grundgesetz Uber:

Regelungen der Organisat
Fragen des Verwaltungs- | Staatsorganisation und on oberster Staatsorgane fin
rechts, des Strafrechts Grundrechte Rechtsquellen aul3erhalb
des Grundgesetzes

materielles Verfassungsrecht = Staatsrecht

Lit.: Katz § 2 Rz. 19
Stein§1V
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IV.  Uberblick: Aufbau der bundesstaatlichen Rechtsodnung

Bundesverfassungsrecht
(Grundgesetz)

Bundesrecht

| Bundesgesetze |

Rechtsverordnungen und Satzungen des
Bundes und der bundesunmittelbaren Kgr-
perschaften, Anstalten und Stiftungen des
offentlichen Rechts

Bundesrecht ,bricht* Landesrecht
vgl. Art. 31 GG

Landesverfassungsrecht (Landesverfassup-
gen)
!

[ Landesgesetze |

Landesrecht

Rechtsverordnungen und Satzungen des
Landes und der landesunmittelbaren Ko
perschaften, Anstalten und Stiftungen des
offentlichen Rechts (kommunale Satzunggn
usw.)

I ¥

Vollzugsakte der Regierung, Verwaltung
und Rechtsprechung

Lit.: Katz § 1 Rz. 8
Maurer; § 4
Stein 882, IV, 4 IV
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V.

Die Funktion des Offentlichen Rechts

— Regelung un@Begrenzungvon gesellschaftlicher Macht

— Regelung un@Begrenzungderstaatlichen Macht

Ubersicht: Staat als Funktionseinheit der Gesellscift

uml.skript. passaw

Staatsregierung

Parlament
Massenmedien
<+« > (Presse, Horfunl
) Fernsehen)
4 Parteien

Staatsver-
waltung

Verbande usw.

\T/

Einwohner
(Staatsbasis)

— Gesellschaft

Lit.:

Katz 8 3, Rz. 49
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B. Das Grundgesetz

l. Vorgeschichte

Verfassungsgeschichte des. Jahrhunderts insbes. Entwicklung der Grundrechte
Verfassung deBeutschen Reiches von 1871

Verfassung des Deutschen Reiches von 19A@imarer Verfassung®) - Art.140 GG
Das, Dritte” Reich

Lit.: Stolleis Die Rechtsordnung des NS-Staates, JuS 1982, S.645

l. Entstehung und Entwicklung

e Potsdamer Abkommen(v. 2.8.1945: Befreiung des deutschen Volkes vatidN
nalsozialismus; Demokratisierung; Entmilitarisiegu®eutschland soll wirtschatftli-
che und politische Einheit bleiben)

e Frankfurter Dokumente (Westmachte schlagen u.a. Bildung einer verfassgyetg
benden Nationalversammlung vor)

« ,Verfassungskonventvon Herrenchiemsee* (Sachverstandigen-Ausschul3)

» Parlamentarischer Rat(1.9.1948 - 8.5.1949; SchluRabstimmung Uber Glaaft
treten: 24.5.1949)

« GG-Anderungen
— Anderungen angesichts dBsitritts der DDR

- Art.23 GG a.F.: ,Dieses Grundgesetz gilt zunachst im Gebiete deder Ba-
den, Bayern, Bremen, Gro3-Berlin, Hamburg, HesNe&tdersachsen, Nord-
rhein-Westfalen, Rheinland-Pfalz, Schleswig-Holst&Vurttemberg-Baden und
Wirttemberg-Hohenzollern. In anderen Teilen Deltsuls ist es nach deren
Beitritt in Kraft zu setzen.”

— VerfassungsreformArt.146 GG; Art.6 EVertr

— Anderungen des GG aufgrund des ,Vertrags von Maasti(s.u. H IV 2.In-
tegration in die EU)

— Anderungen (und rechtliche Voraussetzungen)
allgemein: Art. 79 GG

Lit.: Stein,8 3
Katz,§ 6
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Ubersicht iiber das Grundgesetz

Von den wesentlichen Regelungsbereichen des Graatiggs geben schon die Ab-
schnittstiberschriften im Grundgesetz einen ersiedréck.

Abschnittstiberschriften Stichworte zum Inhalt der Abschnitte

Praambel Ausgangslage und wichtigste Ziele des Ver
fassungsgebers

I. Die Grundrechte Eigenstandige und durch eirsbbéangige

Rechtsprechung geschutzte personliche
Rechtsstellung jedes einzelnen Blrgers ge-
gen die Staatsgewalt;

besonders: Freiheitsgrundrechte

[I. Der Bund und die Lander Die obersten Verfagsgnundsatze
(Art. 20)
- Rechtsstellung der Bundeslander
- Regelungen fur die AuRenbeziehungen
der
Bundesrepublik
- Sonstiges

[ll. Der Bundestag

IV. Der Bundesrat

IVa. Gemeinsamer Ausschuss Staatsorganisation
V. Der Bundesprasident

VI. Die Bundesregierung

VII. Die Gesetzgebung des Bundes

VIII. Die Ausfihrung der Bundesgesetze Staatsfunktionen
und die Bundesverwaltung

Vllla. Gemeinschaftsaufgaben

IX. Die Rechtsprechung

X. Das Finanzwesen

Xa. Verteidigungsfall Sogenannte Notstandsverfassung fur den
Fall eines Angriffs oder eines drohenden
Angriffs auf das Bundesgebiet

XI. Ubergangs- und Schlussbestimmungen Verschaslen
(z.B. Inkrafttreten des Grundgesetzes,
deutsche Staatsangehdérigkeit, Behandlung
alter Rechtsvorschriften aus der Zeit vor
Inkrafttreten des Grundgesetzes, friheres
Reichsvermdgen)



Seewald.2007 Staatsorganisationsrecht

IV.  Verfassungsrecht und ,einfaches* Recht

1. Wirkungsweise des Verfassungsrechts

* Friedensfunktion
e Ordnungsfunktion
* erhohte Gesetzeskraft

Lit.: Katz 8 5Rz.102f.

2. Probleme der Verfassungsinterpretation

a) Zulassigkeit/Notwendigkeit von Auslegung

uml.skript. passaw

BVerfGE 3, S.225 - Bedeutung des Art.117 Abs.1 @&aussetzung der Nichtigkeit

von Verfassungsnormen

Sachverhalt: Das OLG Frankfurt ist im Rahmen einer Entscheidillngr die Prozesskosten-Vor-
schusspflicht des Ehemannes (gem. § 1387 BGB.&.Jm.i8 627 Abs.1 ZPO) der Ansicht,
Art.117 Abs.1 GG sei nichtig (Verstol3 gegen Grutmséder Rechtssicherheit und der Gewalten-

teilung)

LS 4:Art.3 Abs.2 GG ist eine echte Rechtsnorm. Er enthalt wie Art.3.8GG eindonkreti-

sierung des allgemeine@leichheitssatzes

LS 5: Seit dem Ablauf der iArt.117 Abs.1 2.HS GGgesetzterfrrist sind Mann und Frau auch

im Bereich von Ehe und Familie gleichberechtigt

S.242:,Rechtsfindende Lickenfillung” durch Interpretatio n und Erganzung allgemeiner
Rechtsregeln ist ,im modernen Rechtsstaat mehr unchehr zur echten richterlichen Aufga-

be geworden*.

Lit.: Katz 8 5 Rz.109 f.
Stein § 6
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b)

(BVerfGE 11, S.126,

Staatsorganisationsrecht

129 ff.)

Traditionelle Gesetzesauslegung

~Subjektive” Theorie:

historischer Wille des Gesetzgebers (= G
setzesverfassers; Motive; geschichtlicher

Zusammenhang)

Ziel und Methode der Gesetzesauslegung

»objektive* Theorie:

Gesetzgebers

uml.skript. passaw

cGegenstand der Auslegung ist das Geset
selbst, der im Gesetz objektivierte Wille d

eS

grammatische Ausle
gung (aus dem Wort
laut der Norm)

-systematische Ausle
-gung (aus dem Reg¢
lungszusammen-
hang)

teleologische Ausle-
pgung (aus dem
Zweck der gesetzli-
chen Regelung)

historische Ausle-
gung (aus den Gese
zesmaterialien und
der Entstehungsge-

schichte - soweit sie
auf den objektiven
Gesetzesinhalt
schlieen lassen)

3.

Prajudiz - zeitlich frihere Entscheidung, in der die inegmneuen Rechtsstreit (,Pra-
zedenzfall*) entstehenden Rechtsfragen bereitgleietden worden sind. Das GG bindet
ausdricklich nur an die verfassungsgemal3e OrdmmGesetz und Recht

(Art.20 Abs.3 GG). Somit kann trotz vorliegendearseihlagiger Entscheidungen grund-
satzlich eine neue und abweichende Entscheidumgfiget werden.

Bedeutung von Prajudizien, insbes. der obersteBerichte und des BVerfG

Ausdrickliche Bindungen an Prajudizien, z.B.:

Rechtskraft und , Tatbestandswirkung“ von Urteilen

Entscheidungen des BVerfG (8 31 BVerfGG)

Bindung des Instanzgerichts an Auffassung destickweisenden - Rechtsmittelge-
richts (88 565 Abs.2 ZPO, 358 Abs.1 StPO, 144 AWVsvGGO.

Im Gbrigen: Bindung durch Gedanken der RechtssieheVertrauensschutz, ,Einheit-
lichkeit* der Rechtsprechung und der Verwaltung
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4. Verfassungskonforme Gesetzesauslegung

Bei mehrerennterpretationsmaglichkeiten sind Gesetze verfassungskonform, d.h. im
Einklang mit dem hdherrangigevierfassungsrecht auszulegen.

BVerfGE 2, S.266 - Gesetz Uber die Notaufnahmeleuatschen im Bundesgebiet

LS 4: Ein Gesetz ist nicht verfassungswidrig, wenn einduslegung maéglich ist, die im Ein-
klang mit dem Grundgesetz steht, und das Gesetz bdieser Auslegung sinnvoll bleibt.”

Eindeutiger Wortlaut al§renze der Auslegung:
BVerfGE 18, S.97 - Zusammenveranlagung von EltechKindern im Einkommen-
steuerrecht

S.111:Jede verfassungskonforme Auslegung findet ihre Genze dort, wo sie mit dem Wort-
laut und dem klar erkennbaren Willen des Gesetzgelos in Widerspruch treten wirde.*

BVerfGE 8, S.28 - eindeutiger Wortlaut und SinnesiiGesetzes als absolute Grenze

LS 2: ,Verstol3t ein seinem Zweck und Inhalt nagideutiges BesoldungsgesetegenrArt.3

Abs.1 GG, weil es bestimmte Beamtengruppen nicht berlckgigiso darf ein Gericht einem Be-
amten dieser Grupparicht durcherganzende Gesetzesauslegudge Besoldung aus diesem Ge-
setz zusprechen ..."

.Gesetzeskonforme Verfassungsauslegung“?

Verfassungsdogmatisch unzulassig; im Verfahrenveefassungskonkretisierung tib-
lich und notwendig

Bsp.: BVerfGE 82, S.60; 87, S.153 - Festlegung des Ma&rswirdeminimums nach
den Regeln des Bundessozialhilfegesetzes (betierfiteies Existenzminimum)

vgl. auch dieWechselwirkungs-Lehre* des BVerfG

BVerfGE 7, S.198, 208, 209 -, Luth"

BVerfGE 43, S.130 - Tatsachenfeststellung im Hiclbhuf 88§ 186, 187a StGB im
Lichte des Art.5 Abs.1 GG: Beriicksichtigung von.Brabs.1 GG bei Ermittlung des
Inhalts einer MeinungsaufRerung im politischen Megakampf.

Lit.: Katz 8§ 25 Rz.565, 566, 650
Esser Vorverstandnis und Methodenwahl in der Rechtshmg) 1972
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C. Verfassungsgrundsétze

l. Allgemeines

Neben denGGrundrechtsteil und denorganisatorischen Teilhaben dié/erfassungs-
grundséatze- insbes. durch die Rspr. - standig eine gro3exdeBtung erlangt und sind
zu einem wichtigen dritten Bereich staatsrechtliddermen geworden.

Quellen (insbes.): Art.20 Abs.1, 2, 3; 28 Abs.1 S.1 GG

. Rechtsstaat

1. Allgemeines zum Inhalt "des" Rechtsstaatsprinzip

* Insgesamt ein¥ielzahl einzelner wichtigeGrundsatze

BVerfGE 7, 89 - hamburgisches Hundesteuergesetz

S.92 f.: Das Rechtsstaatsprinzip enthalt ,keinallen Einzelheiten eindeutig bestimmten Gebote
oder Verbote von Verfassungsrang, sondern is¥Venmfassungsgrundsatz, der der Konkretisie-
rung je nach den sachlichen Gegebenheiten bedaxfiobei allerdings fundamentale Elemente
des Rechtsstaats und der Rechtsstaatlichkeit imegagewahrt bleiben mussen (...). Ob gesetzli-
che Regelungen rechtsstaatlich unbedenklich semh kur diePriifung des Einzelfallsergeben®.

BVerfGE 2, S.380 - Landesgesetz von Nordrhein-Veééstf iber das Beanstandungs-
recht in Haftentschadigungssachen

S.403: Zu denleitideen, die auch den Landesgesetzgeber binden, gehdrtdasRechtsstaats-
prinzip ; das ergibt sich aus eineZysammenschau der Bestimmungedes Art.20 Abs.3 Uber
die Bindung der Einzelgewalten und der Art.1 Abd3Abs.4, 28 Abs.1 S.1 sowie aus der Ge-
samtkonzeption des GG*.

e Zwei ,Grund-Komponenten*
— materielle Gerechtigkeit(BVerfGE 7, S.89, 92 f.)
— Rechtssicherheit(BVerfGE 2, S.380 LS 6)

Diese ,,Grundkomponenten” sind grundsatzlich gleiehig.

* Gesetzgebebestimmt, welcher dieser ,Grund-Komponenten* imZeifall starke-
res Gewicht zukommt.

BVerfGE 3, S.225 - Nichtigkeit von Verfassungsnonmnart.117 Abs.1 GG

S.237 f.: Rechtssicherheitist einwesentliches Elementles rechtsstaatlichen Prinzips ... Dieses
Prinzip seinerseits gehort zu den im Grundgesdtoffenen Grundentscheidungen, die echte Ge-
rechtigkeitspostulate verwirklichen wollen. Die Ressicherheit zu vernachlassigen, kann also
auch dem Verfassungsgeber nur bis zu einer bestim@tenze gestattet sein. Wirde eine Norm
die dem Recht immanente Funktion der Friedensbawagtwverleugnen, verfalschen oder in unert-
raglichem Maf3e miBachten, so kdnnte sie selbstris@stalt einer urspriinglichen Verfassungs-
norm nichtig sein. Dabei darf nicht ibersehen werdaf da®rinzip der Rechtssicherheit mit

der Forderung nach materialer Gerechtigkeit hufigin Widerstreit liegt und dal3 es in erster
Linie Aufgabe des Gesetzgebersein mul3ginen solchen Widerstreit bald nach der Seite der
Rechtssicherheit, bald nach der Seite der materiateGerechtigkeit hin zu entscheidenGe-
schieht die®hne Willkiir, so kann ein solches Verfahren nicht beanstandeden”.

10
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2. Rechtsstaatsgrundsatze (,Rechtsstaatsprinzip*) Uberblick
A/Recr%‘
Gerechtigkeit Rechtssicherheit

— materielle Wertordnung
— Bindung aller staatlichen Gewalten an Recht (@edetz)

— Bestimmtheit von
* Gesetzen, Rechtsverordnungen, Normen usw.
* Einzelakten

- Vertrauensschutz
* Schutz gegen ,rickwirkende” belastende Gesetisx
Verordnungen/Satzungen
* Bestandigkeit von VerwaltungsmalRnahmen

- ,Ubermafverbot* (gilt fur jegliche Staatstétigtke
* legitimer Zweck
* Geeignetheit
* Erforderlichkeit
* Verhaltnismaligkeit i.e.S.

Auspragungen des Rechtsstaatsprinzips (wichtigepise)

— Bestimmtheit und Klarheit der Gesetze (BVerfGE 21, S.73, 79)

— Bestandigkeitrechtskraftiger Entscheidungen (BVerfGE 2, S.3813 ff.; 22,
S.322, 329)

— beschrankt®uckwirkung von Gesetzen
— Vertrauensschutz(aulR3erhalb der Ruckwirkung von Gesetzen)

- ,UbermaRverbot‘ (Geeignetheit, Erforderlichkeit und Verhaltnisnighit von
Zweck und Mittel, BVerfGE 63, S.88, 115)

— Anhorung der Beteiligten
— GesetzmalRigkeitder Verwaltung

— Begrindungvon Entscheidungen (BVerfGE 60, S.253, 270 - Befsthraft von
Verwaltungsakten)

— Ldckenlosigkeit des Rechtsschutzes
— Bindungen des Ermessen@BVerfGE 9, S.137, 147; 38, S.210, 222, 226 f.)

— Unschuldsvermutungdes nicht rechtskréftig Verurteilten (BVerfGE 2342,
347)

Lit.: Katz § 10
Degenhart 8 3 Rdnr.208 ff.
Stein 8§ 20
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3. Bestimmtheit staatlicher MalRnahmen

a) Bestimmtheit und Klarheit der Gesetze

Problem:Unbestimmte Rechtsbegriffeund EinrAumung vogErmessen*® an die Ver-
waltung

BVerfGE 8, S.274 - § 2 Preisgesetz

LS 7: ,Die Grundsatze des Rechtsstaates fordefh adahErméchtigungen der Exekutive zur
Vornahme belastender Verwaltungsakte durch dasattigénde Gesetzach Inhalt, Gegens-
tand, Zweck und Ausmalf3 hinreichend bestimmt und begnzt sind, so dal3 die Eingriffe
mefbar und in gewissem Umfang fir den Staatsbiirgaroraussehbar und berechenbar wer-
den. Das folgt aus dem Grundsatz der GesetzmaRig&el drwaltung, dem Prinzip der Gewal-
tenteilung und aus der rechtsstaatlichen Fordenach moglichst lickenlosem gerichtlichem
Schutz gegen die Verletzung der Rechtsehre desle@tzdurch Eingriffe der 6ffentlichen Ge-
walt.”

S.325: Eine yage Generalklausél, die es dem Ermessen der Exekutive UberlaRiGdémzen der
Freiheit im einzelnen zu bestimmen, ist mit demr@satz der GesetzmaRigkeit der Verwaltung
nicht vereinbar (... Hinweise auf BVerfG, BayVerfGBVerwG, OVG Hamburg ...Diese
Grundsatze verwehren es dem Gesetzgeber nicht, iegissem Umfang Generalklauseln und
unbestimmte Begriffe zu verwenden

§ 2 Preisgesetz lauteteDie fur die Preisbildung zustandigen Stellen (A)&kdnnen Anordnun-
gen und Verfigungen erlassen, durch die Preisaghli®achten, Gebihren und sonstige Entgelte
fur Guter und Leistungen jeder Art, ausgenommemejfestgesetzt oder genehmigt werden,
oder durch die der Preisstand aufrecht erhaltederesoll”.

BVerfGE 17, S.306 - 8§ 1 Abs.2 Nr.1 PBefG

S.314: Eingesetzliches Verbomul in seineVoraussetzungen und in seinem Inhalsoklar
formuliert sein, daf3 die davon Betroffenen die Rechtslagenadn und ihr Verhalten danach be-
stimmten kénnen."

S.318: Eine ,der Sachlage zuwiderlaufende Gesetataifung, die divahren Absichten des
Gesetzgebers verschleieftverstot ,gegen das Rechtsstaatsprinzip®.

Lit.: Katz, § 10 Rz.199
Degenhart Rdnr.300 ff.
Stein 820114
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b)  Bestimmtheit von Ermé&chtigungen zum Erlass von Bchtsverordnungen

Abgeleitete Gesetzgebundrechtsverordnungen
vgl. Art.80 Abs.1 GG

Lit.: Katz § 20 Rz.442 f.
Maurer, § 13 Rdnr.6 f.

c) Bestimmtheit von Satzungsermachtigungen

* Insoweit gilt dasallgemeine Bestimmtheitsgebot
» Keine Geltung des Art.80 Abs.1 GG (weder unmitteli@ch analogentsprechend)
» Jedoch!Wesentliche" Regelungensind dem Gesetzgeber vorbehalten
— Wesentlichsind Grundrechtseingriffe
— insb. statusbildende Normen in Satzungen (z.B.Amate- oder Rechtsanwalts-
kammern)

BVerfG E 33, S.125 - Begrenzung von TatigkeiteresiRacharztes auf das von ihm
gewahlte Fach; Fihren mehrerer Facharztbezeichnuyfigacharztbeschlusse-
setnlichkeits Theorie)

d) Bestimmtheit von Rechtsverordnungen

BVerfGE 8, S.71 - VO Uber den Anbau von Weinreben

S.76: Das Rechtsstaatsprinzip gebietet, ,dalGaésetzgebedie staatlicheEingriffsmaglichkeit
offenliegende Rechtssphére selbst abgrenzt unchidiesdemErmessen der Verwaltungsbe-
horde Uberlal3t Der Staatsbirger, dessen Grundrechte durch &eaehmigungsvorbehalt be-
rihrt werden, muf3 daher einRechtsanspruchauf Genehmigung habemenn kein gesetzlich
vorgesehener Versagungsgrundorliegt (vgl. BVerfGE 6, 32, 42)."

VGH Mannheim BW VGHE 33, 368 = NJW 1984, 508 - \drhsich nach Art eines
Land- oder Stadtstreichers herumzutreiben “zu umbet).

BayVerfGHE n.F. 21 1, S.192 - Gebot, die Aufbewaly von Flaschen ,so hoch* an-
zuordnen, ,dafl} eine Verunreinigung ausgeschloste(zu unbestimmt).

AG Frankfurt (SZ v. 25.2.82, S.52) - Gebot, ,dal #éattern von Tauben nur an den
daflir vorgesehenen Stellen” erlaubt ist (zu unbest).

e) Bestimmtheit von Satzungen

Auch Satzungen von Selbstverwaltungskorperschaftefz.B. Gemeinden) missen
den Anforderungen des Bestimmtheitsgebots geniigen

VGH Minchen NJW 1985, 16638enutzung von kommunalen Archiven

Sachverhalt Die Ast. wandten sich mit ihreMormenkontrollantrag gegen8 4 1l 2 lit. a,b,c, V
derSatzungfir das Stadtarchiv Passau (ArchS). § 4 ArchStauta.:

.8 4 Benutzungserlaubnis.

(1) Uber dieErlaubnis zur Archivbenutzung entscheidet die Stadt.

(2) Siekann die Benuitzung des Stadtarchivs oder einzelnerigatien dauernd oder zeitweise
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versagen wenn daftierhebliche Griindevorliegen. Diese sind insbesondere dann gegeben,
wenn (a) der Antragsteller nicht die fur seine Ebtsg notwendigen Kenntnisse besitzt oder nicht
vertrauenswirdig ist, oder

(b)durch die Benutzung Rechte Dritter oder Intexagter Stadt P verletzt werden kdnnen, oder
(c)das Archivgut besonders wertvoll ist, oder

(d)aufgrund des Alters oder der besonderen Besatitadit des Archivguts eine erhdhte Gefahr
besteht, dal? es durch die Beniitzung Schaden nivdent,

(e)der Benltzer gegen diese Satzung groblich v&rsider den Anordnungen des zustandigen
Archivpersonals nicht nachkommit...

Die Beniitzung von Archivgut, das junger als 50 dasir, wird zur Einsichtnahme nicht freigege-
ben. Begrindete Ausnahmen sind dem KulturaussalmuBr#scheidung vorzulegen. Die Benut-
zung von unbedenklichem Archivgut wird vom Kultdferenten gestattet.”

Der Antrag wurde zuriickgewiesen.

Aus den Grinden 1. Die angegriffenen Normen verstol3en nicht getgmnechtsstaatliche Ge-
bot der Normenklarheit (Art.20 Il GG). Nach diesem Grundsatz missen Narmso formuliert
sein, dalR die Betroffenen diechtslage erkennemund ihrVerhalten danach einrichtenkdnnen
(vgl. BVerfGE 21, 73 (79) = NJW 1967, 619). Jed&eahn nicht verlangt werden, dal} jeder Zwei-
fel ausgeschlossen ist. Ddaislegungsbedurftigkeiteiner Vorschrifnimmt ihr nicht ihre Be-
stimmtheit (vgl. BVerfGE 31, 255 (264) = NJW 1971, 2167 soWierzog, in: Maunz-Durig, GG,
Std. Sept. 1983, Art.20 VIl Rdnr.63). Dieerwendung unbestimmter Rechtsbegriffe die der
gerichtlichen Uberpriifung in vollem Umfang untegk, ist ein herkémmliches unerfas-
sungsrechtlichunbedenkliches Mittel der Normsetzung Die Erlauterung eines weitergefaldten
unbestimmten Rechtsbegriffs, hier der erheblichaim@e fiir die Versagung der Benutzung,
durch bestimmte Fallgruppen kann grundséatzlichritaresse der Rechtssicherheit und der Nor-
menklarheit nicht beanstandet werden. Die angegfii Normen sind zwar in einigen Richtungen
auslegungsbedurftig, aber auch auslegungsféhig.”

f) Bestimmtheit von Verwaltungsakten (Einzelfallenscheidungen der Verwal-
tung)

§ 37 Abs.1 VWVIG; § 33 SGB X

vollstandig, klar, unzweideutig

welche Angelegenheit

wer verlangt von wem etwas / was wird festgestell
der Vollstreckung / Vollziehung zugéanglich

* ok ok F

AG Hersbruck NJW 1984, S.2426 - durch Computerrtjgter Bul3geldbescheid:
,GESCHW.FESTGEST.DURCH DIAGRAMMSCH.DES EC-GERAETES
ZUL.GESCHW: 80 KM/H AUSSERH.GESCHL.ORTSCH.FESTGEST.
GESCHW.120 KM/H.BZG 6 KM/H, MIND.GEF.GESCHW.114 KM/ZGG.16T..."
(und weitere Merkwurdigkeiten)!

Lit.: Maurer, § 10 Rdnr.18

g) Bestimmtheit gerichtlicher Entscheidungen

Tenor (Urteilsformel) muss aus sich herauerstandlich undvollstreckbar sein.

14
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4. Bestandigkeit staatlicher Entscheidungen — Recédicherheit (,Bestandteil”
des Rechtsstaatsprinzips)

a) Vertrauensschutz im Hinblick auf die GesetzgebuyGesetzeslage

Art.103 Abs.2 GG - Sonderregelung fur Strafgesetze (ebenso: § BS#bsolutes
Ruckwirkungsverbot fir strafscharfende oder strafbegrindende Gesetze

Lit.: Degenhart Rdnr.310

b)  Ruckwirkung von Gesetzen

Ruckwirkungsdogmatik des BVerfG

/\

riackwirkend begunstigende Ge- rickwirkend belastende Gesetze

setze stets zulassig / \

unechte (retrospektive) echte (retroaktive)

Ruckwirkung Ruckwirkung

= Eingriff in Tatbestan- = Eingriff in bereits in

de, die zwar in der Ver-  der Vergangenheit abge-
gangenheit begannen, schlossene Tatbestande

aber noch nicht abge-
schlossen sind

ahnlich: ,tatbestandliche &hnlich: ,Ruckbewir-
Ruckanknupfung® kung von Rechtsfolgen®

BVerfGE 97, S.67 — Sonderabschreibung fir Handeiec

S.78 f.: I. 1.a) Vor dem Rechtsstaatsprinzip dam@gesetzes bedarf leesonderer Rechtferti-
gung, wenn der Gesetzgebdie Rechtsfolge eines der Vergangenheit zugehorig®ferhaltens
nachtraglich belastend andert Die Verlalichkeit der Rechtsordnung ist eine migtbedingung
freiheitlicher Verfassungen. Es wirde den Einzelineseiner Freiheit erheblich gefahrden, dirfte
die offentliche Gewalt an sein Verhalten oder anbktreffende Umstéande im nachhinein belast-
endere Rechtsfolgen knipfen, als sie zum Zeitps@ikies rechtserheblichen Verhaltens galten
(vgl. BVerfGE 30, 272 [285]; 72, 200 [257 f.]; Kspr.).

Eine Rechtsnorm entfalt&lickwirkung, wenn der Beginn ihres zeitlichen Anwedungsbe-
reichs auf einen Zeitpunkt festgelegt ist, der vodem Zeitpunkt liegt, zu dem die Norm giltig
geworden ist(vgl. BVerfGE 72, 200 [241]). Dezeitliche Anwendungsbereich einer Nornbe-
stimmt, in welchem Zeitpunkt die Rechtsfolgen eigesetzlichen Regelung eintreten sollen.
Grundsatzlich erlaubt die Verfassung nur ein betadts Gesetz, dessen Rechtsfolgen fur einen
frhestens mit der Verkiindung beginnenden Zeitraintneten. Die Anordnung, eine Rechtsfolge
solle schon fir einen vor dem Zeitpunkt der Verkimgider Norm liegenden Zeitraum eintreten
(Ruckbewirkung von Rechtsfolgen, ,echte* Riickwirkung), ist grundsétzlich unzuldssig. Der
von einem Gesetz Betroffene mul grundsatzlich dms Zeitpunkt der Verkiindung einer Neure-
gelung darauf vertrauen kénnen, daf3 er nicht naglth einer bisher nicht geltenden Belastung
unterworfen wird (vgl. BVerfGE 72, 200 [242, 254DieserSchutz des Vertrauens in den Be-
stand der urspriinglich geltenden Rechtsfolgenlagindet seinen verfassungsrechtlichen Grund
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vorrangig in den allgemeinen rechtsstaatlichen @sétzen insbesondere désrtrauensschutzes
und derRechtssicherheit(vgl. BVerfGE 45, 142 [167 f.]; BVerfGE 72, 20042]; BVerfGE 83,
89 [109 f.]).

Demgegentiber betrifft di@atbestandliche Riickanknipfung(,unechte* Riuckwirkung ) nicht
den zeitlichen, sondern dsachlichen Anwendungsbereich einer NormDie Rechtsfolgen eines
Gesetzes treten erst nach Verkiundung der Nornderen Tatbestand erfal3t aber Sachverhalte,
die bereits vor Verkiindung ,ins Werk gesetzt“ waordind (vgl. BVerfGE 31, 275 [292 ff.];
BVerfGE 72, 200 [242]). Diese Tatbestande, die Hentritt inrer Rechtsfolgen von Gegebenhei-
ten aus der Zeit vor ihrer Verkiindung abhéngig readberiihren vorrangig die Grundrechte
(vgl. BVerfGE 31, 275 [292 ff.]; BVerfGE 72, 20042]) und unterliegen weniger strengen Be-
schrankungen als die Ruckbewirkung von Rechtsfo{ggh BVerfGE 92, 277 [344]).

c) Zulassigkeit der ,echten” Ruckwirkung
* Regel:Echte Rickwirkung ist grundsatzlich unzulassig.

BVerfGE 13, S.261 - Rickwirkendes Steuergesetz

»+Aus dem Grundsatz der Rechtsstaatlichkeit 1af}t daher der Verfassungsrechtssatz ableiten,
daRRbelastende Steuergesetagundsatzlich ihre Wirksamkeit nicht aathgeschlossene Tatbes-
tande erstrecken durfen.”

e Ausnahmen(vgl. BVerfGE 13, S.161, 272)

Das rechtsstaatliche Rickwirkungsverbot darf akeis zwingenden Griinden des
gemeinen Wohlsoder wegen eines nicht — oder nicht mehr — voreaed schutz-
bedurftigen Vertrauens des Einzelnen durchbrochendew.

Solche falltypisch, aber nicht abschliel3end entalieknRechtfertigungsgriinde
sind insbesondere:

(1) Der Betroffene musste mit der Regelung rechnen.
BVerfGE 45, S.142 - Ermachtigung zum Erlass ruckemder Verordnungen

BVerfGE 1, S.264 - aus technischen Griinden vertégaesetzesverkindung,
Schornsteinfegerkehrbezirke und -altersgrenze

(2) Das geltende Recht ist unklar und verworren.

BVerfGE 45, S.142, 173 - Eine neue Rechtsprechurdydurch Gesetzgeber
korrigiert

BVerfGE 72, S.302 - Ruckwirkende Heilungsvorsclenfim Beurkundungs-
recht

(3) Eine neue Rechtsnorm erweist sich im nachhialsiungultig

BVerfGE 7, S.89 - ruckwirkender Erlal3 einer wirksanmRechtsgrundlage,
Hamburgerisches Hundesteuergesetz

BVerfGE 75, S.262, 267 ff. - Ruckwirkende Heilunges fehlerhaften Be-
bauungsplans (nichtige Satzung)

(4) Beiruckwirkendem Eingriff handelt es sich umesBagatelle.
BVerfGE 30, S.367 - 8 150 BEG - ,ruckwirkend-betasle Stichtagsregelung”

S.389 - ,Einenicht unerhebliche Verschlechterung dieser Rechtstge auch nur fir wenige
Betroffene kann eine rickwirkende Regelung ungittachen®.
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d) Zulassigkeit der ,unechten* Ruckwirkung

* Regel:Unechte Rickwirkung ist grundsatzlich zulassig.

BVerfGE 63, S.152 - Ausschluss von Beamten, disiem Anspruch auf Rehabilita-
tionsleistungen (Kuren) der gesetzlichen Rentemsteesung haben, von solchen
Leistungen wegen ihres grundsatzlichen AnspruchBaihilfe

S.175: ,DieRegelungen mit unechter Ruckwirkung sind nach der Rchtsprechung des
BVerfG grundsatzlich zulassig(BVerfGE 43, S.291, 391). Jedoch ergeben siclléir Gesetz-
geber aus dem rechtsstaatlichen Prinzip der Recishkeit verfassungsrechtliche Schranken,
wobeiRechtssicherheit in erster Linie fir den Birger Vetrauensschutz bedeute{vgl.
BVerfGE 51, S.356, 362 f.)."

« Ausnahmen

(1) Betroffener brauchte mit dem Eingriff nicht mchnen, also auch nicht bei sei-
nen Dispositionen zu berlcksichtig@rertrauensschutz = Dispositionsschutz)

BVerfGE 68, S.287, 307 - Anhebung des Rechnung&#ies flr Pensionsrick-
stellungen (von 5,5 auf 6 %) durch das 2. Haush8titGlem Grundgesetz ver-
einbar

(2) Abwagung zwischen Ausmald des VertrauensschatiEnsinzelnen und der
Bedeutung des gesetzlichen Anliegens fur das WahRhtdgemeinheit fallt zu-
ungunsten des letzteren Gesichtspunktes aus.

BVerfGE 72, S.141, 154 f. - Fortfall der GeschiegleiWitwenrente fur Frauen

BVerfGE 72, S.175, 176 - Nachtragliche Erh6hung4iasen fir altere aus den
Mitteln der 6ffentlichen Wohnungsflirsorge gewéatites- und tilgungsbegins-
tigte Darlehen

Lit.: Katz § 10 Rz.198 ff.
Stein 820118
Degenhart 8§ 3V Rz.311 ff.
WernsmannGrundfalle zur verfassungsrechtlichen Zulassigkek-
wirkender Gesetze, JuS 1999 S.1177, JuS 2000, S.39

e) Vertrauensschutz durch Grundrechte

aa) Rechtsprechung des 1.Senats des BVerfG zu At.GG

» Bei einigen Grundrechten (insbes. Art.14 GG) istHiierleitung des Vertrauens-
schutzesaus denRechtsstaatsprinzip nicht nétig da diesen Grundrechten der
Vertrauensschutzgedanke immanent ist.

BVerfGE 36, S.281 - Patenterteilungsverfahren

S.293: ,Der Gesetzgeber mul3... das Rechtsstaatgplieachten ... Demllgemeinen Ver-
trauensschutzkommt in diesem Zusammenhang jed&eime selbsténdige Bedeutungu. Denn
die Funktion der Eigentumsgarantie besteht gerade darin, d@iirger Rechtssicherheithin-
sichtlich der durch Art.14 Abs.1 S.1 GG geschitfrer zu gewahrleisten und das Vertrauen
auf das durch die verfassungsmafigen Gesetze austefEigentum zu schitzeber rechts-
staatliche Grundsatz des Vertrauensschutzes hat fidie vermdgenswerten Giter im Eigen-
tumsrecht eine eigene Auspragung und verfassungstatiche Ordnung erfahren (vgl.
BVerfGE 31, 275, 293)".
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* Konsequenz(und Forderung) dieser Rechtsprechung: u.U. isiche* Uberleitung
der alten Rechtsordnung in die neue geboten, nu8hdJbergangsregelungen

BVerfGE 31, S.275, 292 ff. - ,Rothenberger/Furtwi@ng Uberleitung bisheriger
Bearbeiter-Urheberrechte in Leistungsschutzrecitehds 135 UrhG.

bb)  Ubertragung dieser Rechtsprechung auf andere Gindrechte

BVerfGE 72, S.200, 242 - praktische Bejahung (2@ Riuckwirkung einkommen-
steuerrechtlicher Vorschriften

BVerfGE 97, S.67 — Sonderabschreibungen fur Hasdeiffe

S.79: ,Diese Tatbestande, die den Eintritt ihreciRgfolgen von Gegebenheiten aus der Zeit vor
ihrer Verkiindung abhangig machéerihren vorrangig die Grundrechte (vgl. BVerfGE 31,

275 [292 ff.]; BVerfGE 72, 200 [242]) und unterliexg weniger strengen Beschréankungen als die
Ruckbewirkung von Rechtsfolgen (vgl. BVerfGE 9273344]). Fur das Einkommensteuerrecht
kommen je nach Art der betroffenen Einkinfte undWege, auf denen sie erzielt worden sind,
namentlich Art.12 I, 14 | und Il sowie Art.2 | GG als betroffene Rechtein Betracht (vgl.
BVerfGE 72, 200 [242 f., 253 f.])."

BVerfGE 72, S.175, 196 - Ruckwirkungsdogmatik hehglich Eingriff in Art.2 Abs.1
GG (1.Senat)

BVerfGE 68, S.272 - Bauvorlageberechtigung furathiere Bauvorhaben

S.284: ,Das Bundesverfassungsgericht hat mehrfatdtieieden, dal3 Regelungen, welcheBie
rufsfreiheit fir Berufsbewerber in statthafter Weise beschrankendennoch gegeArt.12

Abs.1 GGin Verbindung mit dem Grundsatz déerhaltnismafigkeit und denGebot des Ver-
trauensschutzesserstoRenkénnenwenn siekeine Ubergangsregelundiir diejenigen vorsehen,
welche eine kiinftig unzulassige Téatigkeit in dergémgenheit in erlaubter Weise ausgetibt haben
(vgl. BVerfGE 21, 173, 183; 32,1,22 f.; 50, 26542%85, 185, 201; 64, 72, 83 f.)"

Bezugnahme auf diese Rechtsprechung zuletzt infB\#er5, S.246, 279 - Neurege-
lung der Berufstatigkeit der Rechtsbeistande

f)  Verbindung von rechtsstaatlichem und grundrechtichem Vertrauensschutz?

BVerfGE 72, S.200, 241 ff. ;tatbestandliche Ruckanknipfung® (Unterscheidung
von sachlichem und zeitlichem Anwendungsbereickraiieuen Regelung = Unter-
scheidung ihres tatbestandlichen Ankniipfungsbegsigon dem zeitlichen Bereich
ihrer Rechtsfolgenanwendung)

Wesentliche Gemeinsamke8chutz von Dispositionen im Vertrauen auf die jewés
vorhandene Rechtslage

BVerfGE 97, S.67 — synonyme Verwendung der Begy#fehte” Rickwirkung/
Ruckbewirkung von Rechtsfolgenund,unechte” Ruckwirkung/tatbestandliche
Ruckanknlipfung
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g) Vertrauensschutz hinsichtlich untergesetzlicheNormen

Rechtsverordnungen, Satzungen; Vertragerechtsverbindliche Richtlinien werfen
diesbeztglich die gleichen Probleme wie Gesetzel#isiung entsprechend den oben
dargestellten Grundsatzen.

h)  Vertrauensschutz im Hinblick auf Einzelfallentsdheidungen der Verwaltung

Einzelfallentscheidung = Verwaltungsakt (§ 35 VwV&531 SGB X)

Vertrauensschutz durdRegelungen Uber die ,Beseitigung” (Rucknahme oder W
derruf) von Verwaltungsakten und das Wiederaufgreifen des Verfahrens, vgl.&8 4
52 VwWVIG, 88 44 - 51 SGB X.

) Vertrauensschutz im Hinblick auf gerichtliche Entscheidungen

* Regelungen in den Prozessgesetzen (z.B. ZPO, V\8ED)

» Bestéandigkeit rechtskraftiger Entscheidungen

BVerfGE 2, S.380, 403 ff. - Rechtsstaatsprinzipeshe der Leitideen des Grundge-
setzes, die auch den Landesgesetzgeber unmitbetuien

LS 7: ,Mit der Gewahrleistung dé€techtssicherheitist esunvertraglich, dalfAkte der Staats-
gewalt, die wie dieHaftentschadigungsbeschlissm Nordrhein-Westfalen aufgrund eines gulti-
gen Gesetzes in einegerichtséhnlichen Verfahrenzustande gekommen sind, an dem der Staat
und der Einzelne als Parteien beteiligt waren, dieddem Einzelnen aufgrund eines abgeschlos-
senen Tatbestandes vorbehaltlos eine bestimmtedpesition verliehen haben, nwegen eines
Wandels der Rechtsauffassungvieder beseitigtwerden®.

BVerfGE 22, S.322 - Strafverfiigung eines Amtsgesctach 88 1, 13 Abs.2 StVO,
§ 21 StVG (Geldstrafe von 100,- DM)

LS: Die Rechtsauffassung, dal’ W#ederaufnahme eines durch rechtskréftige Strafveri-
gung abgeschlossenevierfahrens nicht zulassig ist, verstof3t nicht gegen das Cgasdtz.

* Vgl zur heutigen Rechtslage 88 21 ff. St\88,407 ff., 373a StPO (,Strafbe-
fehl®).
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5. Das UbermalRverbot

a) Die Teil-MaRstabe. Uberblick

Geeignetheit/ Erforderlichkeit Verhaltnismanigkeit
(Zweck)-Tauglichkeit i.e.S.

UbermaRverbot/
Verhaltnismaligkeit i.w.S

Allgemeine Voraussetzungen: Verfolgung eines leggt Ziels/legitimer Ziele; keine
~=unmaoglichen* MaRnahmen.

b) Gebot der Geeignetheit (Zweck-Tauglichkeit)

BVerfGE 30, S.292 - Bevorratungspflicht fur Erda@eungnisse

S.316: Pas Mittel ist geeignet, wenn mit seiner Hilfe degewiinschte Erfolg geférdert wer-
den kann..."

BVerfGE 19, S.330 - Sachkundenachweis im Einzelabnd

c) Gebot der Erforderlichkeit

BVerfGE 30, S.292 - Indienstnahme Privater fur iiehe Aufgaben (Bevorratungs-
pflicht fir Erddlerzeugnisse)

S.316: ,Das vom Gesetzgeber eingesévkteel mul geeignet und erforderlich sein, um den ers-
trebten Zweck zu erreichen. Eseastorderlich, wenn der Gesetzgeber nicht ein andeg gleich
wirksames aber das Grundrecht nicht oder doch wenigr fuhlbar einschrdnkendes Mittel

hatte wahlen kénnen(BVerfGE 19, 330, 337; 25, 1, 17 f.)“

d) Gebot der VerhaltnismaRigkeit (i.e.S.)

BVerfGE 30, S.292 - Bevorratungspflicht fur Erd@eungnisse

S.316 f.: ,Bei eineGesamtabwagungzwischen deBchwere des Eingriffesunddem Gewicht
und der Dringlichkeit der ihn rechtfertigenden Griinde muf3 die Grenze d@tumutbarkeit

noch gewahrt sein. Je empfindlicher die Berufsaesdbn in ihrer Berufsfreiheit beeintrachtigt
werden, desto starker missen die Interessen desi@eahl sein, denen diese Regelung zu die-
nen bestimmt ist (BVerfGE 11, S.30, 42 f.; 13, $B¥4; 23, S.50, 56; 25, S.1, 22)".

20



Seewald.2007 Staatsorganisationsrecht mﬂ@kﬂﬂp&m
e) Entbehrlichkeit der MaRstabe des UbermaRverbotes

Absolute Unzulassigkeit von Eingriffen:Ein Eingriff in den Wesensge-
halt/KernbereichMenschenwirdekern von Grundrechtenist stets unzulassig (vgl.
Art.19 Abs.2 sowie aucArt.1 Abs.1 GG) und kann auch nicht mehr durch einen
Ruckgriff auf das Ubermafverbot gerechtfertigt veerd

BVerfGE 34, S.238, 245 f. - Zur Zulassigkeit darwertung einer heimlich aufge-
nommenenprivaten Tonbandaufnahmein einem Ermittlungsverfahren

f)  Herkunft des UbermaRverbotes

Rechtsprechungder Verwaltungsgerichte.

Normierung imPolizeirecht, vgl. z.B. Art.4 (Bay) Polizeiaufgabengesetz (PAG)

~Grundsatz der VerhaltnismaRigkeit

(1) Von mehreren mdglichen und geeigneten MalRnalmatdie Polizei diejenigen zu treffen, die den
Einzelnen und die Allgemeinheit am wenigsten beaatttigt.

(2) Eine Malinahme darf nicht zu einem Nachteil ditlhder zu dem erstrebten Erfolg erkennbar aul3er
Verhaltnis steht.

(3) Eine Malinahme ist nur so lange zulassig, bigweck erreicht ist oder sich zeigt, dass er nicht
erreicht werden kann.*

g) Ubernahme in das Verfassungsrecht. Probleme
Bindungsdichte/Kontrolldichte/Prognosespielraum dessesetzgebers

* WeiterBeurteilungs- und Prognosespielraum des Gesetzgelker

BVerfGE 30, S.250 - Sonderumsatzsteuer fur Austoinr Gegenstanden gem. 88 2,
8 Absicherungsgesetz

LS: ,Das Rechtsstaatsprinzip verbietet belastenele@e, die zur Erreichung der Gesetzeszwecke
schlechthin untauglich sind. Dem Gesetzgeber stedrt einwveiterer Spielraum fir die Beurtei-

lung der Zwecktauglichkeit eines Gesetzeru. Eine gesetzliche MaflRnahme kann nicht letztlich
schon deshalb als verfassungswidrig angesehen wexgd sie aukiner Fehlprognose des Ge-
setzgeberderuht”.

» Einschatzungspréarogativedes Gesetzgebers

BVerfGE 49, S.89, 131 ff. - Zu 8 7 Abs.1, 2 Atomeges

LS 4: ,In einer notwendigerweise mit Ungewil3heitdsteten Situation liegt es zuvorderst in der
politischen Verantwortung des Gesetzgebers und der Regierung, im Rahmarjekreiligen
Kompetenzen die von ihnen fiwweckmaRig erachteten Entscheidungeru treffen. Bei dieser
Sachlage ist es nichtufgabe der Gerichte mit ihrer Einschatzung an die Stelle der dazwfeer
nen politischen Organe zu treten. Denn insoweiaagelt es rechtlicher MaRstabe*“.

Lit.: Katz, § 10 Rz. 205 f.
Maurer, 8 10 Rdnr.17
Degenhart Rdnr.325 ff.
Stein 89V
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h)  Das Untermaldverbot

BVerfGE 88, S. 203, s54, 310 — Schwangerschaftsahbr
Nachbesserungspflicht des Gesetzgebers

Kontrolle durch BVerfG

vgl. Skript GK Staatsrecht Il (Grundrechte A lluad VII. 6f.)

6. Anhdrung der Beteiligten in einem staatlichen Vidahren

a) Im gerichtlichen Verfahren: ,Anspruch auf rechtliches Gehor*

Konkretisierung durch Art.103 Abs.1 GG

Méglichkeit, mitAngriff und Verteidigung ohne Einschrankung Gehor zu finden.
Dies ziehtverschiedene Recht@ach sich (Recht zur Aul3erung, Recht auf Beiladung
Recht auf Akteneinsicht, Recht auf Anwesenheit,iRaaf Information ...).

BVerfGE 9, S.89 - Anordnung démtersuchungshaft; nachtragliche Anhérung

BVerfGE 41, S.246 - Baader/Meinhof; Fortsetzunglauptverhandlung in Abwe-
senheit der Angeklagtenvgl. auch 88 276 - 295, 230 - 233 StPO; § 74 OWIG

BVerfGE 25, S.1 - Zulassigkeit eingdtrafverfiigung” (vgl. heute: 88 407 ff. StPO
.Strafbefehl*); Zustellung durchNiederlegungbei der PostViedereinsetzungin
den vorigen Stand

Lit.: Katz, § 23 Rz. 521
Degenhart Rdnr.575 ff.
Stein § 53V

b) Im Verwaltungsverfahren (einschlie3lich staatsawaltschaftlichem Ermitt-
lungsverfahren)

e Gesetzliche Regelungen: z.B. § 28 VwWVIG, § 24 SGBX133 - 136a, 163a StPO

* Problembereich

BVerfGE 30, S.1 - ,Abhor-Urteil” betr. Art.10 Abs2.2 GG und des ,G 10Ge-
setz zur Beschrankung des Post- und Fernmeldegeheimsesv. 13.9.1968);

div. Probleme: Kein Anspruch auf rechtliches Gekéme Information tber Ver-
fahren; Verhaltnismaligkeitsprinzip
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c)

Staatsorganisationsrecht

Anhérung im Gesetzgebungsverfahren

uml.skript. passaw

BVerfGE 50, S.195 Kommunale Neugliederung Rechtsgrundlage: Art.28 Abs.2 S.1
GG,; Kernbereich der Selbstverwaltungsgarantie

S.202: ,Diean der Neugliederung beteiligten Gemeindesind im Gesetzgebungsverfahren an-

zuhoren”,

Lit.:

7.

Stein § 20 IlI

Gesetzmaligkeit von Verwaltung und Rechtsprechuyn

Wichtiger Bestandteil des Rechtsstaatsprinzips

traditioneller,
rechtsstaatlicher,
xallgemeiner Vor-
behaltdes Gesetzes
bei ,Eingriffen in
Freiheit und Eigen-

Vorbehalt des
Gesetzes bei
Leistungen des
s Staates?

tum“

organisationsrechtli
cher Gesetzesvorbg
halt

grundrechtliche Ge-
-setzesvorbehalte ge
den Grundrechtsbe-
stimmungen

+Parlamentsvorbe-
halt* entsprechend
der ,Wesentlich-
keitslehre” des
BVerfG

T~

| Vorbehalt des Gesetzes |

M

Lit.:

\

Vorrang des Gesetzes|

J—

|  GesetzméaRigkeitsprinzip |

Maurer, 8 6
Degenhart Rdnr.271 ff.

Katz, § 10 Rz.189 f.
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8. Pflicht zur Begriindung von Entscheidungen

a) Verwaltungsmaflinahmen

Gesetzliche Regelungen: 88 39, 45 Abs.1 Nr.2 VW\8&35, 41 SGB X

Beispiele:BVerfGE 6, S.32 - ,Elfes”

S.44: In deZurtickweisung der Verfassungsbeschwerdest jedoch ,nicht dieBilligung des
Verfahrens der PalRbehdrdezu erblicken, die dem Beschwerdefiihrer Baddverlangerung oh-
ne Begrundung versaghat. Zwar kann sie sich dafiir auf § 25 Abs.1 dgemeinen Verwal-
tungsvorschriften zur Ausfiihrung des PalRgesetzieerufen, der ,beim Vorliegen besonderer
Anweisungen“ Ausnahmen voBegriindungszwangzulafit. Solche Ausnahmen sind aber mit
dem rechtsstaatlichen Grundsatz unvereinte®, der Staatsbirger, in dessen Rechte eingegrif-
fen wird, einen Anspruch darauf hat, die Griinde dafir zu erfahren; denn nur dann kann er
seine Rechte sachgeman verteidigeDas Bundesverfassungsgericht kann von der Auftgebun
der Entscheidung der PaRbehérde aus diesem Gesioktswur absehen, weil die Behorde im
verwaltungsgerichtlichen Verfahren ihre Griinde Ingitgegeben hat, der Beschwerdefiihrer zu
ihnen Stellung nehmen konnte und die Entscheidiahgim Ergebnis als gerechtfertigt erwiesen
hat".

BVerfGE 40, S.276 - Eingriffe iGrundrechte von Strafgefangenen(Aushéndigung
der ,St.-Pauli-Nachrichten*)

S.286: ,Der Strafgefangene hat zwar eiderspruch darauf, die Griinde fir eine ihm unglns-
tige Entscheidung zu erfahren, damit er sich sachgeilR verteidigen kann(BVerfGE 6, S.32,
44). Aus diesem rechtsstaatlichen Grundsatz feldppg¢h nicht, daf? die Begriindung in jedem Fall
von Verfassungs wegesthriftlich erteilt werden muf3. Bei inhaltlich nicht umfangtein Be-
griindungen begegnet eine miiindliche Eroéffnung selbst dann keinen verfassungsrechttiche
Bedenken, wenn eine schriftliche Bekanntgabe dansimvoll wéare. Der Betroffene kann sich in
einem solchen Fall hinreichend gegen die ihm miéhdliekannt gegebene Entscheidung wehren*.

Lit.: Maurer, § 10 Rdnr.13

b)  Gerichtsentscheidungen

Gesetzliche Regelungen: § 313 Abs.3 ZPO, § 267 SRQ7 Abs.2 Nr.5 VwWGO

Problem

Beispiel: BVerfGE 50, S.287 Nichtannahme der Revisiondurch derBundesge-
richtshof gem. 8 554b Abs.1 ZPO mit ,lediglidcbrmelhafter Begriindung*

S.289 f.: ,Die Tatsache, dald der Beschluf3 nichtex&iegriindet worden ist, erschwert zwar die
Nachvollziehung der Entscheidung durch den Besateighrer und mag fur diesen unbefriedi-
gend sein; sie stellt jedoch keinen Verfassungss@rdar. Dem Grundgesetz 1413t sich nicht ent-
nehmen, daf3 jede - auch eine mit ordentlichen Rattieln nicht mehr anfechtbare letztinstanzli-
che - gerichtliche Entscheidung mit einer Begrurdmn versehen isDie Rechtsprechung des
Bundesverfassungsgerichts zum Begriindungszwang beghordlichen Eingriffsakten

(BVerfGE 6, S.32, 44, 40, S.276, 28®ruht auf der Erwagung, dal? dem Betroffenen aus
rechtsstaatlichen Griinden eine sachgeméalle Verteidigg seiner Rechte ermdglicht werden
mul3. Dieser Gesichtspunkt &t sich nicht auf einden Rechtsweg abschlieRende Rechtsent-
scheidung tbertragen®.
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9. Lickenlosigkeit des Rechtsschutzes

» Allgemeiner Justizgewahranspruchaus Art.20 Abs.3, 28 Abs.1 S.1, 92, 97 GG

* Art.19 Abs.4 GG garantiert Rechtsschutz gegeachtsverletzungen durch die
offentliche Gewalt= Rechtsweggarantie

Beispiele:BVerfGE 30, S.1 - ,,Abhor-Urteil;

LS 7: ,Das Prinzip der Gewaltenteilung erlaubt, RE&htsschutzgegeniber MaRnahmen der
Exekutiveausnahmsweise nicht durch Gerichtesondern durch vom Parlament bestellte oder
gebildete unabhéangige Institutionen innerhalb deskionsbereichs der Exekutive gewéhrt wird".

S.25: ,Aus dem Rechtsstaatsprinzip lassen sich mistdie in Art.79 Abs.3 GG in Bezug ge-
nommenen Rechtsgrundséatze Aeis20 GG entwickeln und das BVerfG hat solche Rechtsgrund-
séatze entwickelt (z.B.: das Verbot riickwirkenddabender Gesetze, ... daisnzip des mog-

lichst lickenlosen RechtsschutzgsDie mit der Formulierung des Art.79 Abs.3 GGhuandene
Einschrankung der Bindung des verfassungsandernden Gesetzgeb@&rbei der Auslegung um
so ernster genommen werden, als es sich um eingaAnevorschrift handelt, die jedenfalls nicht
dazu fuhren darf, dalR der Gesetzgeber gehindedt dirch verfassungsanderndes Gesetz auch
elementare Verfassungsgrundsatze systemimmanenodiiizieren. In dieser Sicht gehoért der aus
dem Rechtsstaatsprinzip ableitbare Grundsatz, daf3Blirger eirmoglichst umfassender Ge-
richtsschutz zur Verfigung stehen muficht zu den in Art.20 GG ,niedergelegten Grundsat-
zen“; erist in Art.20 GG an keiner Stelle genannt.28tAbs.4 GG, der eine Rechtsweggarantie
in diesem Sinne enthalt, ist also durch Art.79 BM3G einer Einschrénkung und Modifizierung
durch verfassungsanderndes Gesetz nicht entzogen®.

BVerfGE 8, S.174 - Erst- und einziginstanzliche tAunsligkeit des BVerwG (8 9 Abs.1
BVerwGG,; jetzt: § 50 VwGO)

S.181 f: ,Dal’ dagerichtliche Verfahren in den in 8§ 9 aaO. geregelten Falenstufig gestaltet
ist, verletzt das Rechtsstaatsprinzip nicht. Etangt nicht einmal, daf3 fur jede Rechtsstreitigkeit
ausnahmslos der Weg zu einem Gericht offen steh#3) Art.19 Abs.4 GG beschrankt sich dar-
auf, zu bestimmen, daf} jedermann, der durch dentiiithe Gewalt in seinen Rechten verletzt
wird, ein Gericht anrufen kann. Die Entscheidungciein Gericht gentigtjedenfalls dann
rechtsstaatlichen Anspriichemenn ein Verwaltungsverfahren vorausgegangen isinnerhalb
dessen die Behtrde Gewahr dafur bietet, dal} siebihtscheidung in Bindung an das Recht ge-
troffen hat (vgl. dazu BVerfGE 4, S.74, 94 f.; 43&7, 411)".

BVerfGE 35, S.382, - Rechtsschutz #&us19 Abs.4 GG auch fur Auslander
Lit.: Katz 8 10 Rz.209

Degenhart Rdnr.340 ff.
Stein 8§ 53
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10. Bindung des Ermessens

.Bandbreite" defEntscheidungsmadglichkeit der Verwaltung bei Ermessgsnormen
Bsp.: Art.11 (Bay) PAG

Radfahrer auf dem (gebuhrenpflichtige)

Innste Verwarnung
‘ untatig bleiben I

Gefahr fur offentli- > Polizei > kann — " notwendige Maf3-

che Sicherheit nahmen treffen
Bankréauber bedroht Abwarten ,Todesschuss” Fluchtauto stellen

Geisel mit Pistole

BVerfGE 9, S.137 - ,Reuegeldgesetz”

S.147: ... ein vom Gesetzgeber der Verwaltung eifigmte€rmessen (bedeutet nicht)dal? die
Verwaltung naclireiem Beliebenhandeln kann®.

Lit.: Maurer, 8§ 7
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11. Weitere Elemente des Rechtsstaats

¢ ,Nulla poena sine culpa“ — Grundsatz (Art.103 AbGQ)

« Offentlich-rechtlicher Ersatzanspruch bei Schadefigring durch Staat (§ 839
BGB i.V.m.Art.34 GG; Folgenbeseitigung; Aufopferung usw. - s8tpatshaf-
tung)

* Grundrechte einschlief3lichArt.1 Abs.1 GG (Menschenwirde)als materielle
Pragungen des Rechtsstaates

12. Unschuldsvermutung des nicht rechtskraftig Verueilten
BVerfGE 19, S.342 - Haftbefehl

S.347: ,DieUnschuldsvermutungist zwar im Grundgesetz nicht ausdrucklich statu@ntspricht
aberallgemeiner rechtsstaatlicher Uberzeugungind ist durchArt.6 Abs.2 der Européischen
Menschenrechtskonventiorauch in das positive Recht der Bundesrepublikediityt worden.*

Anmerkung: Die "(Europaische) Konvention zum Scbuter Menschenrechte und
Grundfreiheiten" (EMRK v. 4.11.1950) ist mit G v871952 (BGBI. 1l S.685, 953) in
das Bundesrecht transformiert worden.

Das Europaische Gemeinschaftsrecht verweist im Edr&g an zwei Stellen auf die
EMRK, nadmlich in der PrAambel und - deutlicher Am.6 Abs.2 EU-Vertrag.
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1. Sozialstaat

Quellen im GG Art.20 Abs.1 S.1 und 28 Abs.1 S.Abk.1; 14 Abs.2, 15; 6 Abs.4, 7; 9
Abs.3; 74 Abs.1 Nr.7, 12, 19; 87 Abs.2; 120 Abs4, S; 120a

Ausgestaltung des Sozialstaatsprinzips ist durstsdaialgesetzbuctsGB vorge-
nommen worden
vgl. 81 SGB I, 81 SGB Xl

Staatszielbestimmunggerichtet auf die Herstellung sozialer Sicherbad Gerechtig-
keit als Voraussetzungen fur die tatsachliche Iparehnahme der im GG verankerten
Freiheiten

Grundsatzlictkeine ,selbstadndige Norm*, aber wichtig fuinterpretation

Der Gesetzgebeirst zur Verwirklichung des Sozialstaatsprinzyespflichtet, es be-
steht aber grundsatzlich kein Anspruch des Einretng ein Tatigwerden des Gesetz-
gebers.

BVerfGE 1, S.97 Kein Anspruch auf Handeln des Gesetzgebers zur Verbesserung des
Bundesversorgungsgesetzes

S.105: ,Wenn auch die Wendung vom ,sozialen Burtd@sSnicht in den Grundrechten... steht,

so enthalt sie doch eBekenntnis zum Sozialstagtdas bei der Auslegung des Grundgesetzes,
wie bei der Auslegung anderer Gesetze von entsehdéat Bedeutung sein kann. Das Wesentliche
zur Verwirklichung des Sozialstaats aber kann muGesetzgebetun; er ist gewifverfassungs-
rechtlich zu sozialer Aktivitat, insbesondere daxerpflichtet, sich um einen ertraglichen Aus-
gleich der widerstreitenden Interessen und um eiestdllung ertraglicher Lebensbedingungen fur
alle die zu bemihen, die durch die Folgen des ti#tgmes in Not geraten sind. Aber nur wenn
der Gesetzgeber diese Pflicht willkrlich, d.h. elsachlichen Grund versdumte, kénnte moégli-
cherweise dem Einzelnen hieraus ein mit der Veufagsbeschwerde verfolgbarer Anspruch er-
wachsen*.

Das Sozialstaatsprinzip ist zZuegitimation von Grundrechtseingriffen geeignet, hat
aberkeinen absoluten Vorrangvor der Freiheit des Einzelnen.

BVerfGE 18, S.257 - LS ,Der Ausschluld der bei inrEhregatten beschaftigten Arbeit-
nehmer von der Rentenversicherung der Angestetkesto3t gegen Art.3 Abs.1 in
Verbindung mit Art.6 Abs.1 GG*".

S.267: ,Zwischen dem Schutz der Freiheit des Emaelund den Anforderungen und der sozial-
staatlichen Ordnung besteht eingaufhebbare und grundsatzliche SpannungslagéBVerfGE

10, S.354, 370 f.). Bei einer Entscheidung zwisdattiesen beiden Geboten mul3 dem Gesetzgeber
ein gewisseBpielraum eingerdumt werden. Seine Entscheidung zugunsteRrdireit der per-
sonlichen Entfaltung ist jedenfalls dann nicht zatstanden, wenn eine andere Lésung durch das
Sozialstaatsgebot nicht unbedingt geboten istjsddser nicht der Fall, da den Interessen und der
sozialen Schutzbedurftigkeit der Arbeitnehmer-Eltegadurch die Moglichkeit der freiwilligen
Versicherung Rechnung getragen ist".

BVerfGE 59, S.231 - Rechtsbeziehungen zwischerRisrdfunkanstalten und in der
Programmgestaltung tatigen standigen ,freien Meddon“ als unbefristete Arbeitsver-
haltnisse

S.262: Der Auffassung, dal3 daszialstaatsprinzip,gleichrangig deRundfunkfreiheit gegenu-

ber trete und dal3 es darauf ankomme, diese rdentBpannungslage im Wege einer Konkordanz
beider Prinzipien aufzulésen, kann nicht gefolgtdea."
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Zu den Aufgaben des Sozialstaates gehort insbesodad-trsorge fur Hilfsbedurfti-
ge (vgl. Art.74 Abs.1 Nr.7 GG).

BVerfGE 44, S.353 - Hilfsmal3hahmen fir Suchtkramkd Suchtgefahrdete im Rah-
men derGesundheitsflrsorge

S.375: Die Fursorge fiHilfsbedirftige gehort zu den selbstverstandlichen Verpflichtungjeres
Sozialstaats (BVerfGE 43, S.13, 19). ,Dies schlisfftvendig diesoziale Hilfe fur Mitburger

ein, die wegen korperlicher oder geistiger Gebreaheihrer persodnlichen und sozialen Entfaltung
gehindert sind. Die staatliche Gemeinschaft muBrihjadenfalls didindestvoraussetzungen

fur ein menschenwirdiges Dasein sichern und sictibgahinaus bemuihen, sie - soweit mdglich -
in die Gesellschaft einzugliedern, ihre angemesBateeuung zu férdern sowie die notwendigen
Pflegeeinrichtungen zu schaffen (BVerfGE 40, S.1AR)".

BVerfGE 40, S.121 - Verfassungsmafigkeit zigitichen Begrenzungfir Rentenan
behindertaVaisen

Recht auf Teilhabean Ausbildung
vgl. BVerfGE 33, S.303, 331 f. - ,Numerus clausus”

.Besserung” ist keine Aufgabe des Sozialstaatsnd deshalb kein legitimes Ziel:

§ 73 Abs.2, 3 BSHG eroffnete die Moglichkeit, Perso, die aus Mangel an innerer
Festigkeit ein geordnetes Leben in der Gemeinsadigit fihren kdnnen, unter be-
stimmten Voraussetzungen zwangsweise in einer Ansterzubringen.

BVerfGE 22, S.180 - Subsidiaritat der SozialhiNerfassungswidrigkeit einer
zwangsweisen Anstalts- oder Heimunterbringungines Erwachsenen zum Zwecke
seinerBesserung

LS 1: ,Das Sozialstaatsprinzip verpflichtet dena$téiir einegerechte Sozialordnungzu sorgen.
Es besagt jedoch nicht, daR der Gesetzgeber fifadigirklichung dieses Zieles nur behordliche
MaRnahmen vorsehen darf; es steht ihm frei, dafch aieMithilfe privater Wohlfahrtsorgani-
sationen vorzusehety

LS 5: ,Die zwangsweise Anstalts- oder Heimunterguing eines Erwachsenen, die weder dem
Schutz der Allgemeinheit, noch dem Schutz des BHetren selbst, sondern ausschlielich seiner
.Besserung” dient, ist verfassungswidrig“.

S.220: ,Da der Zweck der Besserung eines Erwachsalisegewichtiger Grund fiir die Entziehung
der personlichen Freiheit nicht ausreichen karstet 73 Abs.2 und 3 BSHG das Grundrecht der
personlichen Freiheit in seinéiiesensgehalan. Davon abgesehen ist auch der im Rechtsstaats-
prinzip wurzelnde Grundsatz deerhaltnismaRigkeit verletzt. Dem Geféahrdeten wird seine
Freiheit entzogen, obwohl er weder eine strafbaredtuing begangen, noch durch sein Verhalten
die allgemeine Ordnung empfindlich gestort hat. Basetz ertffnet die Mdglichkeit, die Unterb-
ringung fur unbestimmte Zeit andauern zu lassehlilich formuliert das Gesetz die Vorausset-
zungen fir die Unterbringuray unbestimmt Es gentigt daher auch insoweit nicht den strengen
Anforderungen, die in einem Rechtsstaat an Vorehrizu stellen sind, die die 6ffentliche Ge-
walt zu einem Eingriff in die Freiheit der Persaméchtigen. § 73 Abs.2 und 3 BSHG ist daher
wegen VerstolRes gegen Art.2 Abs.2 S.2 GG nichtig"“.

Lit.: Degenhart § 4 Rdnr.353 ff.
Katz, § 11
Stein 88 21
Zacher Soziale Gleichheit, AGR 93, 1968, 341 ff.
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V. Staatsziel Umweltschutz

Quelle: Art.20a GG

* Gesetzgebungsauftragn die Legislative

* Auslegungsmaximedbwagungskriterium bei der Gesetzesanwendung durch
Verwaltung und Rechtsprechung

» alsobjektive Wertentscheidungmit Verfassungsrang zur Legitimation von Grund-
rechtseingriffen geeignet (verfassungsimmanenteaB&l), aber kein absoluter
Vorrang vor anderen (konkurrierenden) Staatszielen

« Konkretisierung in zahlreichen Gesetzen des besendéerwaltungsrechts ("Um-
weltrecht")

Lit.: Degenhart 8 4 Rdnr.367 ff.
Bender/Sparwasser/Engélmweltrecht, 4. Aufl. 2000
Kloepfer, Umweltrecht, 2. Aufl., 1998

V. Demokratie
Quellen: Art.20 Abs.1, 2 S.1; 28 Abs.1 S.1 GG

* GG hat sich aufeprasentative Demokratiefestgelegt (= Herrschaft des Volkes
durch Reprasentanten, Abgeordnete; unmittelbareiliing nur in Art.29 und
Art.118); Gegensatz: ,imperative* Rate-Demokratie

* Weitergehende Rechten Landerverfassungen, z.B. Bayern (Art.71 ff. BV-
Volksbegehren; Volksentscheilund im Kommunalrecht (Burgerbegehren; Bur-
gerentscheid)

BVerfGE 1, 14 - ,Studweststaat"

S.41: ,Art.118 Satz 2 GG legt die Neugliederung 8&dwestraumes nicht in die Hand des Bun-
desgesetzgebers allein, sondern fordert die Mitwigkder Bevolkerung des Gebietes, das von der
Neugliederung betroffen ist: ... Es entspricht dgmokratischen Prinzip, da® diewillensent-
scheidung des Volkeslie Grundlage jeder Staatsbildungsein muf3. Mit diesen Gedanken wére
es unvereinbar, wenn das Ergebnis der Volksbefiggier Wille des Volkes, fur die Art der
Neugliederung nicht bestimmend, sondern nur einéét Bundesgesetzgeber unverbindliche
Richtschnur wéare, von der er auch abweichen kdnnte*

« Tatigwerden de¥olkes als Staatsorgaverfassungsrechtlich begrenzt

BVerfGE 8, S.104 - Nichtigkeit des hamburgisched bremischen Gesetzes be-
treffend die Volksbefragung tiber Atomwaffen voniai 1958.

S.115 f.: ,\Wahrend die im gesellschaftlich-politisnn Raum erfolgende Bildung der dffentlichen
Meinung und die Vorformung der politischen Willefidong des Volkes sich ungeregelt und
durch alle verfassungsrechtlich begrenzten Kompe#eme hindurch unter Mitbeteiligung aller
lebendigen Kréafte nach dem Malie ihres tatschli@mmichtes und Einflusses vollziehen, ist das
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Tatigwerden als Staatsorgan gleichgiiltig in welcher Form und mit welcher Wling es ge-
schieht - im freiheitlich-demokratischen Rechtssthach Kompetenznormen verfassungsrech-
tlich begrenzt Im Bundesstaat ist die Staatsgewalt der Landémdamit der Kompetenzbereich,
in dem Uberhaupt das Staatsorgan Landesvolk térdem darf, durch die Verfassung des Ge-
samtstaates begrenzt... Angelegenheiten der Vigrtigig gehodren zur ausschlielichen Kompe-
tenz des Bundes; das folgt fiir den Bereich der 3gsbung aus Art.73 Nr.1 GG, fir den Bereich
der Exekutive (einschlie3lich der Regierung) aus6s@a, 87a, 87b GG... fiir die Gesamtaufgabe
Lverteidigungswesen*, soweit es sich um die Bundsswind ihre Ausriistung handelt, ist also
uneingeschrankt und allein der Bund zustandig*“.

* Die Ausiibung staatlicher Gewaltbedarf eineununterbrochenen Legitimati-
onskette(keine unbegrenzte Satzungsautonomie)
BVerfGE 33, S.125 — ,Facharztbeschlu3*; ,Wesen#@iks“-Theorie

S.158: ,Auch im Rahmen einer an sich zulassigeroAammiegewahrung ..." darf ,,d€&esetzge-
ber sich seineRechtsetzungsbefugnisicht vollig entauern und seinEmflufl auf den Inhalt
der von den korperschaftlichen Organen zu erlassemeNormen nicht génzlich preisgeben...
Das folgt sowohl aus dem Prinzip des Rechtsstaiataus dem dddbemokratie. Fordert das eine,
die o6ffentliche Gewalt in allen ihren AuBerungestadurch klare Kompetenzordnung und Funk-
tionen rechtlich zu binden, so dall MachtmiRbrawerhitet und die Freiheit des Einzelnen ge-
wahrt wird, sogebietetdas anderejal® jede Ordnung eines Lebensbereiches durch Satab-
jektiven Rechts auf eine Willensentscheidung der vo Volke bestellten Gesetzgebungsorgane
muf3 zurlickgefuhrt werden kénnen Der Gesetzgeber darf seine vornehmste Aufgalie aic
deren Stellen innerhalb oder au3erhalb der Stapsimation zur freien Verfligung Uberlassen®.

* Ausnahmenhinsichtlich des Erfordernisses eingrunterbrochenen Legitimati-
onskettelasst das BVerfG unt@ngen Voraussetzungefiir den Bereich der sog.
funktionalen Selbstverwaltung(das sind die Bereiche der Selbstverwaltung mit
Ausnahme der kommunalen Selbstverwaltung) zu

BVerfGE 107, S. 59 — Wasserverbande in Nordrheirsifaken

Leitséatze:

1. AuBerhalb der unmittelbar&iaatsverwaltungund dergemeindlichen Selbstverwaltungst
dasDemokratiegebot des Art 20 Abs 2 GGffen fir Formen der Organisation und Ausiibung
von Staatsgewalt, die vom Erfordernis lickenloggspneller demokratischer Legitimation aller
Entscheidungsbefugten abweichen. Es erlaubt, {jegienzte Bereiche der Erledigung 6ffentli-
cher Aufgaben durch Gesdizsondere Organisationsformen der Selbstverwaltungu schaf-
fen.

2. Diefunktionale Selbstverwaltungerganzt und verstarkt das demokratische Prinzip G2e
setzgeber darf ein wirksames Mitspracherecht d&loBenen schaffen underwaltungsexternen
Sachverstandaktivieren, einen sachgerechten Interessenausgdieichtern und so dazu beitra-
gen, dass die von ihm beschlossenen Zwecke une &aktiver erreicht werden.

3. Verbindliches Handeln mit Entscheidungscharakterist den Organen von Tragern funktiona-
ler Selbstverwaltung aus verfassungsrechtlichentSiar gestattet, weil und soweit déslk auch
insoweit seirSelbstbestimmungsrechivahrt. Das erfordert, dass die Aufgaben und Hargiu
befugnisse der Organe in einem von der Volksvemiggbeschlossendbesetz ausreichend vor-
herbestimmt sindund ihre Wahrnehmung déwfsicht personeldemokratisch legitimierter
Amtswalter unterliegt.

(S. 86) Die Anforderungen, die Art. 20 Abs. 2 GGdim organisatorische Struktur der vom Volk
ausgehenden Staatsgewalt stellt, werden durchodgelegten Regelungen gewahrt.

1. a) Nach der Rechtsprechung des Bundesverfaggenig¥s, auf die das Bundesverwaltungsge-
richt seine Vorlage-(S. 87)beschlisse gestutztftwtert das in Art. 20 Abs. 2 und Art. 28 Abs. 1
GG verankertelemokratische Prinzip, dass alle Staatsgewalt vom Volke ausgeht undiiesem

in Wahlen und Abstimmungen und durch besonderer@rgar Gesetzgebung, der vollziehenden
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Gewalt und der Rechtsprechung ausgetbt wird; diedérfen hierfir eindregitimation, die sich
auf die Gesamtheit der Birger als Staatsvolk zdtickn lasst (vgl. BVerfGE 38, 258 [271]; 47,
253 [272]; 77, 1 [40]; 83, 60 [71]; 93, 37 [66])oK im Sinne dieser Verfassungsnormen und da-
mit Legitimationssubjekt ist das jeweilige Bundeder Landesstaatsvolk (vgl. BVerfGE 83, 60
[74]). Als Auslibung von Staatsgewaltdie demokratischer Legitimation bedarf, stelthsieden-
falls allesamtliche Handelnmit Entscheidungscharakterdar (vgl. BVerfGE 47, 253 [272 f.];

77, 1[40]; 83, 60 [73]; 93, 37 [68]). Dies giltegthermafien fir Entscheidungen, die unmittelbar
nach auf3en wirken, weeuch fir solche, die nubehdrdenintern die Voraussetzungen fiir die
Wahrnehmung der Amtsaufgaben schaffen (vgl. BVer3E37 [68]), sowie flr die Wahrneh-
mung von Mitentscheidungsbefugnissen einschlieldlehAusiibung von Vorschlagsrechten (vgl.
BVerfGE 83, 60 [73]).

Fir die unmittelbar&taatsverwaltungund diekommunale Selbstverwaltunggilt: Die verfas-
sungsrechtlich notwendige demokratische Legitinmaéidfordert eineinunterbrochene Legiti-
mationskettevom Volk zu den mit staatlichen Aufgaben betrau®eganen und Amtswaltern

(vgl. BVerfGE 47, 253 [275]; 52, 95 [130]; 77, 104 83, 60 [72 f.]; 93, 37 [66]). Fir die Beurtei-
lung, ob ein hinreichender Gehalt an demokratistiegitimation erreicht wird, haben die in der
Rechtsprechung des Bundesverfassungsgerichts utea lriteraturunterschiedenen Formerder
institutionellen, funktionellen, sachlich-inhalttien und der personellen Legitimation nicht je flr
sich Bedeutung, sondern nur in ihrem Zusammenwirkes verfassungsrechtlicher Siahtt-
scheidend istnicht die Form dedemokratischen Legitimation staatlichen Handelns, sondern
derenEffektivitat ; notwendig ist ein bestimmtéggitimationsniveau (vgl. BVerfGE 83, 60 [72];
93, 37 [66 f.]).

Die Ausilibung vorstaatsgewaltist dann demokratisch legitimiert, wenn sich destllung der
Amtstrager - personelle Legiti-(S. 88)mation vetalitd - auf das Staatsvolk zurtickfihren lasst
und das Handeln der Amtstrager selbst eine ausmiighsachlich- inhaltliche Legitimation er-
fahrt, d.h. die Amtstrager im Auftrag und nach Wieig der Regierung handeln und die Regierung
damit in die Lage versetzen, die Sachverantworgeggeniber Volk und Parlament zu Giberneh-
men (vgl. BVerfGE 93, 37 [67 f.]).

Ein Amtstrager ist uneingeschrankt personell leggrt, wenn er sein Amt im Wege einafahl
durch das Volk oder das Parlament oder durch esmarerseits personell legitimierten Amtstrager
oder mit dessen Zustimmung erhalten hat. Wird ereioem Gremium mit nur zum Teil personell
legitimierten Amtstragern bestellt, erfordert gi@le demokratische Legitimation dass die die
Entscheidung tragende Mehrheitaus einer Mehrheit unbeschréankt demokratisch taggtier
Mitglieder des Kreationsorgans bestébitinzip der doppelten Mehrheit, vgl. BVerfGE 93, ¥
[671.]).

Das demokratische Prinzip lasst auch Raum fir éteiBgung einer Mitarbeitervertretung, solan-
ge diese nicht den Grundsatz berihrt, dass allStaatsgewalt Unterworfenen den gleichen Ein-
fluss auf die Auslibung von Staatsgewalt haben mi(sB¥erfGE 93, 37 [69]). Die verfassungs-
rechtliche Zulassigkeit der Beteiligung der Perdagréretung beurteilt sich dabei unter Wiirdi-
gung der Bedeutung der beteiligungspflichtigen Mafdnen.

b) Diese vom Bundesverwaltungsgericht in den Vategchlissen herangezogenen Grundsatze
zur Entfaltung des demokratischen Prinzips hatBlaslesverfassungsgericht fir die unmittelbare
Staatsverwaltung auf Bundes- und Landesebene shevigelbstverwaltung in den Kommunen
entwickelt. Fur diskommunen ergibt sich das Erfordernis personeller demokehts Legitimati-
on (Legitimationskette) wegen des sachlich- gegenstandlich nicht weitegegirenztenymfas-
senden Aufgabenkreises der Selbstverwaltunger Gemeinden. Art. 28 Abs. 1 Satz 2 GG will
nicht die ,mitgliedschaftlich-partizipatorische" Ikgponente, die aller Selbstverwaltung eigen ist,
zusatzlich starken, sondern die Einheitlichkeitdiemokratischen Legitimation durch das Volk im
Staatsaufbau sicherstellen. Der Senat hat biffean gelassen, ob sich im Bereich denktiona-

len Selbstverwaltungdie Frage der verfassungsrechtli-(S. 89)chen Ziglksi eines Wahlrechts
von nicht zum,Volk* gehdrenden Personen, z.B. Auslandern, anders(s@liBVerfGE 83, 37
[54 1))

(S. 92) Diefunktionale Selbstverwaltung ergénzt und verstarktinsofern daslemokratische
Prinzip. Sie kann als Auspragung dieses Prinzips verstangeden, soweit sie der Verwirkli-
chung des Ubergeordneten Ziels der freien Selligtiresing aller (vgl. BVerfGE 44, 125 [142];
Emde, Die demokratische Legitimation der funktiemaelbstverwaltung, 1991, S. 356 f.) dient.
Demokratisches Prinzip und Selbstverwaltung stelmer dem Grundgesettizcht im Gegensatz
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zueinander. Sowohl das Demokratieprinzip in sefiraglitionellen Auspragung einer ununterbro-
chen auf das Volk zurtickzufihrenden Legitimatiottek&ir alle Amtstrager als auch die funktio-
nale Selbstverwaltung als organisierte Beteiligdagsachnahen Betroffenen an den sie beriihren-
den Entscheidungen verwirklichen die sie verbinéddde des sich selbst bestimmenden Men-
schenin einer freiheitlichen Ordnung ( Art. 1 Abs. 1 G@azu auch Maihofer, in: Ben-
da/Maihofer/Vogel, Handbuch des Verfassungsrealt8dndesrepublik Deutschland, 2. Aufl.,
1994, S. 490 ff.). Das demokratische Prinzip dds Z0 Abs. 2 GG erlaubt deshalb, durch Gesetz
- also durch einen Akt des vom Volk gewahlten uabat klassisch demokratisch legitimierten
parlamentarischen Gesetzgebers - fir abgegrenzéicBe der Erledigung offentlicher Aufgaben
besondere Organisationsformen der Selbstverwalktursghaffen. Dadurch darf zum einen ein
wirksames Mitspracherecht der Betroffenengeschafferund verwaltungsexterner Sachver-
stand aktiviert werden. Mit der Ubertragung der Wahrnehmuffentlicher Aufgaben in Formen
der Selbstverwaltung darf der Gesetzgeber zum andias Ziel verfolgen, einen sachgerechten
Interessenausgleich zu erleichtern, und so daztagein, dass die von ihm beschlossenen Zwecke
und Ziele effektiver erreicht werden (vgl. BVerfGE, 1 [26 f.]; vgl. auch Unruh, VerwArch. 92
[2001], S. 531 [536 f., 554]). Gelingt es, die eigerantwortlichéNahrnehmung einer 6ffentli-
chen Aufgabemit privater Interessenwahrung zu verbinden, so steigert dies die Wirksamkeit
des parlamentarischen Gesetzes. Denn die an det&awaltung beteiligten Biirger nehmen die
offentliche Aufgabe dann auch im wohlverstandenge=(S. 93)interesse wahr; sie sind der 6f-
fentlichen Gewalt nicht nur passiv unterworfen,dem an ihrer Ausiibung aktiv beteiligt.

Wahlt der parlamentarische Gesetzgeber fir besegndffitntliche Aufgaben die Organisations-
form der Selbstverwaltung, so darf er keine Ausgjasig vorschreiben, die mit dem Grundge-
danken autonomer interessengerechter Selbstvengadinerseits und effektiver 6ffentlicher
Aufgabenwahrnehmung andererseits unvereinbar \Réshalb missen die Regelungen Uber die
Organisationsstruktur der Selbstverwaltungseinheitech ausreichendiestitutionelle Vorkeh-
rungen daflr enthalten, dass dietroffenen Interessen angemessen beriicksichtighd nicht
einzelne Interessen bevorzugt werden (vgl. BVer83EL [27 f.]; Grof3, Das Kollegialprinzip in
der Verwaltungsorganisation, 1999, S. 251 f.).

b) Die Auswahl der auf Organisationseinheiten ddb&verwaltung zu Ubertragend&anfgaben
und die Regelung dé&trukturen undEntscheidungsprozessean denen diese bewaltigt werden,
stehen weitgehend im Ermessen des Gesetzgeber8WefGE 10, 89 [102, 104]; s. auch
BVerfGE 37, 1 [26]). Es wird sich Uberwiegend uneigthaubare Aufgabenbereiche handeln, bei
denen die Erledigung durch Organisationseinheitgrse:lbstverwaltung historisch Glberkommen
ist und sich traditionell bewéhrt hat. Von einerdiibagungausgeschlossesind diejenigen 6f-
fentlichen Aufgaben, die der Staat selbst durcheseigenen Behdrden alsa8tsaufgaben im
engeren Sinnevahrnehmen muss (vgl. BVerfGE 38, 281 [299]).

Dariiber hinaus ergibt sich aus ddemokratischen Prinzip des Art. 20 Abs. 2 GG nichtyel-

che Aufgabendem Staat als im engeren Sinne staatliche Aufgaberubehalten sind. Insbeson-
dere lasst sich Art. 20 Abs. 2 GG nicht entnehrdess Aufgaben im Bereich deaseinsvorsor-
geoder sonstige Aufgaben allein deshalb zwingendittelimar vom Staat zu erledigen waren,
weil sie von wesentlicher Bedeutung fiir das Allggmwehl sind. Das gilt auch fir die hier in Re-
de stehenden Aufgaben des Erhalts und Schutzé¥/'aesers Dies zeigt schon ein Vergleich mit
ahnlich gewichtigen Aufgaben wie débfallwirtschaft und derEnergieversorgung die in wei-
tem Umfang in privater Rechtsform wahrgenommen eerdS. 94) ohne dass hiergegen unter
dem Gesichtspunkt des Art. 20 Abs. 2 GG verfasgeaptliche Zweifel angemeldet worden wa-
ren.

c) Diegesetzgeberische Gestaltungsfreihdiiei der Schaffung und ndheren Ausgestaltung von
Organisationseinheiten der Selbstverwaltung erlaubh, derSelbstverwaltungstragerzu ver-
bindlichemHandeln mit Entscheidungscharakterzu erméchtigen; dies gilt in allerdings be-
grenztem Umfang auch fiir ein Handgkgeniber Dritten, also Nichtmitgliedern Nicht bereits
die Erledigung offentlicher Aufgaben als solche hhaber die Befugnis zu verbindlichem Han-
deln mit Entscheidungscharakter macht es erfodeMalRnahmen, welche die jeweilige Selbst-
verwaltungskorperschatft bei der Erfilllung der ibefiragenen Aufgaben ergreift, am Maf3stab
des Art. 20 Abs. 2 GG zu messen. Das bedeutet midederfunktionalen Selbstverwaltung
nicht, dass dies im Wege eidéckenlosen personellen Legitimationskett&om Volk zum ein-
zelnen Entscheidungsbefugten zu geschehen hatindéches Handeln mit Entscheidungscharak-
ter ist den Organen von Tragern der funktionaldbs®ecrwaltung aus verfassungsrechtlicher
Sicht aber nur gestattet, weil und soweit datk auch insoweit sein Selbstbestimmungsrecht

33



Seewald.2007 Staatsorganisationsrecht [mﬂug[kﬁﬁ[pﬁuma,

wahrt, indem esal3geblichen Einflussauf dieses Handeln behalt. Das erfordert, dasafiga-
ben und Handlungsbhefugnisse der Organe in einend@oiolksvertretung beschlosser@esetz
ausreichend vorherbestimmtsind und ihre Wahrnehmung d&ufsicht personell demokratisch
legitimierter Amtswalter unterliegt (vgl. Dreier, Hierarchische Verwaltuing demokratischen
Staat, 1991, S. 285 ff.; Emde, Die demokratischgitlmeation der funktionalen Selbstverwaltung,
1991, S. 331; Britz, VerwArch. 91 [2000], S. 4184ff.]).

BVerfGE 111, S. 191 — zu den verfassungsrechtligk@orderungen an gesetzliche
Regelungen tber dielegationvon RechtssetzungsbefugnissesnNotarkassen

* Aus dem Demokratieprinzip folgt im Bundestag eiwgserMinderheitenschutz
und dasRecht auf parlamentarische Opposition

BVerfGE 70, S.324 — Beratung und Bewilligung dedean Wirtschaftsplanen der
Nachrichtendiensteenthaltenen Veranschlagungen durch ein besondeteler
Mehrheit des Bundestages gewéahltes Grenuobne Beteiligung der Fraktion
DIE GRUNEN

S.363: Dassebot, parlamentarische Minderheiten zu schitzensowie dafkecht auf verfas-
sungsmaRige Bildung und Ausuibung der Oppositiomurzeln im demokratischen Prinzip
(Art.20 Abs.1 und 2; vgl. BVerfGE 2, S.1, 13; 443@8, 321). Dieser Schutz geht nicht dahin, die
Minderheit vor Sachentscheidungen der Mehrheiteaudihren (Art.42 Abs.2 GG), wohl aber da-
hin, der Minderheit zu erméglichen, ihren StandgunidenWillensbildungsprozel3 des Parla-
mentseinzubringen. Dem ist grundsétzlich dadurch Renbgrru tragen, dal3 dReprasentation

in die Ausschisse vorverlagertvird, wenn dort der Sache nach die Entscheidurfejém (vgl.
BVerfGE 44, S.308, 319)... Ist danach der Schutaviaderheit im Parlament in der Verfassung -
und auf ihrer Grundlage durch die GeschéftsordmesmBundestages - stark ausgepragt, sind
doch bei der Bestimmung des Umfangs ihrer Rechth andere Rechtsguter von Verfassungs-
rang zu beriicksichtigen. Dabei ist im Auge zu belmaldal? ebenso wie die Mehrheit auch die
Minderheit im Parlament nicht notwendig eine homgEinheit darstellt, sondern in einer Mehr-
zahl oder sogar in einer Vielzahl von Gruppierungeaufgespalten sein kann. Sie alle in absolut
gleicher Weise am parlamentarischen Geschéftsgabgteiligen, wirde bedeuten, daf? kleine
Gremien vom Parlament nicht mehr oder doch nur mwetden Preis gebildet werden kénnen, dald
die Mehrheit dort nicht mehr als Mehrheit préasehtDas fordert die Verfassung nicht. Dem Par-
lament ist es mithin jedenfalls in sachlich beg®ited Fallen verfassungsrechtlich unbenommen,
fur Ausschisse oder dhnliche Gremien eine Mitgleald vorzusehen, die bei Anwendung der
Ublichen Regeln fir die Sitzverteilung eine Beriickigung aller parlamentarischen Gruppierun-
gen nicht ermdglicht. Die Belange des Geheimniszelsibei der Beratung der Wirtschaftsplane
erfordern ein hohes Maf? an Vorsorge... Die Entsithngj, nur ein sehr kleines parlamentarisches
Gremium mit Beratungsgegenstanden aus diesem Bereibefassen, ist verfassungsrechtlich zu-
lassig.”

* Herrschaft durch das Staatsvolk(= Nichtmitwirkung der Auslander in Bund,
Landern, Kreisen und Gemeinden als Trager der sgfeaglt)

» Ausgestaltungder Demokratie durch d&¥ahlrecht; vgl. Art.28 Abs.1, 38 GG

BVerfGE 83, S.37 - Verfassungswidrigkeit des komalan Auslanderwahlrecht in
Schleswig-Holstein

beachte abemunmehr: Art.28 Abs.1 S.3 GG KommunalwahlrechtEl-Burger
(val. Art.8b EGV a.F./Art.19 EGV n.F.)
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* Die streitbare”, ,wehrhafte* Demokratie des Grundgesetzes

BVerfGE 5, S.85 - ,KPD-Verbot*

S.138 f.: Das Grundgesetz folgt einerseits nochrdditionellen freiheitlich-demokratischen

Linie, die derpolitischen Parteien gegeniibegrundsatzlich@oleranz fordert. Es geht doch

nicht mehr so weit, aus blo3er Unparteilichkeit digf Aufstellung und den Schutz eines eigenen
Wertsystems tiberhaupt zu verzichten. Es nimmt agsRluralismus von Zielen und Wertun-

gen die in den politischen Parteien Gestalt gewortraen, gewisse Grundprinzipien der Staats-
gestaltung heraus, die, wenn sie einmal auf dertiekhee Weise gebilligt sind, als absolute Werte
anerkannt und deshalb entschlossen auf alle Aegréfteidigt werden sollen; so weit zum Zwe-
cke dieser Verteidigung Einschrankungen der poligs Betatigungsfreiheit der Gegner erforder-
lich sind, werden sie in Kauf genommen. Das Grusdgehat also bewuf3t den Versuch einer
Synthese zwischen dem Prinzip deleranz gegenuber allen politischen Auffassungen und dem
Bekenntnis zu gewissemantastbaren Grundwerten der Staatsordnung unternommen. Art.21
Abs.2 GG steht somit nicht mit einem Grundprinzgp ¥erfassung in Widerspruch; er ist Aus-
druck des bewuf3ten verfassungspolitischen Willemd ésung eine§renzproblems der frei-
heitlich-demokratischen Staatsordnung Niederschlag deErfahrungen eines Verfassungsge-
bers, der in einer bestimmten historischen Situatios lanzip der Neutralitat des Staates gege-
niber den politischen Parteien nicht mehr rein irkdighen zu bediirfen glaubte, Bekenntnis zu
einer - in diesem Sinne - ,streitbaren Demokratizgiése verfassungsrechtliche Entscheidung ist
fur das Bundesverfassungsgericht bindend”.

BVerfGE 30, S.1 - Abhorurteil

S.19: ,Von besonderer Bedeutung ist, daf? die Veuiag der Bundesrepublik Deutschland sich
fur die streitbare Demokratie entschieden hat. Sie nimmt eindiRbrauch der Grundrechte

zum Kampf gegen die freiheitliche Ordnung nicht hin (BVerf@g&, 36 (48))Verfassungsfeinde
sollen nicht unter Berufung auf Freiheiten, die @asndgesetz gewahrt, und ihrem Schutz die
Verfassungsordnung oder den Bestand des Staatdwdef, beeintrachtigen oder zerstéren dir-
fen(vgl. Art.9 Abs.2, Art.18, Art.21 GG."

Lit.: Katz § 9
Degenhart8 1
Stein 88 8, 23 I
Bernbach(Hrsg.), Theorie und Praxis der direkten Demokratb73
v.Simson uKriele, VVDStRL 29, 1971, S.4 f

e Demokratie al®Regelungsprinzip fur die ,Gesellschaft?

— Die Demokratiam ,rein privaten“ Bereich (Ehe, Familie; Gesellschaften des
Birgerlichen Rechts; Mitbestimmung in Unternehm&todaufer: Arbeiter- und
Wirtschaftsrate gem. Art.165 WV, heute: Betriebsassungsgesetz)

— Mitbestimmung im Bereich desfentlichen Diensteshinsichtlich ,privater*
Fragen — Personalvertretungsrecht

— Mitbestimmung/Demokratie idffentlich-rechtlich verfassten Berufs- und
Ausbildungsverhaltnissen(sog. verkammerte Berufe; Studentenschaften)

— Mitbestimmungn staatsnahen gesellschaftlichen Organisationen:rf21
Abs.1 S.3 GGund Parteiengesetz, z.B. § 15 (Willensbildungen @rganen)
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Hamb VerfGH [DVBI 1993, S.1070 = NVwZ 1993, S.1083ur Kandidaten-
aufstellung in der (Hamburgischen) CDU mit der Feoter Ungultigkeit der
Wahl zur Hamburger Blrgerschatft

» Demokratien staatsnotwendigen Einrichtungen: Mitbestimmung n 6ffentlich-
rechtlichen Rundfunkanstaltenund/oder in Unternehmen der Presse

Lit.: Stein 88 44 111, 8 IV

Politische Willensbildung des Volkes

Lit.: Katz, § 13 Rz. 298
REGIERUNG
s ——\
T
A PARLAMENT
A Minderheits-  Mehrheits
T parteien I parteien
Massenmedien Wahlen Parteien Verbéande, Inter-
(Art.5 GG) (Art.38 GG) (Art.21 GG) essengruppen
(Art.9 GG)
G
E Presse Fernsehen (Wahlgesetze, (Parteiengesetz ung  (privatrechtlich)
S \{erlage I?undfl.mk 5 %-Klgusel,. Wabhl- privatrechtlicher
(privatrech- (6ffentlich- kampffinanzierung, Status)
E tlich/ rechtlich/ Mehrheits- und Ver-
L Konkurrenz, Monopol) héltniswabhl)
L Vielfalt) Film
S (privatrechtlich)
C < — ) ¢ ) <G ——
H I | |
A
F
T
Verleger Zuschauer Wabhler Parteimitglied Verbandsmit
Leser t Zuhorer t t gliid
VOLK
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VI.  Gewaltenteilung

* Vertikale Dreiteilung: Legislative, Exekutive, Judikative (nicht zusatzlich: ,,Gu-
bernative®)

GG geht vordrei Gewalten aus: Staatsleitende Funktionen (Regierung, Tétigles
Bundesprasidenten) zéahlen damit zur ,vollzieher@ewalt*

Art.20 Abs.2, 3 und Art.1 Abs.3 GG
Zweck/Ziel:

Sicherung deFreiheit des Individuums durchAufspaltung (und damitVialkigung)
der Staatsgewalt

Verhinderung von Machtkonzentration und -missbradstth gegenseitige Hemmung
und Kontrolle der Gewalten

* Verteilung der drei Gewalten auf Bund und Lan@korizontale Gewaltentei-
lung®) : Art.70 ff., Art.83 ff., 92 ff.; Art.104a ff. — Flanzwesen

» Zahlreiche (weitere) Bestimmungen regelngigenseitige Einflussnahmder
Gewalten (z.B. Art.43 - 45 b, 63 - 69, 76 und 80)GG

BVerfGE 95, S.1 - Sidumfahrung Stendal

LS: 1. Staatliche Planungist weder eindeutig déregislative noch eindeutig ddexekutive zu-
geordnet.

2. AuchDetailplane im Bereich deanlagenbezogenen Fachplanungind einer gesetzlichen Re-
gelung zuganglich. Das Parlament darf durch Gesatzsolche Entscheidung freilich nur dann an
sich ziehen, wenn hierfur im Einzelfall gute Grirmsstehen.

S.16: ,Die inArt.20 Abs.2 Satz 2 GGnormierte Teilung der Gewalten ist fiir das Grursdge ein
tragendes Organisations- und Funktionsprinzip Sie dient degegenseitigen Kontrolle der
Staatsorganeund damit deMaRigung der Staatsherrschaft(vgl. BVerfGE 3, 225 (247);
stRspr). Dabei zielt sie auch darauf ab, da3 sthatEntscheidungen méglichst richtig, das heif3t
von den Organen getroffen werden, die daflir nar Brganisation, Zusammensetzung, Funkti-
on und Verfahrensweise Uber die besten Voraussgenuverfiigen (vgl. BVerfGE 68, 1 (86)).
Das Prinzip der Gewaltenteilung ist nirgends renairklicht. Es bestehen zahlreicBewalten-
verschrankungen und -balancierungenDas Grundgesetz fordert nicht eine absolute Tuegn
sondern diggegenseitige Kontrolle, Hemmung und MaRigung der Gealten. Allerdings muf3

die in der Verfassung vorgenommene Verteilung dawiGhte zwischen den drei Gewalten ge-
wahrt bleiben. Keine Gewalt darf ein von der Vestasy nicht vorgesehenes Ubergewicht tiber
eine andere Gewalt erhalten. Keine Gewalt darfidgtedie Erfillung ihrer verfassungsmafigen
Aufgaben erforderlichen Zustandigkeiten beraubtdear(vgl. BVerfGE 9, 268 (279 f.); 22, 106
(1112); 34, 52 (59); stRspr). DEernbereich der verschiedenen Gewalteist unveranderbar.
Damit ist ausgeschlossen, dal3 eine der Gewaltehrdi®n der Verfassung zugeschriebenen typi-
schen Aufgaben verliert (vgl. BVerfGE 34, 52 (59)).

* Gewaltentrennung istn Verhaltnis von Exekutive zu Judikative strengeinzuhal-
ten,sonstsind teilweiseVerschrankungen maoglich (,Gewaltenverzahnung")
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BVerfGE 10, S.200, 216 - Baden-Wirttembergische &@ede-Friedengsgerichts-

barkeit
S.216: ,Durch dasemeindefriedensgerichtsollten Krafte deDemokratie geraden der klei-
neren Gemeinschaftder Gemeinde, wo sie von jeher besonders lebedigsen warerfiir die
Rechtspflege nutzbar gemachwerden; die Teilnahme des Volkes an der Rechigpf®lite zu-
gleich das demokratische Leben befruchten. VoredieGrundgedanken her konnte sich eine per-
sonelle Verbindung zwischen Gemeindeamt und Frigttdteramt geradezu empfehlen. Diese
Lésung ist abemit demgrundgesetzlichen Prinzip der Gewaltenteilunguicht vereinbar. Mag
dieser Grundsatz auch im allgemeinen nahere Auwdtesy durch Gesetz zuganglich sein, so
stellt das Grundgesetz doch an @iennung der Justiz von der Verwaltungstrengere Anforde-
rungen. Es setzt damit eine andere verfassungbobehEntwicklung, die im 19. Jahrhundert be-
gonnene Loésung der Rechtspflege von der Verwaltiang,Wenn es auch nicht jede Verbindung
zwischen Amtern der Rechtspflege und der VerwalmmgschlieRt, so ist doch diage personel-
le Bindung der Gemeindefriedensgerichte an die Gerraeverwaltung mit ihm unvereinbar”.

* Verhéltnis von Judikative zu Legislative: Fortbildung des Rechts bei ,Altern der
Kodifikation“ (Kibler, JZ 1969, S.645) durgkuslegung vor allem aber auch
durch sog. schopferischi@rtbildung des Rechts durch den Richter (Ungeschriebe-
nes Recht)

BVerfGE 34, S.269, 288 f.Rechtsprechung der Zivilgerichtezum Ersatz von
immateriellen Schaden beerletzungendesallgemeinen Persénlichkeitsrechtes
Billigung der Rechtsprechung des BGH, der die Reggles § 847 BGB analog
angewendet hat und sich damit iber den Wortlaug@®&3 BGB hinweggesetzt hat

* Gesetzgebung als ,vorrangige" Gewaltfausmacht derExekutive?
BVerfGE 49, S.89, 124 f. - ,Schneller Bruter*

* Problem:BVerfG als,Ersatzgesetzgeber”
BVerfGE 88, 203 - Schwangerschaftsabbruch I

BVerfG BStBI 11 1999, S.182 - Steuermindernde Bésichtigung von Kinderbe-
treuungskosten und Haushaltsfreibetrag

BVerfGE 99, S.300 - Besoldung von Beamten mit naéizwei Kindern

* Personelle Gewaltenteilunglurch Inkompatibilitatsbestimmungen (Verbot der
gleichzeitigen Ausiibung von Amt und Mandat) Wwhavereinbarkeitsregelungen

— Art.97 GG; 88 4 Abs.1 und § 36 Abs.2 DRIG fur Raht

— Art.55, 66, 94 Abs.1 GG fur Angehdrige von Verfasgsorganen

— Art.137 GG und ,Abgeordneten-Gesetze", z.B. §888G

— 8§85 BMiInG und 8 7 ParlStG fur Minister und Parlatagische Staatssekretére

Lit.: Katz§ 10 Rz.170, 177 ff.

DegenhartRdnr.214 ff.
Stein§ 12
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Gewaltenteilung und -verschrankung

uml.skript. passay

Gewaltenteilhabe Gewaltentrennung
Bereiche:
Legislative Exekutive Judikative
Trager: evt. zweite Kammeyr Regierung
(Senat, Lan- Parlament (und Verwaltung) Gerichte
derkammer)
N J \ J
Y
Inkompatibilitat | [ Inkompatibilitat 1
(nicht im parla- (und Unabhéangig-
mentarischen keit der Richter)
System)
Gewaltenbalance Verwaltungskontrolle (z.B. Haushalts-
Verschrankungen L, kontrolle, Untersuchungsausschiisse),
Ministeranklage, evtl.. Regierungssturz
durch Misstrauensvotum
Gesetzgebungsmitsprache (Gesetzes-
___ | initiative, Vetorecht), evtl. Auflésung
' | des Parlaments —
richterliche Uberpriifung von Gesetzep,
— | Verordnungen und Verwaltungsakten| |
|, [ Wahl und Ernennung von Richtern  [__|
Aul3erdem:

» ,Horizontale Gewaltenteilung* zwischen Bund und Landern

* Trennung/Verschrankung der staatlichen Bereich&sgigkeit vorgemeinsamer
Ausibung von Staatsgewalt
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VII. Republik
Quellen: Art.20 Abs.1, 28 Abs.1 GG

Regelung fuiStaatsoberhaupt alsGegensatzur Monarchie

Wird z.T. r_nit weiteren inhaltlichen Merkmalen vense.
deutsche Ubersetzung: Freistaat

Lit.: Katz, 8§ 8 Rz. 135, 136
DegenhartRdnr.1
IsenseeJZ 1981, S.1 ff., ,Republik - Sinnpotential eirgegriffs”

Republik
Diktatur Demokratische Republik
Unbeschrénkte Rechtsausi- Alle Staatsgewalt geht
bung eines einzelnen. D vom Volke aus. In der
Diktator ist vom Volkswil- Demokratie (= Volks-
len abhangig; ist zugleich herrschaft) gilt  der
Gesetzgeber, Inhaber der Grundsatz der Volkssou-
Regierungsgewalt (z.B. veranitat. Die demokrati-
Napoleon, Hitler, Stalin) schen Republiken kon-
nen beruhen auf

|

| 1 |
unmittelbare reprasentative gemischt-reprasentativt
Demokratie Demokratie unmittelbare Demokratie

Die Staatsgewalt wird Die Staatsgewalt wird Das Volk wird aul3er bei
unmittelbar von der Ge- von Reprasentanten, d.h. den Wahlen zu den Volks-
samtheit der mit allen von den vom Volk ge- vertretungen (Parlament)
politischen Rechten ver- wahlten Vertretern (Ab-  durch Volksabstimmung
sehenen  Staatsbirgern geordneten) ausgelbt. und Volksbegehren an der
ausgeubt. Diese ent- Ist heute in fast allen staatlichen Willensbildung
scheiden in Volksver-  westlichen Demokratien  beteiligt.

sammlungen Uber wich-  verwirklicht.

tige offentliche Angele-

genheiten (z.B. in einigen

schweizerischen Gemein-

den)
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Einteilung der Monarchien

Monarchie

uml.skript. passay

Absolute Monarchie

Der Monarch hat allein
und uneingeschrankt die
Macht im Staat inne
(kommt sinnfallig zum
Ausdruck in dem Aus-
spruch Ludwig XIV.

Beschrénkte Monarchie

Der Monarch ist bei der
Ausuibung der Staatsge-
walt an die Mitwirkung

anderer Organe ge-
bunden, z.B. in der Ge-
setzgebung. Die be-

von Frankreich: ,Der schrankte Monarchie
Staat bin ich.”) kann sein
|
I |
Konstitutionelle Parlamentarische
Monarchie Monarchie
Der Monarch ist durch Die  Ausubung der
die Verfassung (consti- Staatsgewalt liegt vor-
tutio) bei der Gesetzge- rangig beim Parlament.
bung an die Mitwirkung Der Monarch ist deshalb
eines anderen Staatsor- nicht nur bei der Ge-
gans, des Parlaments, setzgebung, sondern
gebunden. Das Parla- auch bei der Bestellung
ment kann aus ein oder  der Regierung (der Mi-
zwei Kammern beste- nister) vom Parlament
hen. Der Monarch kann abhangig. Das Parlament
fur seine Regierungs- kann dem Ministerprasi-
handlungen nicht zur denten, dem ganzen Ka-
Verantwortung gezogen binett oder auch einzel-
werden, z.B. der Kdnig nen Ministern das Miss-
von Preul3en im 19. trauen aussprechen.
Jahrhundert.
Lit.: Stein811lu.ll
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D. Verfassungsorgane

Organe sind die konkretepHandlungswerkzeuge*” einerJuristischen Person einer
Vereinigung oder sonstigen Institution. Sie werdearseits aldnstitutionen begriffen
und deshalb von den dort tatigen Perso@ngdnwaltern, Amtswaltern) unterschieden
(beispielsweise ist die Bundesregierung Organ wrddndeskanzler sowie die Bun-
desminister die Organwalter).

Die Organe nehmen fur den Verwaltungstrager (fur digistische Persor) dessen
Aufgabe mit Wirkung fur und gegen diesen wahr.

Gebildet wird ein Organ durdabrganisatorische RechtssatzéOrganisationsrecht),
welche Funktion, Subjekt und Wahrnehmungszustaedidglestimmen. Die Zustandig-
keit fir den Erlal3 dieser Normen richtet sich ndeim Rang des Organes im Verfas-
sungsgefluge.

Wahrendverfassungsorganesiner Bildung durch digerfassungselbst (vgl. Art.28-
69 GG) oder durch formelles Gesetz bedurfen, konmeerverfassungsrechtliche Or-
gane auch durch Satzung (z.B. Ausschisse des Cagnaties) oder Rechtsverordnung
gebildet werden; Voraussetzung dafir ist allerdieige formalgesetzliche Erméachti-
gungsgrundlage.

Die Errichtung undEinrichtung des Organes erfolgt durch Ausfihrung des Normin-
haltes und Besetzung des Organs mit Organwaltern.

Allein handlungs- und willensfahig ist in der Orggation defOrganwalter; durch ihn

- durch dienaturliche Person- wird das Organ somit rechtlich handlungs- untiens-
fahig.

Die unmittelbareZurechnung der Tatigkeit des fur das Organ handeln@eganwal-
ters zu demVerwaltungstrager geschieht tber das sog. Organwalterverhaltnigidab
wird die Bestandigkeit des Organs und seiner \sleifderungen durch einen Wechsel
des Organwalters nicht berthrt.

Lit.: Wolff/Bachofll, § 74
Oppermann u. MeyeVVDStRL 33, 1975, S.8 ff.
Stern Bd.Il, 88 26 ff.
Degenhart 88 5-9
Maurer, 8 21 Rz.19-28
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Ubersicht: Bildung von Bundesorganen

Bundeskanzler M Bundesprasident| Bundesverfassungs-
gericht
Bundes- Bundes- c n .
regierun minister |«=1€NNung R
9 9 Entlassung
Gemeinsame
Ausschuss
Bundestag Bundesversammlung Bundesrat
|

AA |
Yy Yy H

Landerparlamentg Landerregierungen

i

Wahlen zum Bundestag Wabhlen zu den Landtagen

Ay
A A A
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l. Bundestag

Quellen: Art.38-48 GG; Bundeswahlgesetz (BWG), @swahlordnung (BWO),
Wabhlprifungsgesetz; Geschéftsordnung des Deutdinetestages (GeschO
BT), Abgeordnetengesetz (AbgG).

Lit.: Achterberg Grundziige des Parlamentsrechts, 1971

TrossmannParlamentsrecht des Deutschen Bundestages
Kommentar 1977, Ergdnzungsband 1981

1. Wahl. Wahlgrundsatze

a) Allgemeines
Grundsatze: Art.38 Abs.1 S.1 GG gelten auch fir passives Wahlrecht
Wabhlperiode: 4 Jahre (Art.39 Abs.1 GG)

GG schreibtkein Wahlsystemvor (anders Art.22 Abs.1 S.1 WRYV)

Grundsatzliche Unterscheidung
* Verhaltniswahl

* Mehrheitswahl

8 1 Abs.1 S.2 BWG, Grundséatze einer mit der Personenwahl verbunu&msehalt-
niswahl*
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Verteilung der Sitzériiher nach denHochstzahlenverfahren d'Hondt, heute(seit
Gesetz vom 7.2.1985) nach détare-Niemeyer-Verfahren (,mathematische Propor-
tion“), das fur kleinere Parteien giinstiger is6(8bs.2 BWG).

Von der Wahlerstimme zum Mandat

Verfahren der

i nach d"Hondt nach Niemeyer
Stimmenverrechnung

Beispiele:  Es sindO Sitze zu vergeben. |Es sindl10 Sitze zu vergeben.
Partei A| Partei B Partei C | | Partei A| Partei B| Partei C

Stimmenzah{6100 5000 900 6100 5000 900
geteilt durch

61001 150002 [900 Far jede Partei wird berechnet:
3050 3 25004 |450 Gesamtzahl der Sitze x Stimmenzahl der Paytei

Gesamtzahl der Stimmen aller Parteien
20335 |1667 6 |300

15257 [12508 |225 | 508 | 416 | 075 |

13%3?0 1803030 128 Vor dem Komma ist abzulesen, wievie

le Sitze jede Partei mindestens erhélt.
Die zu vergebenden Sitdebis 10 Die dann noch zu vergebenden Sitze
werden in der Reihenfolge der werden den Parteien in der Reihenfolge

Hachstzahlen an die Parteien veder groiten Zahlenbruchtetnter
teilt dem Kommazugeteilt

O U WNPE

| 508 | 416 | &5 |
U U U U U U+1

Sitze [ 6 | 4 ] 0 | | 5 | 4 | 1 | Sitze

BVerfGE 16, S.130 - Uberhangmandatéahlkreiseinteilung

LS 3: ,Uberhangmandate sind nur insoweit verfasstexhtlich unbedenklich, als ihre Zuteilung
die notwendige Folge des spezifischen Zieles desgpalisierten Verhaltniswahl ist. Ein Uber die-
se Besonderheit der personalisierten Verhaltniswialusgehende Differenzierung des Stimm-
gewichts ist in Anbetracht dé&ormalisierung der Wahlrechtsgleichheitnicht zu rechtfertigen.
Daher mussen im Rahmen des technisch Maglitkehlkreise mit annahernd gleich grof3en
Bevolkerungszahlengebildet werden, so dalR grundsatzlich kein Burahekinfolge der unter-
schiedlichen Grof3e seiner Wahlkreise mehr Wahl&rerafalit, als seinem Anteil an der Bevolke-
rung des Bundesgebietes entsprechen”.

S.139 ff.: Weil abejeder Wahlkreis ,ein abgerundetes zusammengehériges Ganzes bitdef“
und ,die historisch verwurzelten Verwaltungsgrenzesich nach Mdéglichkeit mit den Wahl-
kreisgrenzen decken” sollen, weil ferner die Beedlikagsverteilung nicht konstant bleibt, 1aRt
sich das verfassungsrechtliche Gebot nur unvollkemmerwirklichen. In § 3 Abs.3 S.2 BWG
1956 ,ist derGrundsatz der gleichen Wahlfiir diesen Bereich unter Beachtung der der Freihei
des Gesetzgebers gezogenen Grenzen verfassungshdafiokretisiert”.
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b) Die Wahlrechtsgrundsatze im Einzelnen

Die in Art.38 Abs.1 S.1 und 28 Abs.1 S.2 GG umslilenenNahlrechtsgrundsatze
gelten alsallgemeine Rechtsprinzipienfir Wahlen zu allen Volksvertretungen im
staatlichen und kommunalen Bereich.

BVerfGE 47, S.253 - GG schreifitr die Gemeindendie demokratische Organisation
der Staatsgewalt vor

S.277: ,Die Grundmandatsklausel..., wonach arSitzverteilung fur Bezirksvertretungen nur
Parteien und Wahlergruppen teilnehmen, die beWdahl des Rats mindestens einen Sitz erhalten
haben, verst63t gegen den Grundsatz der Wahlréeiotsigeit.” ... ,....Sperrklauseln, die Gber den
gemeindeutschen Satz von 5% hinausgehen, simdaller Regel mit dem Grundsatz der Wahl-
rechtsgleichheit nicht mehr vereinbar.”

aa) Unmittelbarkeit der Wahl

Gebot deDirektwahl der Abgeordneten

BVerfGE 47, S.253 - Wahlvorschriften fir Bezirksvetungen

S.279 f.: ,Der Grundsatz der Unmittelbarkeit derhMaerlangt, daf? die Mitglieder einer Volks-
vertretungdirekt ohne die Einschaltung von Wahlmannerngewahlt werden. Er schliel3t jedes
Wabhlverfahren aus, bei dem zwischen Wahler und Béatnkrber nach der Wahlhandlung eine In-
stanz eingeschaltet ist, die nach ihrem Ermesseivddreter auswahlt und damit dem einzelnen
Wabhler die Mdglichkeit nimmt, die zukinftigen Mitgtler der Volksvertretung durch die Stimm-
abgabe selbstandig zu bestimmen*.

Verletzung des Unmittelbarkeitsgrundsatzes dunelchtragliche Benennung von
Ersatzleuten

BVerfGE 3, S.45 - Gemeindewahlgesetz Schl-H 1951;

LS: ,Mit dem Grundsatz der Unmittelbarkeit der Watlein Landesgesetz nicht vereinbar, nach
dem diePartei oder Parteiengruppe, die eine Reserveliste eiigygrieat,nach der Wahl bei Er-
schopfung dieser Reserveliste die nachriickenden Etzleute bestimmt.

S.49 f.: Dal ein®artei nachtraglich Ersatzleute benenntdie den Wébhlern bei ihrer Stimmab-
gabe als Kandidaten nicht bekannt waren, wird@8mbs.1 S.2 GG selbst dann nicht zulassen,
wenn fest stiinde, daf? sdmtliche Wahler bei derrffgingabe hiermit einverstanden waren.

DasSystem starrer Listenim Verhaltniswahlrecht ist mit dem Unmittelbarlsgjitund-
satz vereinbar.

BVerfGE 7, S.63 - BWG 1956; System der starrendnsiNichtbericksichtigung von
Listenbewerbern, die nach Aufstellung der Landesksis ihrer Partei ausgeschieden
sind, beim ,Nachricken®.

LS 2: ,Der Grundsatz der unmittelbaren Wabhl ist gbhw, wenn das Wabhlverfahren so geregelt
ist, daf§ede abgegebene Stimme bestimmten oder bestimmbar®vahlbewerbern zugerech-
net wird, ohne daf} nach der Stimmabgabe noch einechefsnstanz nach inrem Ermessen die
Abgeordneten auswahlt".

S.68 f.: ,Der Grundsatz der unmittelbaren Wabhl kitichicht, daf? die Wahl eines Bewerbers von
derMitwahl weiterer Bewerber abhangig gemacht wird.“... ,Auch die Wahl von atrfer Liste

im voraus festgelegten Kandidaten ist daher alsitteltvare Wahl von Abgeordneten anzuspre-
chen (BVerfGE 3, S.45, 51; ...)".
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BVerfGE 7, S.77 - schleswig-holsteinisches Gemeintel Kreiswahlgesetz 1955

bb)  Allgemeinheit der Wahl

Jeder Angehorige des Volkes "Burger" hatRecht auf aktive und passive Teilnahme
an detwWabhl.

BVerfGE 36, S.139 - Wahlberechtigung bei Auslandsatinalt (heute: 8 12 Abs.1 Nr.3
BWG)

S.141: Per Grundsatz der Allgemeinheit der Wahl ... unteragt den unberechtigten Aus-
schluf3 von Staatsbiirgern von der Teilnahme an der \ahl Gberhaupt ... (Er) ist - ebenso wie
der Grundsatz der Gleichheit der Wahl - ein Anwevydfiall des Art.3 GG. Er unterscheidet sich
von dem allgemeinen Gleichheitssatz durch seinendten Charakter unfbrdert, daf jeder

sein staatsbirgerliches Recht zum Wahlen in formahdglichst gleicher Weise ausiiben kann
Diese Formalisierung im Bereich des Wahlrechtalistdings nicht mit einem Verbot jeglicher
Differenzierung verbundemBegrenzungender Allgemeinheit der Wahl singerfassungsrech-

tlich zulassig sofern fir sie ein zwingender Grund besteht (B®Er28, S.220, 225). So ist es
etwa von jeher aus zwingenden Griinden als mit daimd3atz der Allgemeinheit der Wahl ver-
traglich angesehen worden, daf3 die Ausiibung desr¥¢hls an die Erreichung einkBndestal-
ters gekniipft wird. Ebenso galt es immer als mit demr@satz der Allgemeinheit der Wahl ver-
einbar, daf3 vom Wahlrecht ausgeschlossen bleibtemteniindigt war, wer unter vorlaufiger
Vormundschaft oder wegen geistigen Gebrechens uRfeegschaftstand oder wer infolgRich-
terspruchs das Wahlrecht nicht besal3. Zu diesen traditiondlegrenzungen der Allgemeinheit
der Wahl gehoért ferner das Erfordernis 8efRhaftigkeit im Wahlgebiet Es ist demgemalf? ver-
fassungsgemaln, wenn das aktive Wabhlrecht in ded@&uapublik Deutschland auf die Deutschen
beschrankt wird, die im Geltungsbereich des Gruseiges sefRhaft sind (vgl. BVerfGE 5, S.2, 6).
Dies war ... auch unter der Herrschaft des Art. RVWir das Wahlrecht zum Reichstag der Fall“.

Bei Zulassung von Parteien zur Wahimuss deren Chancengleichheit gewahrt sein.
Vgl.: 8 20 Abs.2, 3 BWG

BVerfGE 3, S.19 - Recht einer politischen Parterihder Gesamtdeutschen Partei) auf
gleiche Chancen bei der Zulassung zur Wahl
S.31: ,Auf politische Parteien bezogen, bedeuteseli Grundsatz (der Allgemeinheit der Wahl),
dal3 das Wahlgesetz ihnen keine Bedingungen fiZwassung zur Wahl stellen darf, die nicht
von jeder Partei erfullt werden konnen. Solche Bgdingen wiirden gleichzeitig den Grundsatz
der Gleichheit verletzen®.
§ 34 Abs.4 BWahIG 1953 (Unterschriftenquorum vonaeistens 500 Wahlberechtigten) verstof3t
nicht gegen den Grundsatz der Allgemeinheit derWah

cC) Gleichheit der Wahl

* Die Stimmen aller Wahler missen dgaichen Zahlwertund grundsatzlich auch
den gleichen Erfolgswert haben.

» Die Erfolgswertgleichheit kannaus zwingenden Griinden eingeschréanigein.
Zulassige Einschrankungen sind z.B. § 6 Abs.6 BWB¥%-Gperrklausel) und § 6
Abs.5 BWG (Uberhangmandate).

Als zwingende Griinde wurden anerkanrgrhinderung von Parteizersplitte-
rung, Erhaltung deFunktionsfahigkeit des Parlaments Verhinderung von
~Weimarer Verhaltnissen®.
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BVerfGE 79, S.169 - Zu VerfassungsmaRigkeit vonrdaegmandaten

S.170: ,Der Grundsatz der Gleichheit der Wahl gebjelaialle Staatsbiirger das aktive und
passive Wahlrechtin formal mdglichst gleicher Weise ausiiben kdnmeth die Stimmen der
Wabhlberechtigten beim Verhaltniswahlsystem nichtaengleichen Zahlwert, sondern grund-
sétzlich auch degleichen Erfolgswerthaben (BVerfGE 1, S.208, 246 f.; st. Rspr.)".

BVerfGE 95, S.335 - Uberhangmandate (noch) verfagsgemaR, Gesetzgeber hat aber
darauf zu achten, dass sich die Zahl der Uberhandate in Grenzen halt (4:4 Ent-
scheidung)

BVerfGE 1, S.208 - Sperrklausel (Erfolgswertdifigzeerung); Schl-Holsteinische Lan-
derwahlG 1951

LS 10a: Ausnahmen von der Gleichheit des Erfolgswertesind aus besonders zwingenden
Grinden zulassig.”

LS 10b: ,Als ein besonderer zwingender Grund istrdit demAufkommen von Splitterpartei-
en verbundenataatspolitische Gefahr fir die Demokratieanzusehen®.

LS 11a: ,In der Regel kbnnen Wahlgesetze nicht vefenm werden, wenn sie das Quorum nicht
Uber 5 % ansetzen. Es missen besondere Umstant@deKalles vorliegen, die ein solches
Quorum unzulassig machen wirden*.

LS 11b: ,Es missen ganz besondere, zwingende Ggagiben sein, um eine Erhdhung des
Quorums Uber degemeindeutschen Satz von 5 %u rechtfertigen®.

S.256 f.; ,Die Bekampfung ,krankhafter Parteientlbatet in diesem Zusammenhang ... ein sach-
fremdes Motiv. Dafiir steht nur das Verfahren nach2A Abs.2 GG zur Verfligung".

BVerfGE 82, S.322 - Erste gesamtdeutsche Wahl @egssohen Bundestages (5 %-
Sperrklausel; Listenverbindungen)

LS 2b: Findet der Wahlgesetzgelbesondere Umstandevor, die ein Quorum von 5 v.H. unzu-
lassig werden lassen, so mul3 er ihnen Rechnungrir&gbei steht es ihm grundsétzlich frei, auf
eine Sperrklausel zu verzichten, deren Hohe hesmbzen oder andere geeignete MalRnahmen zu
ergreifen ...

LS 3: Ein Wahlgesetz, das es Parteien ermoglibtg, llandeslisten zu verbinden, um als blof3e
Zahlgemeinschaft die 5 v.H.-Klausel zu Gberwindasténverbindung), gewichtet - anders als
eine Regelung, die es Parteien erlaubt, eine gesanei@ Liste aufzustellehiétenvereinigung) -,
den Erfolg von Wahlerstimmen ohne zwingenden Guumgleich und verstd3t damit gegen den
Grundsatz der Wahl- und Chancengleichheit.”

Angesichts deunterschiedlichen Startbedingungerder imGebiet der Deutschen
Demokratischen Republikzur Wahl antretenden Parteien und politischen i&yen-
gen hat das BVerfG diese besonderen Umstande geskbeine unverénderte Auf-
rechterhaltung der herkdmmlichen, wahlgebietsbezeg8perrklausel von 5 % nicht
erlaubt. Es hat unter diesen besonderen Bedingungen stenegesamtdeutschen Wahl
eine Sperrklausel fur verfassungsrechtlich unbelddnkrachtet, die nicht auf das ge-
samte Wahlgebiet bezogen ist.

BVerfGE 95, S.408 Grundmandatsklauseldes § 6 Abs.6 S.1 2.HS BWG (Mdglich-
keit Uber drei Direktmandate in den Bundestag a@en)
S.421 f.; ,Die Grundmandatsklausel dient dem von\dafassung legitimierten Zweck des Aus-
gleichs teils gegenlaufiger Ziele, namlich ein ftioksfahiges Parlament zu schaffen und eine ef-

fektive Integration des Staatsvolkes zu bewirken. .
Gelingt es in seltenen Ausnahmeféllen einer Partitiihren Kandidatemehrere Wahlkreis-
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mandate zu erringen, ohne aber in ihrem GesamtergebniSpeerklausel zu Gberwinden, so kann
der Gesetzgeber in diesem sich bereits in Parlasiezen niederschlagenden Erfolg ein Indiz da-
fur sehen, dal3 diestartei besondere Anliegen aufgegriffen hat, die emReprasentanz im
Parlament rechtfertigen. In diesem Sinne darf der Gesetzgeber die Grundatgpartei algoli-
tisch bedeutsam(vgl. BVerfGE 1, 208 (254, 258 f.); 4, 31 (40 ©);84 (96 f.)) ansehen und sie
bei derAbwagung zwischen dem Postulat déunktionsfahigkeit der zu wahlenden Volksver-
tretung einerseits und def@ebot der gleichen Chancen fiir Wahler und politisch Parteien
andererseits mit allen errungenen ZweitstimmeneaarVerteilung der Listenmandate teilnehmen
lassen.”

Der Grundsatzler Gleichheit der Wahl gilt auch im Vorfeld politischer Willensbil-
dung.

BVerfGE 8, S.51 Parteienfinanzierung. Unterschiedliche steuerliche Behandlungen
der Einflussnahme der Birger auf die politischel&gbildung versto3t gegen Gleich-
heitsgrundsatz

S.68: Das Recht auf Teilhabe an der politischeresbildung ,auf3ert sich in der lebendigen
Demokratie nicht nur in der Stimmabgabe bei den Mfatsondern auch in der EinfluBnahme auf
den standigen Prozel3 der politischen Meinungsbidans diesem Grunde ist déteichheits-
satznicht nur im Bereich des Wahlrechts im engerem&i sondern auch in diesaforfeld der
politischen Willensbildung streng formal zu verstehen®.

Diese Rechtsprechung wird zum Teil abgelehnt, dieiWahlgleichheit damit kontu-
renlos wirde Jarass/PierothArt.38 Rdnr.8 m.w.N.).

Der Grundsatz des Gleichheit des Wahl gebietet nithunterschiedliche Finanz-
kraft der Parteien auszugleichen.

BVerfGE 21, S.196 - Wahlbestechung durch Wahlgedahe

S.200: Der Grundsatz der Chancengleichheit ,forldeliglich, daR die Rechtsordnung jeder Partei
und jedem Wahlbewerber grundsétzlich die gleiché&glihkeiten im Wahlkampf und Wahlver-
fahren und damit digleiche Chance im Wettbewerb um die Wéahlerstimmegewahrleistet
(BVerfGE 14, S.121, 134). Ein Gebot, die Wahlkanupfeendungen so zu beschranken, daf? sich
die verschiedene Finanzkraft der Wahlbewerber r@aktvirken kann, kann aus dem Grundsatz
der Chancengleichheit nicht abgeleitet werden*.

Bei derZuteilung von Wahlsendezeiterim 6ffentlich-rechtlichen Rundfunk muss der
Grundsatz der Gleichheit der Wahl beachtet werB&ndie private Presse besteht kei-
ne Neutralitatspflicht, vgl. BVerfGE 42, S.53.

BVerfGE 14, S.121 - Differenzierende Vergabe vond&zeiten

S.132: Die Verteilung von Sendezeiten im RundfuminZwecke der Wahlpropaganda muf3 am
Grundsatz degleichen Wettbewerbschancen der politischen Partaiegemessen werden.

S.134: Die o6ffentlich-rechtlichen Rundfunkanstaltgnd nach dem Grundsatz der gleichen Wett-
bewerbschancen verpflichtet, sich gegentuber demweétthewerb der politischen Parteien
grundsatzlich neutral zu verhalten.” Dennoch ,kams besonders wichtigen Griindeuch bei

der Zuteilung der Sendezeitdiiferenziert werden".

Unterschriftenquoren zur Begrenzung des Wahlvorsclagsrechtsind verfassungs-
rechtlich zul&ssig.
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BVerfGE 12, S.135 - Unterschriftenquorum trotz vagagangenem Wabhlerfolg in an-
derem Land

S.135: ,Die Mdglichkeit, das WahlvorschlagsrechtadtuUnterschriftenquoren zu begrenzen, ist
heute allgemein anerkannt. lhr legitimes Ziel staerStimmenzersplitterung vor der Wahl zu
begegnen. Im Wahlkampf sollen nur Wahlvorschlaggelassen werden, von denen vermutet
werden kann, dafR3 hinter ihnen eine politisch eznstehmende Gruppe steht. Eine Vermutung fir
die Ernsthaftigkeit eines Wahlvorschlages wird daldibegriindet, da3 eine vom Gesetz festge-
legte angemessene Anzahl von Unterschriften von/anivorschlagsberechtigten beigebracht
werden kann“.

dd) Wabhlfreiheit

Verbot, die Wahler an dé&ustbung ihres Wahlrechtszu hindern
Verbot unzulassiger Einflussnahme

BVerfGE 66, S.369 - Ankiindigung von Unternehmenm Fall eines bestimmten Aus-
gangs der Bundestagswahl Investitionsentscheidungenderrufen

S.380: Der Wahler ,soll sein Urteil in einem frejexifenen ProzelR der Meinungsbildung gewin-
nen konnen (BVerfGE 44, S.125, 139). Zwar gewastdeidas Wahlgeheimnis, daf3 an die indivi-
duelle Wahlentscheidung Sanktionen nicht geknupfiden konnerDer Wahler soll aber nach

dem Grundsatz der Freiheit der Wahl schon vor Beeiflussungen geschiitzt werden, die ge-
eignet sind, eine Entscheidungsfreiheit trotz besteenden Wahlgeheimnisses ernstlich zu be-
eintrachtigen (BVerfGE 40, S.11, 41). Hierzu gehort der unzutis®ruck von Seiten anderer
Burger oder gesellschaftlicher Gruppen. Unter weicWloraussetzungen ein derartiger Druck un-
zulassig ist, ist im Tatbestand des § 108 StGBagstingsmailig ndher umschrieben ... Ist das im
Einzelfall eingesetzte Mittel aber objektiv untaial den Wéhler zu dem angesonnenen Verhalten
zu notigen, liegt eine Verletzung von Art.38 AbS.1 GG und somit ein Wahlfehler nicht vor*.

Der Grundsatz der Freiheit der Wahl bedingt diéZgitige Bekanntmachung der
Wahlvorschlage

BVerfGE 79, S.161 - Art und Weise der offentlichiggkanntmachung von Kreiswahl-
vorschlagen

S.166: ,Eine freie Wahlentscheidung ,setzt die Mélgteit voraus, sich mit den Wahlvorschlagen
rechtzeitig vertraut zu machen (BVerfGE 7, S.63,vgl. auch BVerfGE 47, S.253, 280 f.). Diese
missen also dem Wahler in einer Weise zugéangliotaght werden, die eine verlaliliche Kenn-
tnisnahme garantiert. Diesen Anforderungen wirdaffientliche Bekanntmachung in besonderem
Male gerecht.”

~Hirtenbrief*

der Bischéfe zur Kommunalwahl in Nordrhein-Westial®n 1961: ,0b diese Aufga-
ben in christlichem Geist durchgefiihrt werden, inesien die Manner und Frauen, de-
nen lhr bei der bevorstehenden Wahl Eure Stimme.galvir rufen darum alle Glaubi-
gen auf, sich dieser Verantwortung bewusst zuwwedhihre Stimme nur solchen Man-
nern und Frauen zu geben, die bereit sind, nichhach christlichen Grundsatzen zu
leben, sondern sich auch muhen, christliche Ordemnizg verwirklichen* war nicht
verfassungswidrig.

Vgl. dazu OVG Munster, JZ 1962, S.767-771; BVerwGE: S.14, 14-17 - Revisionsur-
teil im ,Hirtenbrief-Fall“.
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ee)  Wahlgeheimnis

* Gewabhrleistung einer nichtoéffentlichen, unbeobaemé&timmabgabe Ausfor-
schungsverbot

e gilt auch im Wahlvorbereitungsstadium
e Beschrankung durch Unterschriftenquoren ist zujassi

BVerfGE 4, S.375 - Landtagswahlgesetz von Bd.-WiA65

S.386 f.: Der Grundsatz der geheimen Wahl ,besétirginh nicht auf den Vorgang der Stimmab-
gabe, ..., sondern erstreckt sich auch autAdadlvorbereitungshandlungen die notwendig zur
Verwirklichung des staatsbirgerlichen Rechts der Wal gehdren®.

BVerfGE 3, S.19 Rechteiner politischen Partei (hier: der Gesamtdeutsdéteatei)
auf gleiche Chancerbei der Zulassung zur Wahl

S.32: In der Phase der Vorbereitung der Wahl kam@Gdundsatz der Geheimhaltung ,wenn

die Wahl ordnungsmafiig durchgefiihrt werden solebimnur mit groRen Einschrankungen
realisiert werden. Es liegt in der Natur der Sache, dal3 &ei¥bhlvorbereitung eine grof3e An-
zahl von Personen ihr Verhéltnis zu einer Partdidamit ihre kiinftige Stimmabgabe offenbaren
mussen. Von einer Verletzung des Geheimhaltungsgaires kdnnte nur gesprochen werden,
wenn aufgrund gesetzlicher Bestimmungen eine Rfiiateiner solchen Offenbarung tber das aus
der Natur der Wahlvorbereitungen folgende Mal3 hsrgefordert wiirde".

Folge des Wahlgeheimnisses: Entscheidungsfreibeifbdgeordneten, vgl. BVerfGE 5,
S.85 - ,KPD-Urteil“ und unten D | 5. h) Rechtsstelg des Abgeordneten im Verhéltnis
zu Interessengruppen

Briefwahl schrankt dasVahlgeheimnisnicht tberméaRig ein und ist daher zur Gewahr-
leistung der Allgemeinheit der Wanllassig

BVerfGE 59, S.119 - Zur Verfassungsmaligkeit deefdrahl

S.124 ff.; ,Das Grundgesetz ... Uberlaf3t im Ubrigemusgestaltung des Wahlrechtginem
Bundesgesetz (Art.38 Abs.3). Die dem Bundesgedatzgmvertraute Aufgabe erschépft sich
nicht in der Regelung technischer Einzelheiten.eBierdert vielmehr schon im Hinblick auf die
Auswahl des Wahlsystems und dessen Durchfihrurajrizelnen vielfaltige Entscheidungen von
grofRer Tragweite. Dem Bundesgesetzgeber ist dabeweit einveiter Gestaltungsspielraum
gewahrt. Inshesondere bringt es die Natur der Saih&ich, daicht jeder der verfassungs-
rechtlich festgelegtewahlrechtsgrundsétze in voller Reinheitverwirklicht werden kann. Ob
und inwieweit Abweichungen von einzelnen Wahlreghiadsatzen im Interesse der Einheitlich-
keit des ganzen Wahlsystems und zur Sicherung dénmmverfolgten, demokratischen Prinzi-
pien entsprechenden staatspolitischen Ziele gelsitein hat hiernach zunachst der Gesetzgeber
zu entscheiden. ... Mit der Einfiihrung der Brieflvadt der Bundesgesetzgeber den ihm offenste-
henden Gestaltungsspielraum nicht Gberschrittie.tragt ... dem Grundsatz ddlgemeinheit

der Wahl, der besagt, dal3 grundsatzlich alle StaatsbirgdeaWahl teilnehmen kénnen, in er-
héhtem Mafl3e Rechnung ... Das BVerfG kénnte diestscieidung des Gesetzgebers nur entge-
gentreten, wenn sie mit einer bermafigen Eins&aréimoder Gefahrdung der Grundsatze der
unmittelbaren, freien, gleichen und geheimen Wahbunden ware. Das ist nicht der Fall.”
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ff) Wahlprifung

zunachst entscheidet der BTag UberGiligtigkeit der Wahl (Art.41 GG; Wahlpri-
fungsG)

gegen die Entscheidung des BTag8ssschwerde zum BVerfGmaoglich (Art.41
Abs.2 GG)

BVerfGE 4, S.370 - Beschwerde im Wahlprifungsvedamach § 48 BVerfGG kann
nur auf solch&Vahlfehler gesttitzt werden, die auf ditzverteilung von Einfluss
sind oder sein kdnnen

S.373: ,Infolge dessen scheiden alle Versto3e wonherein als unerheblich aus, die die Ermitt-
lung des Wahlergebnisses nicht bertihren. Aber ®athifehler, die die Ermittlung des Wahler-
gebnisses betreffen, kdnnen &8eschwerde dann nicht rechtfertigenwenn sie angesichts des
Stimmverhéltnissekeinen Einflul} auf die Mandatsverteilunghaben konnten... Der geringfugi-
ge Verstol3, der darin liegt, da® die amtliche Wakéimntmachung und der amtliche Stimmzettel
an der Tdr zum Wahlraum anstatt am Geb&audeeingayesahlagen wurde, ist seiner Natur nach
nicht geeignet, das Wahlergebnis zu beeinflussen.”

Lit.: Katz§ 14
DegenhartkRn.13 ff, Rn.382 ff.
Stein 89 1l

2. Auflésung des Bundestages

* Ablauf der Wahlperiode (Art.39 Abs.1 S.2 GG)
e durch den BPras (Art.63 Abs.4 S.3, 68 Abs.1 S.1 GG)
* Kkein Recht zuiSelbstauflésung

beachte: Dauer der Legislaturperiode berthrt StggsAbgeordneten
BVerfGE 62, S.1, 31 ff - Auflosung des 9.DeutscBemdestages

Lit.: Katz § 16 Rz. 351, 352
Degenhart Rdnr.383 f., 432

3. Organisation des Bundestages

Zusammenwirken von GG und autonomem Satzungsréasichaftsordnung des Bun-
destages)

* Préasident (Art.40 GG; 88 2, 7 GeschO BT)

* Prasidium (§ 15 GeschO BT)

+ Altestenrat (§ 6 GeschO BT)

» Sitzungsvorstand (8 8 GeschO BT)

» Fraktionen (88 10 - 12 GeschO BT) - sifittile des BT, nicht der Parteien!
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BVerfGE 43, S.142 - Geschaftsordnung fir den Bagerdtag;kein Fraktionsstatus
der Abgeordneten der FDPwegen ihrer geringen Anzahl

S.146 f.: DieVerfassungsbeschwerdést unzuléssig. ... (Sie ist) ... ein RechtsbehelfVertei-
digung eigener subjektiver Rechte ... Sie ist mléissig, wenn ddBeschwerdefiihrer, der sich
gegen eine Norm des materiellen Rechts wendet, seiokr Behauptung durch die Norm selbst,
gegenwartig und unmittelbar einem Grundrecht oder grundrechtsgleichen Resferletzt ist

(st. Rspr. ...). Di¢*arlamentsfraktionen sindnotwendige Einrichtungen des Verfassungsle-
bens(BVerfGE 10, S.4, 14). Sie haben @ksile und standige Gliederungeimer parlamentari-
schen Koérperschaftden technischen Ablauf der Meinungsbildung undcBef3fassung in gewis-
sem Grade zu steuern und damit zu erleichtern BxgrfGE 20, S.56, 104 m.w.N.). Sie sind von
der Verfassung anerkanrifeile eines Verfassungsorganfkechtsbeziehungerestehen fur sie
grundsétzlich nur innerhalb des Parlamemnicht abergegentber dem Biirger Sollte sich ... die
Vorenthaltung des Fraktionsstatus negativ auf akef und Wirkungsweise der FDP-
Abgeordneten im Bayer.Landtag auswirken, so kasraltienfalls eineReflexwirkung auf das
gleiche Wahlrechtder Burger haben. Eine Verletzung von Grundrechtksr grundrechtsglei-
chen Rechten kann hierin aber nicht gesehen wérden.

e Ausschiussdz.B. Art.44, 45a GG; GeschO 8§ 54 - 74)
* Wehrbeauftragter (Art.45b GG; G.v. 1957/1982 - Sart.635).

Bei der Regelung der Geschéaftsordnungsangelegenhmaiild das Prinzip der reprasen-
tativen Demokratie beachtet werden.

BVerfGE 44, S.308 - Anwesenheit eifldmdestzahl von Bundestagsmitgliederrbei
derSchlussabstimmungiber die Annahme oder Ablehnung eiBEsetzentwurfs
(Waffengesetz 1972)

S.314 ff.; ,Im Grundgesetz selbst findet sich kedwsdriickliche Regelung der Frage, unter wel-
chen Voraussetzungen d@undestag beschluR3fahigst; dies ist vielmehr in d&beschaftsord-

nung geregelt. Nach § 49 Abs.2 GO (vgl. heute: § 45c8@3 gilt derBundestag ohne Riick-

sicht auf die Zahl seiner anwesenden Mitgliedealsbeschluf3fahig solange nicht seine Be-
schluBunfahigkeit in dem in jener Bestimmung voceiebenen Verfahren festgestellt wird. Die-
se Regelung begegnet keinen verfassungsrechtlgbéanken.

Der Bundestag gibt sich seine Geschéaftsordnungahmi®n seiner durch Art.40 Abs.1 S.2 GG
gewahrleisteten Geschéaftsordnungsautonomie . REgelungsgegenstand ... ist die BeschluRfa-
higkeit des Bundestages. Das Recht des Parlansemsg, Geschaftsordnungsangelegenheiten au-
tonom zu regeln, erstreckt sich traditionell awf Bereiche (Geschaftsgantyund ,Disziplin“

(vgl. ... Art.27 S.2 der Verfassung des Deutscheiclies vom 16.April 1971). Der Begriff ,Ge-
schéaftsgang” bezeichnet ,das Verfahren fir die Allling der Parlamentsgeschafte” (BVerfGE
1, S.144, 148). Zu den dieses Verfahren regelndstiBmungen gehodren die Vorschriften tber
die BeschluRfahigkeit des Parlaments. Die Weimaechsverfassung erkannte dies ausdrtcklich
an, indem sie die Regelung der Beschlu3fahigkaitRiachstages der Geschaftsordnung tberliel
(Art.32 Abs.2 WRYV). Dies ist eine der Regelungend& Art.40 Abs.1 S.2 GG inhaltlich ank-
nipft.

Da dieGeschaftsordnung des Bundestageter Verfassung im Range nachsteht ..., darf ich i
Inhalt weder zu den ausdriicklicheegelungen des Grundgesetzemch zu den allgemeinen
Verfassungsprinzipien und den dérfassung immanenten Wertentscheidungem Wider-

spruch setzen. Zu den Verfassungsgrundsatzerhdrtgdas Prinzip dereprasentativen Demo-
kratie. Mit diesem Prinzip steht die Bestimmung UberBkschlufahigkeit des Bundestages ... in
Einklang.

Zwar geht naclrt.20 Abs.2 GG alle Staatsgewaltvom Volke aus; sie wird jedoch von diesem
nicht unmittelbar, sondern durch besondere Organegetbt deren Amtswalter das Volk bei

der Wahrnehmung ihrer Aufgaben im Rahmen der imoender Verfassung zugewiesenen Kom-
petenzen reprasentieren ...

Das Prinzip dereprasentativen Demokratiewirkt auf das parlamentarische Entscheidungsver-
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Lit.:

4.

fahren ein, indem es grundsatzlich Maéwirkung aller Abgeordneten bei der Willenshildung

des Parlaments erfordert und bei der Schaffunga@eren Bedingungen, unter denen die Parla-
mentsbeschliisse zustande kommen, Berucksichtigenteyngt. Dabei ist allerdings zu bedenken,
daR die allzu starre Anwendung dieses Prinzipslieutu regelndefatbestande des politischen
Lebensdessen Geist eher vertreiben als bewahren wiieteallém muf3 dem einzelnen Ab-
geordneten die Mdglichkeit belassen werden, sishilnenten Sachgebieten, denen sein Interesse
gilt und fur die eiSachverstandbesitzt, besonders eingehend zu widmen und dadibBe-
schaftigung mit anderen Themenkreisensoweit dies vertretbar erscheint, hintanzustellen

Die aus den Gedanken dReprasentationabzuleitendgrinzipielle Forderung nach Mitwir-

kung aller Abgeordneten bei Entscheidungen des Paentsbedeutet allerdingsicht, dafd

die Abgeordneten das Volk bei solchen Anlagsenim Plenum des Bundestageprasentieren
kénnten. Zwar wiirde das Verlangen nach PrasenzAdtigeordneten im Plenum dem Geiste des
Parlamentarismus und des Prinzips der Reprasamtaiehesten gerecht werden. Indessen darf
nicht Gbersehen werden, daR e@sentlicher Teil der Parlamentsarbeitiraditionellau3erhalb

des Plenumggeleistet wird. Dies beruht einerseits auf detr &airzehnten zunehmenden Kompli-
ziertheit der Lebensverhaltnisse und dem damituwrbnerzwang zur Arbeitsteilung, zum an-
deren auf der Tatsache, daf3 die SchwerfalligkaitRlenums Detailarbeit naturgemaf nur in sehr
beschrankten Umfang erlaubt. An die§aalitaten geht das Grundgesetz nicht vorbei. Dabei
wird jedoch vorausgesetzt, dal3 die endgultige BeB&assung Uber ein parlamentarisches Vorha-
ben dem Plenum vorbehalten bleibt, die Mitwirkurg Abgeordneten bei ddforbereitung der
ParlamentsbeschlissaulRerhalb des Plenums ihrer Art und ihrem Gewielch der Mitwirkung

im Plenum im wesentlichen gleichzuerachten sinddexgharlamentarische Entscheidungspro-
zeRinstitutionell in den Bereich des Parlaments €fiagebleibt".

Katz § 16 Rz.346-359
Degenhart Rdnr.387 ff.

Funktionen und Arbeitsweise

Hauptaufgabe GesetzgebundArt.77 Abs.1 S.1 GG; vgl. Abschnitt E 1)
AulRRerdem:
— Kanzlerwahl und -,sturz” (Art.63, 67, 68 GG)

— zahlreicheEinzelrechte (z.B. Art.61, 93, 95, 98, 115a, 115| Abs.3 GG)
— Forum der Nation?

Insbesondere: Einwirkung alféntrolle derRegierung
Untersuchungs- oder Enqueteredintersuchungsausschissgemald Art.44 GG

Einrichtung:

durch Mehrheitsbeschluss des BTags oder auf Antvageinem Viertel der Mitg-
lieder des BTags (konkrete Antragsminderheit)

BVerfGE 77,1 — ,Neue Heimat"

S.44: Art.44 GG enthélt in seineriVortlaut keine Beschréankung der Befugnis des Bundes-
tages, Untersuchungsausschisse einzusetzen. Wi¥gethssungsbestimmung ist jedoch
auch diese Norm aus dem Gesamtzusammenhang dedgésetres heraasiszulegen(vgl.
BVerfGE 1, 14 (32 f.); 30,1 (19); 55, 274 (300)ariach durfen Untersuchungsausschiisse
nur im Rahmen de&ufgabenbereichsdesBundestagesingesetzt werden. Ausgenommen
sind sowohl Angelegenheiten, an deren parlamenteisBehandlung kein 6ffentliches Inter-
esse von hinreichendem Gewicht besteht (vgl. BVEGT; 100 (140)), als auch solche, die
entweder nicht zu den Bundesaufgaben gehdrendeglGrundsatz des Art.30 GG) oder in
die ausschlieBliche Kompetenz anderer Verfassuggserfallen (vgl. BVerfGE67, 100
(139))."
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Vgl. nunmehr Gesetz zur Regelung des Rechts dartimthungsausschiisse des
Deutschen Bundestages (Untersuchungsausschussgesias v. 19.6.2001,
Sart. 6)

Zusammensetzung (8 4 PUAG)
Befugnisse (88 17 ff. PUAG)

* Arbeitsweisedes Bundestageafgrund einer Geschaftsordnung

BVerfGE 1, S.144 - Rechtsgultigkeit des 8 96 GesBADBehandlung von Finanzvor-
lagen

LS 2: ,Bei der Beurteilung einer parlamentarisclBaschéftsordnung ist davon auszugehen, dafl
die von der Geschéaftsordnung zur Wahrnehmung begdmFunktionen berufenédrgane ihre
Rechte nur in verniinftigen Grenzen ausubemundnicht mi3brauchen dirfen”.

LS 3a: ,Die Verfassung uberlaR3t die Ordnung dese@gebungsverfahrens innerhalb des Bundes-
tages dessesutonomer SatzungsgewajtderFortfall der ersten Lesungim Plenum (8 96 Abs.1
der GeschO des BT) stellt eine hiernaakéssige verfahrensméRige Beschrankundgr”.

BVerfGE 29, S.221 - Aufhebung der Jahresarbeitsgestigrenze in der Rentenversi-
cherung der Angestellten

S.233 f.; ,Dagrinanzéanderungsgesetz 196ist auch verfassungsmafig zustande gekommen. Daf3
der umfangreiche ungthwer lGiberschaubare Gesetzentwurérstkurz vor dem beabsichtigten
Zeitpunkt des Inkrafttretens eingebracht und im Plenum sowie in zahlreichen Ausschiissen der
gesetzgebenden Kdrperschafteigrol3er Eile behandeltworden ist, begriindet fiir sich allein
keinen Verfassungsversto3. Auch der weitere Vorwurf greift nicht ein, inuBdestag sei die
Geschéftsordnung dadurch umgangen worden, daRodilitionsfraktionen in der zweiten Le-

sung bereits vorbereitete Anderungen fiir die dritteLesung zuriickgestelltund gleichlautende
Antrage der Opposition in der zweiten Lesung aldggldatten, nur um die dritte Lesung der
zweiten unmittelbar folgen lassen zu kdnnen...“

* Arbeitsweise im Einzelnen:

Offentlichkeit (Art.42 GG)

Einberufung (88 21, 25 GeschO BT)

Tagesordnung (8 20 GeschO BT)

Worterteilung, Rede (88 27 - 37 GeschO BT)
Ordnungsmafinahmen(88 36 - 41 GeschO BT)
Beschlussfahigkeit, Abstimmungen (88 45 - 53 GesBA)
Zutrittsrecht von BReg und BRat (Art.43 Abs.2 GG)
Zitierungsrecht des BTag (Art.43 Abs.1 GG)

Abgeordneten und Regierungsmitgliedern steht imd@stag ein (teilweise einschréank-
bares)Rederechtzu, 88 27 - 37 GeschO BT, Art.43 Abs.2 S.2 GG.
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BVerfGE 10, S.4 Redezeitbeschréankung im BundestagAbgeordnete, Fraktionen,
Regierungsmitglieder; Art.38, 21, 43 Abs.2 S.2 GQganprivileg des Bundestagsab-
geordneten (8 22 Abs.1 S.2 BVerfGG)

LS 2: ,Das Recht des Abgeordneten, im Bundestaghas zu ergreifen, gehort zu seineer-

fassungsrechtlichen StatusDie Ausiibung dieses Rechts unterliegt den vortaP@nt kraft sei-
ner Autonomie gesetzteSchrankert'.

LS 3: ,Durch die Verteilung einer vom Bundestagdigssseneisesamtredezeitauf die Fraktio-
nen nach ihrer Starke wird der durch Art.38 GG deledsteteAbgeordnetenstatusnicht ver-
letzt".

LS 4: ,Die Redebefugnisder Regierungsmitgliedernach Art.43 Abs.2 S.2 GG kann durch den
Bundestag nicht beschrankt werden. Sie findet@nenze amMif3brauchsverbot”.

Lit.: Katz§ 16 Rz.337 ff.
DegenhartRdnr.385 ff., 390 ff.

5. Rechtsstellung der Abgeordneten

» Erwerb der Mitgliedschaft (§ 45 BWG)

» Verlust der Mitgliedschaft (88 46, 47 BWG)
Kein Blankoverzicht!

* Unabhangigkeit (Art.38 Abs.1 S.2 GG), insbes. imhadtnis zu den vorgeschlage-
nen Parteien (BVerfGE 5, S.85, 233)

» Allgemeine Rechte und Pflichten (88 13 - 18 GesBiD8§ 2-4 AbgG, insbes.
Rederecht)

BVerfGE 60, S.374 - Keine Beriuihrung des Statusseiisgeordneten durch eine ,RU-
ge“ durch den amtierenden Prasidenten des Bundssteggen ,nicht parlamentari-
scher AuRerungen

S.379:0rdnungsmafinahmeberiihrt RedebefugniRedebefugnisunterfallt weder dem Schutz-
bereich der Art.5 GG noch dem des Art.2 GG; eirégigh Art.38 Abs.1 S.2, Art.40 Abs.2 GG

* Immunitét, Indemnitét , Zeugnisverweigerungsrecht (Art.46,47 GG)
+ Materielle Anspriiche (Art.48 GG; 88 11 ff. AbgG) dienen der Unabhangigk
und sind Entgelt flr zudauptbeschéaftigung(,full-time-job*) gewordenes Mandat

Zunachst: BVerfGE 20, S.56 - Parteifinanzierung;

S.103: ,Der Abgeordnete hat ein Amt inne (Art.48s4bS.1 GG). Di®iaten sollen seindnt-
scheidungsfreiheit- auch gegeniber seiner Fraktion und seiner Pastelern und ihn in die La-

ge versetzen, die sich aus seinem reprasentatarégsgungsrechtlichen Status ergebenden Rechte
und Pflichten in Freiheit auszutiben (Art.38 Abs.2, &rt.48 Abs.3 S.1 GG).

Heute: BVerfGE 40, S.296Abgeordnetenentschadigungls Alimentation mit dem
Charakter vorEinkommen; Besteuerung der Abgeordnetendiaten

LS 1: ,Aus der in Art.48 Abs.3 GG gefordertEntschadigung die einmal eine Entschadigung
fur besonderen, mit dem Mandat verbundenen Aufweand ist eineAlimentation des Abgeord-
neten und seiner Familieaus der Staatskasse geworden als Entgelt fundrespruchnahme des
Abgeordneten durch sein zur Hauptbeschaftigung gdewves Mandat.
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Der Abgeordnete der dadurcimicht ,Beamter” geworden, sondern - vom Vertrauen der Wahler
berufen - innerhalb eines 6ffentlichen Amtes, Tradgs ,freien Mandats” und ,Vertreter des gan-
zen Volkes" geblieben ist, enthalt nicht mehr béifle echte Aufwandsentschadigung, er bezieht

aus der Staatskasse sein Einkommen.*
e Im Verhéltnis zur Fraktion (BVerfGE 10, S.4, 14)

Spannungsverhaltnis zwischen Fraktionsdisziplindizgvund freiem Mandat,
Art.38 Abs.1 S.2 GG

* Im Verhéltnis zu Interessengruppen Entscheidungsfreiheit, Art.38 Abs.1 S.2 GG

BVerfGE 5, S.85 - ,KPD-Urteil*

S.232: Die geheime Wahl hat dimtscheidungsfreiheit der gewahlten Abgeordneteaur Fol-

ge. Deshalb ,ist die Auffassung, daR alle oderadimz Abgeordnete der verschiedenen Parteien,
die ihre Wahl aufgrund einer geheimen Abstimmunigelkannten Wahlern verdanken, besondere
Pflichten gegeniber einer bestimmten, an irgendeinBerparlamentarischen Aktion beteiligten
Volksgruppe tibernommen hatten, mit der freiheidicllemokratischen Ordnung nicht vereinbar.
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6. Rechte und Pflichten der Opposition
» Pflicht, verfassungsrechtliche Bedenken geltend zmachen

BVerfGE 2, S.143 - Verfassungsrechtsstreit bet&r \MBrabschiedung d&esetze Uber
den EVG-Vertrag und den Generalvertrag durch den deutschen Blagidsine ver-
fassungsrechtliche Zweifelsfrage, die sich bei doress der Willensbildung im
Bundestagerhoben hat, kann nicht im Gewand eines Orgatstreischen Mehrheit
und Minderheit oder zwischen Fraktionen vor das B&eebracht werden.

S.170 f.: ,Die Antragsteller (Regierungsfraktiomdudie Antragsgegner (Opposition) sind ver-
schiedener Meinung dartber, ob @esetzgebungsverfahren in bezug auf die Vertragsgeze
zum Erfolg fihren kann. Nun stehen aber die SPBikena und ihreMitglieder (Opposition) we-
der zum Bundestag als Ganzem noch zu den antiegsteh Fraktionen in einem Rechtsverhalt-
nis, kraft dessen sie bei Beratung und Abstimmures @in Gesetz zu einem bestimmten Verhal-
ten, zu einer bestimmten inhaltlichen Stellungnakerpflichtet waren. Ihreinzige Pflicht be-
steht darin, den normalen Ablauf der parlamentheBscArbeit nicht zu stéren und daran mitzu-
wirken, daf3 der politische Wille des Bundestageserfilscht zum Ausdruck kommt. Gegen diese
Pflicht haben die Antragsgegner nicht verstof3en.

Die Antragsteller glauben, ihr Begehren auch mitBiehauptung rechtfertigen zu kénnen, dal3 sie
durch das/erhalten der Antragsgegnerin derfreien Austibung ihres Mandats gehindertund
insbesondere bei der Stimmabgabe... durch deneomdtragsgegnern erhobenen Vorwurf des
Verfassungsbruchs unter ,moralischen Druck” gesetatien. Das trifft aber offensichtlich nicht
zu."... Keiner der Antragsteller hat sich bei ddrsBmmung durch dieses Verhalten der Antrags-
gegner davon abhalten lassen, seine Stimme filBelsetze abzugeben.

,ES istnicht nur das Recht der Opposition auR3er ihren politischen auch itwerfassungsrech-
tlichen Bedenken geltend zu machen, sondeim parlamentarischen-demokratischen Staat ge-
radezu ihrePflicht.

Die Antragsteller legen besonderes Gewicht aufdien, in der die Antragsgegner ihre Meinung
verfechten. Fir eine verfassungsrechtliche Bettagsweise kann es jedoch nur auf die AuRRe-
rung dieser Rechtsmeinung der Opposition an sikhramen, nicht auf die Intensitat, mit der die
Meinung vorgetragen wird."

* Rechtauf verfassungsmafigldung undAusibung einer Opposition

BVerfGE 44, S.308 - Schlu3abstimmung ,Waffenge4éz2“

S.321: ,8 49 GO (heute: § 45 GeschO BT) lauft adeim Gebot, parlamentarische Minderheiten
zu beschiitzen, nicht zuwider. Das Recht auf vaufggamallige Bildung und Ausiibung einer Op-
position (BVerfGE 2, S.1, 13) umfal3t danspruch der oppositionellen Minderheit, ihreeige-
nen politischen Ansichten im Plenum vorzutragemund dieVorstellungen der Mehrheit zu
kritisieren . Dieses Recht wird durch § 49 GO offensichtliocthhberihrt”.

Lit.: Katz § 16 Rz.353f.
Degenhart Rdnr.402 ff.
Stein 89 IV
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I. Bundesprasident

1. Zum Problem des Staatsoberhauptes

,Pouvoir neutre?” -Ersatzmonarch?* - ,oberster Staatsnotar?*

Zentrale Bedeutung hat d@&ggenzeichnungsrecht des BKanzler@drt.58 GG): Keine
parlamentarische Verantwortlichkeit (aber: Art.6G)G

Informationsrecht des BPras(Teilnahme Chef d. BPrasAmtes an Kabinettssitzange
GeschO BReg § 23 Abs.1 GG - Sart.38)

2. Wahl/Verlust des Amtes

* Art.54 GG; Gesetz Uber die Wahl des Bundesprasden$art.33

e Wabhl durch die Bundesversammlung: keine Volkswahtlers Art.41 WRYV)

» Gleichberechtigte Mitwirkung von Landervertretern,

* Vertreter des BPrasidenten: Pras. des BRat (eadbah Vizepras, Art.57 GG)
* Amtszeit: funf Jahre, einmalige Wiederwahl zulassid.54 Abs.2 GG

* Verlust: Art.61 GG (anders Art.43 WRYV - Abwahl dhrdolksabstimmung)

3. Funktionen

« Volkerrechtliche Vertretung (Art.59 GG)
* Ernennungs- und Entlassungsrecht (Art.60 Abs.JAlB32 S.1, 64, 67 Abs.1 GG)

* Begnadigungsrecht(Art.60 Abs.2 GG)

e Ausfertigung und Verkindung von Gesetzen (Art.823 AlGG)
Problem:Materielles Prufungsrecht?

e Erklarung desGesetzgebungsnotstandg#ért.81 Abs.1 GG)
« Verkundung de¥erteidigungsfalles(Art.115a Abs.3 GG)

* Abgabe volkerrechtlicher Erklarungen nach Feststgllund Verkiindung des Ver-
teidigungsfalles (Art.115a Abs.5 GG)

e Genehmigung deBeschO BRegArt.65 S.3 GG)

« ,Symbolgewalt®, insbesOrdensstiftung und -verleihung (88 2, 3 OrdenG -
Sart.60)

« informelle” Gewalt aufgrund persoénlichAutoritat
Lit.: Katz § 18

Degenhart 8 8 Rdnr.447 ff.
Stein § 11
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[ll.  Bundesregierung

1. Bildung

ZusammensetzungBKanzler und BMinister (Art.62 GG) - nicht: Parlantarische
Staatssekretare (ParlStG - Sart.47)

Anders die Rechtslage der (beamteten) Staatssekdeé Bayerischen Staatsminister:
diese sind Mitglieder der Staatsregierung, Art.43 R, 45, 51 Abs.2 BV

Zweistufiges Verfahren
a) Bundeskanzler (Art.63, 64 Abs.2 GG)
— Vorschlag des BPras
— Wabhl durch den BTag
— Ernennung durch BPras
— Vereidigung vor dem BTag

b) Bundesminister (Art.64 GG)
— Vorschlag des BKanzlers
— Ernennung durch BPras (Bindung an Vorschlag ?)
— Vereidigung vor dem BTag

Ernennung des Vizekanzler (Art.69 Abs.1 GG)

2. Auflésung

a) Erledigung des Amtes dB&anzlers durch

Rucktritt

- Tod

Zusammentritt des neuen BTag (Art.69 Abs.2 GG)
(konstruktives) Misstrauensvotum (Art.67 Abs.1, 68 Abs.1 GG)

BVerfGE 62, S.1, - Auflésung des 9.Deutschen Butadgs durch Anordnung des
BPras vom 9.1.1983

b) Erledigung des Amtes ddinisters durch
— Erledigung des Amtes des BKanzlers (Art.69 Abs.2 GG
— Entlassung durch BPrés auf Vorschlag des BKanghett4 GG) oder auf
— eigenen Antrag
- Tod

Weiterfihrung der Geschéfte (Art.69 Abs.3 GG)
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3. Grundsatze fur das Tatigwerden

Selbstandigepolitische Entscheidungsgewalt
BVerfGE 49, S.89 - ,Schneller Bruter*
Breiter Raum politischeBRrmessenshamentlich im aul3enpolitischen Bereich

BVerfGE 55, S.349 - Ermessen der Bundesregierun§dieitzgewahrung gegenuber
fremden Staaten; ,Hess"

S.353: ,Im Juni 1977 erhob der Beschwerdefuhrembéerwaltungsgericht Kéln Klage gegen die
Bundesrepublik Deutschland. Er begehrte, die Viettiing der Bundesrepublik Deutschland aus-
zusprechen, bestimmte diplomatische Schritte meseilsbaldigen Freilassung zu unternehmen®.

S.365: ... Rechtsprechung des BVerfG, wonaamentlich im auRenpolitischenBereich der
Bundesregierung wie allen anderen insoweit zuntipotien Handeln berufenen staatlichen Orga-
nen allgemein eibreiter Raum politischen Ermessengingerdumt ist (vgl. BVerfGE 40, S.141,
178). Die Weite des Ermessens im auswartigen Bereitihren Grund darin, daf? die Gestaltung
auswartiger Verhaltnisse und Geschehensablaufé aliein vom Willen der Bundesrepublik
Deutschland bestimmt werden kann, sondern vieKachUmstanden abhangig ist, die sich ihrer
Bestimmung entziehen. Um es zu ermdglichen, dieijeyen politischen Ziele der Bundesrepub-
lik Deutschland im Rahmen des volkerrechtlicherfasgungsrechtlich Zulassigen durchzusetzen,
gewahrt das Grundgesetz den Organen der auswa@igealt einen setweiten Spielraum in

der Einschéatzung auf3enpolitisch erheblicher Sachvealte wie der ZweckmaRigkeit mogli-
chen Verhaltens.

Pflicht zurBeobachtung und Beurteilungder Téatigkeipolitischer Parteien

BVerfGE 57, S.1 - Beantwortung einer Kleinen Angaturch die Bundesregierung
uber verfassungsfeindliche Zielsetzungen der NPD

S.2 f.: Mit der ... Organklage wendet sich MiED gegen die AuRerung des Bundesministers
des Inneren die dieser fiir die Bundesregierung abgegeberSimbeantragt festzustellen, die
Bundesregierung habe dadurch gegen Art.21 Abs.&8§olen, daf sie ... vor dem Bundestag
die Erklarung habe abgeben lassen, die NPD unchdegendorganisation verfolgten verfas-
sungsfeindliche Ziele, sie verherrlichten das matisozialistische Gewaltregime, ihre Zielsetzung
sei durch einen vélkischen Kollektivismus gepréigt, deutlich rassistische Ziige aufweise".

S.7: Das BVerfG hat in seiner Entscheidung E 4888.die dieVerbreitung eines Verfassungs-
schutzberichtes im Rahmen der Offentlichkeitsarbeitles Bundesinnenministeriumsetraf,
Jklargestellt, daR es der Regierung untersagt wing, nicht verbotene politische Partei in der Of-
fentlichkeit nachhaltig verfassungswidriger Zielsetg und Betatigung zu verdachtigen, wenn
diese MaRnahme bei verstandiger Wirdigung der dasdgesetz beherrschenden Gedanken
nicht mehr nachvollziehbar ware und sich daherStéul? aufdrénge, dafd sie auf sachfremden
Erwagungen beruhe. Daraus folgt jedoch nicht, daBdndesregierung bei der Beantwortung ei-
ner parlamentarischen Anfrage gehindert ist, ireariilung der Ziele und der Betatigung einer
politischen Partei offenzulegen. Wenn Biendesregierungim Rahmen ihrePflicht, die frei-
heitliche demokratische Grundordnung zu wahren undzu verteidigen, einerseits berechtigt
und gehalten ist, mit dem Grundgesetz unvereinBastrebungen zu beobachten und die mit ih-
nen verbundenen Gefahren einzuschatzen, wennaégeareits verpflichtet ist, dem Parlament
auch Uber diese Téatigkeit Rede und Antwort zu stebe kann es ihr nicht verwehrt werden, im
Parlament auf eine diesen Sachbereich betreffenfi@ge von Abgeordneten ihre - freilich rech-
tlich unverbindliche - Auffassung tber die mehroaénder ausgepragte Unvereinbarkeit der Zie-
le und der Bestrebungen einer politischen Partedern Grundgesetz klar zum Ausdruck zu brin-
gen und zu belegen.”
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Beachtung dewVillkirverbots im parlamentarischen Raum

BVerfGE 57, S.1 - Beantwortung einer Kleinen Angaturch die Bundesregierung
uber verfassungsfeindliche Zielsetzungen der NPD

S.8: ... daslle Staatsorgane bindende Willkiirverbot(ist) von der Bundesregierung auch im
parlamentarischen Raum zu beachten und verpflislgehsbesondere, mitgeteilte Tatsachen kor-
rekt wiederzugeben und deren Beurteilung in saclfieEorm vorzutragen.”

4. Der Bundeskanzler

GG gibt sog.Kanzler-Verfassung

* Recht der Richtliniengebung (Art.65 S.1 G@iehtlinienkompetenz
* Verantwortung gegeniber BTag(Art.65 S.1 GG)

» Vorsitz in BReg (8 22 GeschO BReg)

* Vetorechtin Finanzfragen (8§ 26 GeschO BReg)

» PolitischesErmessendes Bundeskanzlers

BVerfGE 1, S.281 - Deutschland-Vertrag und Vertiilagr die Europaische Verteidi-
gungsgemeinschaft

S.282: Es mag ,zweifelhaft erscheinen, ob eineteiitige Anordnung, die dem verantwortlichen
Leiter der AuRenpolitik der Bundesrepublik die Abgainer Erklarung von bestimmtem, rech-
tlich erheblichem Inhalt bei der Unterzeichnungesinélkerrechtlichen Vertrages zur Pflicht ma-
chen wiirde, Uberhaupt im Rahmen der Verfassungs$gsivarkeit [Age und nicht vielmehr als un-
zulassige Einengung des d&undeskanzlerhier einzuraumendguolitischen Ermessen®rach-
tet werden muRdte*.

5. Die Bundesregierung als Kollegium

Zustandigkeiten:

z.B. Art.37, 76 Abs.1, 80 Abs.1, 84, 85, 93, 11113 GG, ferner § 15 GeschO BReg)
Meinungsverschiedenheiten zwischen BMinisternArt.65 S.3 GG

BVerfGE 45, S.1 - Notkompetenz des BMinisters derifranzennach Art.112 GG

Verfahren: 88 20 - 25 GeschO BReg

Geschaftsfuhrer: Staatssekretadr des Bundeskanzlers
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6. Die Bundesminister

e Zustandig fur ihre Ressorts (Politik, Personal, ddigation)
* Verantwortlichkeit nur gegenuiber BKanzler (Art.65 S.2 GG)

* Notwendige BMinister: Verteidigung (Art.65a GG), Justiz (Art.96 Abs.2%G),
Finanzen (Art.112, 114 GG)

» BKanzler bestimmgahl, Ressort und PersonOrganisationsgewalt)
* BMinister ohne Ressortund mit zwei Ressorts maglich

* Vertretung des Ministers
in Funktion als Minister (= polit. Verantwortlichikedurch anderen Minister

als Leiter des Ministeriums durch beamteten Staktetir

fur besondere Aufgaben (insbes. im BTag) durchaRehtarischen Staatssekre-
tar (8 14a GeschO BReg)

Lit.: Katz 8 19 Rz.394 ff.
Degenhart 8 7 Rdnr.430 ff.
Stein § 10

IV.  Weitere Verfassungsorgane

— Bundesrat (Abschnitt F 111)
— Bundesverfassungsgericht (Abschnitt E V)
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E. Verfassungsfunktionen
l. Gesetzgebung
1. Begriff des Gesetzes

e im materiellen Sinn = jede Rechtsnorm (vgl. Art.2 EGBGB)
im formellen Sinn = die im Verfahren nach Art.76-78 GG besctdo®n Normen

« rein“ formelle Gesetze = formelle Gesetze, die lkaate Mal3nahmen regeln (z.B.
Haushaltsgesetz, Art.110 Abs.2 GG); im Rahmen dgsBepackungsverbots
(Art.110 Abs.4 S.1 GG) sind auch materiellrech#idforschriften zulassig (vgl.
BSGE 37, S.144, 145 ff.)

* Bundesgesetz und Landesgesetz (Abschnitt F | 1)

Lit.: Degenhart 8§ 3 Rdnr.230 ff.

2. Erforderlichkeit des formellen Gesetzes

a) Vorbehalt des Gesetzes

Der Vorbehalt des Gesetzes besagt, dass die Vangatiur tatig werden darf, wenn sie
dazu durch Gesetz ermachtigt worden ist.

aa) Traditionelle Gesetzesvorbehalte

~Eingriffe in Freiheit und Eigentum” , sog. klassischer, aus déechtsstaats-
prinzip abgeleiteter Vorbehalt

BVerfGE 8, S.155 - Ermachtigung des PrasidenterBdeslesausgleichsamtes zu
Verfahrensregelungen, die vom LAG abweichen

S.166 f.: ,Das Grundgesetz enthalt im Gegensatlerumeisten Landesverfassungen ... keine
ausdriickliche Vorschrift, die eine Regelung deswattungsaufbaus, der Behdrdenzustandigkei-
ten oder des Verwaltungsverfahrens durch Gesateffor... DieNotwendigkeit eines Gesetzes.
fur die Regelung der hier interessierenden Gegedstionnte sich also nur aus daitgemein-
vorbehalt des Gesetzesrgeben. Der Inhalt dieses Allgemeinvorbehaltslwgrkdmmlich mit

der Formel umschrieben, daR &rsetz dort erforderlichist, wo ,Eingriffe in Freiheit und Ei-
gentum" in Frage stehen Ob diese Abgrenzungsformel (die sich durch diseBesvorbehalte
der Grundrechtsbestimmungen konkretisieren lafktheheoch ausreichend ist, kann zweifelhaft
erscheinen. Sie ist historisch auf die Staatsveufag des liberalen Birgertums zurtickzufihren.
Seither hat sich eine Hinwendung zu einer egaditénialstaatlichen Denkweise und damit eine
wesentliche Veranderung der Auffassungen Uber @ikuBg des einzelnen zu der im Staat ver-
kérperten Gesamtheit vollzogen. Diese Wandlung t@anch die Grenzen des Gesetzesvorbe-
halts verschoben und dies€orbehalt auf neue Bereicheausgedehnt haben.”

* Beschrankung voGrundrechten (z.B. Art.2 Abs.2 S.3 oder 13 Abs.2 GG)
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» HaushaltKreditermachtigung (Art.110 Abs.2, 115 GG)
» volkerrechtliche Vertrage (Art.59 Abs.2 GG)

» spezielle Gesetzesvorbehal{gm GG sehr zahlreich, z.B. Art.21 Abs.3, 26 Ahs.2
38 Abs.3 GG)

BVerfGE 40, S.237 - Vorschaltverfahren vor Antrad gerichtliche Entscheidung in
Strafvollzugssachen (Nordrhein-Westfalen)

S.249: ,DerGrundsatz des Vorbehalts des ,allgemeinen” Gesetzegrd im Grundgesetz nicht
expressis verbis erwahnt. Seine Geltung ergibtjsidbch aug\rt.20 Abs.3 GG. Die Bindung der
vollziehenden Gewalt und der Rechtsprechung ant@ese Recht, der Vorrang des Gesetzes al-
so, wirde ihren Sinn verlieren, wenn nicht schan\trfassung selbst verlangen wiirde, daR3 staat-
liches Handeln in bestimmten grundlegenden Bereiche rechtens ist, wenn es durch das férm-
liche Gesetz legitimiert wird. Welche Bereiche dasinzelnen sind, 1aRt sich indessen aus Art.20
Abs.3 GG nicht mehr unmittelbar erschlief3en. Ingbisevielmehr auf die jeweils betroffenen
Lebensbereiche und Rechtspositionen des BirgerdiariEigenart der Regelungsgegensténde in-
sgesamt abzustellen. Die Grundrechte mit ihrenislbez Gesetzesvorbehalten und mit den in ih-
nen enthaltenen objektiven Wertentscheidungen géabkei konkretisierende, weiterfilhrende
Anhaltspunkte. Die von der konstitutionellen, biiligh-liberalen Staatsauffassung des
19.Jahrhunderts gepragte Formel, ein Gesetz selartierforderlich, wo ,Eingriffe in Freiheit

und Eigentum” in Rede stehen, wird dem heutigerfagsungsverstandnis nicht mehr voll gerecht
(vgl. BVerfG 8, S.155, 167). Im Rahmen einer dematikch-parlamentarischen Staatsauffassung,
wie sie das Grundgesetz ist, liegt es naher anm@ehdal’ di€ntscheidung aller grundsatzli-
chen Fragen, die den Birger unmittelbar betreffendurch Gesetzerfolgen muf3, und zwar los-
geldst von dem in der Praxis flie3enden Abgrenzomegkmal des ,Eingriffs”. Staatliches Han-
deln, durch das dem einzelnen Leistungen und Chageeahrt und angeboten werden, ist fir ei-
ne Existenz in Freiheit oft nicht weniger bedeusvadl als das Unterbleiben eines ,Eingriffs".

Hier wie dort kommt dem vom Parlament beschloss&wesetz gegeniiber dem bloRen Verwal-
tungshandeln die unmittelbarere demokratische lmgtton zu, und das parlamentarische Verfah-
ren gewahrleistet ein hoheres MaR an OffentlichteitAuseinandersetzung und Entscheidungs-
suche und damit auch gréRere Moglichkeiten einesgleichs widerstreitender Interessen. All das
spricht fur eine Ausdehnung des allgemeinen Gesetrkehalts Uiber die tiberkommene Grenze
hinaus.”

bb) Weitere Geltungsbereiche

Heute auch keine Aussparung des Gesetzesvorbeatetitsfir:
* sog.besondere GewaltverhaltnisséStrafgefangenenverhaltnis, Schulverhaltnis,
sonstige Anstaltsverhaltnisse, Beamten- und Wehstirerhaltnis)

BVerfGE 47, S.46 - Sexualerziehung in der Schule

BVerfGE 58, S.257 - Vorbehalt des Gesetzes fir Regen tUbeEntlassungeines
Schilers aus d&chulewegen unzureichender Leistungen

S.268: ,Das BVerfG hat sich bisher in vier Entsdugigen speziell milem Vorbehalt des Ge-
setzes im Schulwesebefal3t ... In diesen Entscheidungen wird der Gsatmaufgestellt, dal3 das
Rechtsstaatsprinzip und das Demokratieprinzip desd@esetzes den Gesetzgeber verpflichten,
die wesentlichen Entscheidungeim Schulwesen selbst zu treffen und nicht der S&emwaltung
zu Uberlassen (Parlamentsvorbehalt - vgl. hierewgdindsatzlichen Ausfihrungen in BVerfGE
40, S.237, 249). Diese Rechtsprechung hat sichischen im Schulrecht - jedenfalls dem Grund-
satz nach - durchgesetzt. Was allerdings als wégeanzusehen ist und damit d&arlaments-
vorbehalt unterliegt, ist nach wie vor umstritten (vgl. BV@r#1, S.268, 290). Das BVerfG hat in
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der Sexualkunde-Entscheidung (BVerfGE 47, S.46,)#erzu ausgefuhrt. ,Ob eine MalRnahme
wesentlich ist und damit dem Parlament selbst \aaten bleiben mulR oder zumindest nur auf-
grund einer inhaltlich bestimmten parlamentariscBenachtigung ergehen darf, richtet sich zu-
nachst allgemein nach dem Grundgesetz. Hier vegitniter Schutz der Grundrechte einen wichti-
gen Gesichtspunkt ... Im grundrechtsrelevanteniBetsedeutesomit ,wesentlich* i.d.R. ,we-
sentlich fir die Verwirklichung der Grundrechte” (...). Auch im Schulverhéltnis spielt die
Grundrechtsrelevanzeine erhebliche Rolle. Die Grenzen zwischen deatlthen Erziehungs-
auftrag (Art.7 Abs.1 GG) und dem Elternrecht (Ar\Bs.2 GG) sowie den Personlichkeitsrechten
des Kindes (Art.2 Abs.1 GG) sind oft fliissig una schwer auszumachen. lhre Markierung ist fir
die Ausiibung dieser Grundrechte vielfach von ma8gaér Bedeutung ...“.

BVerfGE 33, S.1 - Einschrankung derundrechte von Strafgefangenen

» Leistungsrecht(friher: BVerfGE 8, S.155 - Ermachtigung des Riésien des
Bundesausgleichsamtes zu Verfahrensregelungenpdicl AG abweichen)
Nach der heute in der Rechtsprechung vertretensrchtrreicht daslaushaltsge-
setzals ausreichende Rechtsgrundlage aus; Bedeuttinigéiensbesondere fur
Subventionen(Nachweise bei Maurer, 8 6 Rdnr.13 - dort auchzdéreffende
Hinweis auf § 31 SGB ).

* Verfahrensrecht
BVerfGE 40, S.237 - Vorschaltverfahren vor Antrad) gerichtliche Entscheidung
in Strafvollzugssachen (Nordrhein-Westfalen)

* Organisationsrecht(sog. institutioneller Gesetzesvorbehalt)

— betrifft Verteilung von Aufgaben und Zustandigkeiien Staat
— fir ,Beleihung® ist Gesetz erforderlich (vgl. Maug23 V.)

cC) Parlamentsvorbehalt

Der Gesetzesvorbehalt wurde aus dem heutigen Vierstides rechtsstaatlich-
demokratischen Gesetzgebers zurarjamentsvorbehalt’ erweitert/erganzt: grundle-
gende,wesentliche” Entscheidungenin Staat und Gesellschaft miissen vom demokra-
tisch legitimierterGesetzgebegetroffen werden.

BVerfGE 33, S.125 - ,Facharzt-Beschlul?“ (s.0. O. V.
Lit.: Sternl, 8§ 20 IV 4
Maurer, 8 6 Il Rdnr.3 - 21

Katz § 10 Rz.192 ff.
Degenhart Rdnr.271 ff.
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b) Vorrang des Gesetzes

« Der Vorrang der Gesetzes besagt, dass die Vervgaitenhrem Handeln nicht ge-
gen bestehende Rechtsnormen verstol3en darf. D&$rgdgliches Verwaltungs-
handeln: interne Regelungen, Au3enrechtsregelungen, RadbtRealakte, belas-
tende oder begtinstigende MalRhahmen. Der Vorrangesstzes ergibt sich aus
derVerbindlichkeit der geltenden Gesetzeer wird durch Art.20 Abs.3 GG bestéa-
tigt.

* Weiterhin besagt dieser Grundsatz, dass eine Regalie durch formelles Gesetz
getroffen worden ist, auch nur in derselben Forgeahdert werden kann

BVerfGE 8, S.155 - Ermachtigung des PrasidenterBdeslesausgleichsamtes zu
Verfahrensregelungen, die vom LAG abweichen

S.169 f.: ,Sicherlich gilt der Grundsatz, daf? &esetznicht durch einallgemeine Verwal-
tungsvorschrift aul3er Kraft gesetzt oder abgeandert werden kéemse wie es nicht durch
einenVerwaltungsakt durchbrochen und nicht durch eine Rechtsnormindiéergleich zum
Gesetz von niedrigerem Rang ist, also éteehtsverordnung eineGemeindesatzungver-
drangt werden kann. Das ergibt sich unmittelbardsums ,Vorrang des GesetzesDer in

der Form des Gesetzes gedul3erte Staatswille gehthdich jeder anderen staatlichen
Willensbildung vor* (Otto Mayer, Deutsches Verwaltungsrecht, 3.Auft,IBS.68). Dieser
Vorrang des Gesetzes - also die dem Gesetz krafhd&eingsrechts innewohnende Eigen-
schaft, staatliche Willensauf3erungen niedrigeremgBsirechtlich zu hindern oder zu zersto-
ren, kann sich aber naturgemaf nur auswirken, mt\gderspruch zwischen dem Gesetz und
der WillensauRerung niederen Ranges besteht.”

Lit.: Maunz/Durigu.a., Art.20 Il, Rdnr.37
Maurer, 8 6 | Rdnr.1-2
Degenhart Rdnr.271 ff.
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Gesetzgebungsverfahren (Uberblick)

Bundestag

Bundesregierung

Einspruchsgesetze

}

Bundestag
Erste Beratung
im Plenum

}

Bundestag
Beratungen
in den Ausschissen

}

Bundestag: Zweite Bera

Dritte Beratung im Ple-
num
(Gesetzesbeschluss)

Bundesrat

uml.skript. passay

Bundesrat

—> Abgelehnt

Abgelehnt, wenn bei zu-
stimmungsbeddrftigen
Gesetzen Zustimmung
ohne Anrufung des Ver-
mittlungsausschusses
verweigert wird

zustimmungsbedurftige Gese

v

Vermittlungsausschusg

!

Bundestag

!

Bundesrat

beschliel3t

| stimmt zu

v

Vermittlungsausschu

SS*

!

Bundestag

!

v

Bundesrat

Einspruch

v

Bundestag

| uberstimmt Einspruch |

4
Abgelehnt, wenn
Einspruch nicht
tberstimmt wird

A 4

Bundesregierung
Gegenzeichnung durch
Minister und Kanzler

!

Bundesprasident
Ausfertigung

Bundesregierung
Verkindung im Bundes
gesetzblatt

!

abgelehnt

* Bei zustimmungsbe-
dirftigen Gesetzen
Anrufung nicht erfor-
derlich. Bundesrat,
Bundestag und Bun-
desregierung durfen
derselben Sache je-
doch jeweils einmal
den Vermittlungsaus-
schuss anrufen. Daher
kann sich das Ver-
mittlungsverfahren
noch zweimal wieder-
holen
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3. Gesetzgebungsverfahren

Vier notwendigeVerfahrensabschnitte

* Einbringung(Initiative) :
Wer hat das Recht, einen Vorschlag mit der Wirkemd@ormulieren, dass das Par-
lament ihn behandeln muss?

* Beschlussfassung:
Wer ist wie und in welchem Verfahren beteiligt? rifales Problem!)

* Ausfertigung:
Herstellung der Urkunde, in der das Gesetz festtiestrd.

e Verkindung:
Mitteilung an ,Gesetzesunterworfene” - rechtsstelatstets erforderlich.

a) Initiative (Art.76)

* Bundesregierung (Kollegialbeschluss), vgl. Art. 716s4& GG; praktisch der Regel-
fall

* Bundesrat, vgl. Art.76 Abs.3 GG

* aus der Mitte des Bundestages: mind. 5 % der Migli = Fraktion oder in Frakti-
onsstarke (8 76 Abs.1 GeschO BT)

Dem Bundestag als solchem steht das Initiativredhit zu.
BVerfGE 1, S.144 - Behandlung von Finanzvorlagen

S.153: ,Die Worte ,aus der Mitte des Bundestagesiduten nicht, dal der Bundestag als solcher
ein Initiativrecht hat. In welcher Weise Gesetzelagen aus der Mitte des Bundestages beim
Bundestag eingebracht werden kdénnen, bestimmt&\Ab&.1 GG nicht. Die Form des Gesetzge-
bungsverfahrens iberlalt das Grundgesetz der Gessrhdaung und der parlamentarischen Pra-
xis. Art.76 Abs.1 GG sagt nichts dartber, welch@malt eine Gesetzesvorlage haben daHalt-
liche Schrankendieser Initiative kdnnen siatur aus anderen Vorschriften des Grundgesetzes
ergeben. Das Grundgesetz liberlalt es also nichBdentestag, in seiner Geschaftsordnung Be-
stimmungen Uber den Inhalt dedtiativrechts der Abgeordneten zu erlassen. Es widersprache
dem Wesen der Geschaftsordnung als einer bloRdahensordnung, wenn sie nicht nur be-
stimmen wiirde, in welcher Weise GesetzesvorlagsrmauMitte des Bundestages eingebracht
und behandelt werden, sondern auch welcher Artager eingebracht werden dirfen. Esaeh-
liche Beschrankungdes Initiativrechts aus der Mitte des Bundestalyesh die Geschaftsord-
nung kdnnte auchicht alsblof3e ,Selbstbeschrankung” des Bundestagagrechtfertigt werden.
Das Initiativrecht steht nicht dem Bundestag, somdien Abgeordneten in einer zahlenmaRig be-
stimmten Gruppierung zu. Der Bundestag wiirde daiost sein eigenes Recht beschranken, son-
dern das einer mit eigenen Rechten ausgestattetgp&*”

b) Beschlussfassung

* Bundestag: Art.77 Abs.1 S.1 GG - Beschluss mitaginér Mehrheit (Art.42 Abs.2
S.1 GG), soweit GG nichts anderes vorschreibt.

« Beteiligung des Bundesrates: Art.73 Abs.2, 3 GGHEiaspruchsgesetze (Normal-
fall) und Zustimmungsgesetze (Gesetze fiur die GZdstimmung des BRats aus-
dricklich verlangt) unterschiedlich geregelt.
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aa) Verfahren im Bundestag

* Erste Beratung von Gesetzentwurfen (,1. Lesungfu=Grundsatzaussprache (8
79 GeschO BT) Uberweisung an Ausschuss (8§ 80 GeBdhO

* Ausschussberatung (88 54, 62-74 GeschO BT)

« 2.Lesung = Einzelberatung, Anderungsantrage deaén Abgeordneten (88 81-83
GeschO BT) - evtl. Zurtickverweisung an Ausschuss

e 3.Lesung = nicht in jedem Fall, erschwertes Antvagshren (GeschO BT 88 84-
85)

» Schlussabstimmung (8 86 GeschO BT)
e anschlielend: Weiterleitung an BRat (durch BTagPras

EineVerletzung derGeschéaftsordnungdes Bundestages stellt nicht notwendig eine
Verfassungsverletzung dar.

BVerfGE 29, S.221 - Aufhebung der Jahresarbeitsgastigrenze in der Rentenversi-
cherung der Angestellten

S.234: ,Das Verfahren im Bundestag und im Bunde=m#talt keine verfassungsrechtlichen Feh-
ler ... Vorwurf ..., im Bundestag sei dideschaftsordnungdadurchumgangenworden, daf? die
Koalitionsfraktionen in der 2.Lesung bereits voditate Anderungsantrage fiir die 3.Lesung zu-
rickgestellt und gleichlautende Antrage der Oppwsin der 2.Lesung abgelehnt hatten, nur um
die 3.Lesung der 2. unmittelbar folgen lassen zunkd. Es magffen bleiben,ob dadurch die
Geschéaftsordnung verletztworden istGegen Verfassungsrechist hierdurchicht verstof3en
worden. Art.77 Abs.1 S.1 GG besagt lediglich, dafRBundestag die Gesetze beschlief3t; eine Be-
ratung der Gesetzesentwirfedirei Lesungenist weder ausdriicklich vorgeschriebemoch ist

sie Verfassungsgewohnheitsrecht, nocgehort sie zu deanabdingbaren Grundséatzen der
demokratischen rechtsstaatlichen Ordnund'

bb)  Verfahren im Bundesrat (Art.77 Abs.1 S.2; Abs.24 GG)

* soweiteinverstanden
— bei Zustimmungsgesetz: ausdrickliche Zustimmungéeflich
— bei ,einfachem” Gesetz: keine Entscheidung erfdicter

* soweitnicht einverstanden
— Anrufung des Vermittlungsausschusses, Versuch &easittlungsvorschlages,
Beratung in beiden Organen (nur eine Lesung)

« soweitkeine Ubereinstimmung im Vermittlungsverfahren
— bei Zustimmungsgesetz: ausdrickliche VerweigerwergZzdstimmung oder kei-
ne Entscheidung
— bei einfachem Gesetz: Einspruch; kann mit quadifier Mehrheit des BTag
Uberstimmt werden, Art.77 Abs.4 GG
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Verfahren gem. Art. 51 Abs. 3 GG

Problem: einheitliche Stimmabgabe

Verfahrens-Formen(-Alternativen)

T T

(A) durch landesautonom be- (B) durch diesinzelnen Mitgliedel des

stimmtenStimmfuhrer y

Zulassigkeit einegNachfr age®,
eineserneuten Abstimmungsvorgangs

T

Pflicht und Recht des BR-Pras. Recht eines Landes

(1) zur Beseitigung von Unklar- (1) auf Korrektur einer unwirksamen
heiten Stimmabgabe durch Stimmflhrer
Problem: Feststellung der
~Unklarheit®, des ,wahren (2) Recht eines jeden Mitglieds des B-
Landeswillens* Rates

Wichtig: Unterschied von
~Stimmabgabe“ und , Auffas-
sung” der BR-Mitglieder

(2) Ziel: wirksame Abstimmung;
Interesse eines Landes

(3) Leitende Gesichtspunkte:
- foderalistischer (Schutz-)
Zweck des Art. 51 GG
- Verfassungs-Optimierung
bei Auslegung

(4) Erneute Abstimmung gemalf
Verfahren (A) oder (B)

Diese Skizze ergibt sich aus den Uberlegungen ¥esf8 in seiner Entscheidung zum
Zuwanderungsgesetz (U. v. 18.12.2002 — 2 BvF 1R02)y 2003, S. 339.
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Ermachtigt der BTag nachrt.80 GG zum Erlass eindRechtsverordnung so kann
diese Rechtsverordnung nach Art.80 Abs.2 GG detirdosung des BRats bedurfen,
obwohl ein Gesetz mit gleichem Inhalt zustimmungjsflewesen wére.

BVerfGE 24, S.184 - Haager Abkommen zur Befreiungi@andischer offentlicher Ur-
kunden von der Legalisation; Zustimmungsbedurfiigken Rechtsverordnungen auf-
grund von Bundesgesetzen, die der Zustimmung dedd3wmates bedurfen

S.199 f.: ,DasGrundgesetzkennt... al&~ormen der Rechtsetzunghur dasGesetzund die
Rechtsverordnung(vgl. BVerfGE 8, 274, 223). Auch eine Verordnudgg der Zustimmung des
Bundesrates bedarf, bleibt Verordnung (...). Bendestagkann eine Verordnung, deren Gliltig-
keit zweifelhaft ist, nicht nachtraglich ,genehmig€BVerfGE 22, 330, 346); dtann nur Geset-
ze,nicht aberVerordnungen erlasser(...). Das Grundgesetz unterscheidet zwischerdeht-
setzung in der Form des Gesetzes und in der ForfRetehtsverordnungustéandigkeiten und
Voraussetzungerder Rechtsetzung in der einen und der anderen Siodrim Grundgesetz ver-
schieden geregeltHat sich der Gesetzgeber zu einer Ermachtiguni®eahtsetzung durch die
Exekutive entschlossen, so regeln sich Zustandigkeind Voraussetzungen dieser Rechtsetzung
nach den Vorschriften des Grundgesetzes uber defi #on Rechtsverordnungen, hier nach
Art.80 Abs.2 GG. Es geht nicht an, eine bestimmte Auslegung diéseschrift darauf zu stitzen,
daf die Regelungen nicht zustimmungsbedurftig gewesiren, wenn der Gesetzgeber die andere
Form der Rechtsetzung, die des Gesetzes, gewdtdt ha

Die Bundesregierung meint, es sei nicht einzuselvarym der Bundesrat einer Verordnung hétte
zustimmen muissen, wenn ein Gesetz gleichen Inhiahs$ zustimmungsbeddrftig gewesen waére.
Das kann auch aus einem anderen Grunde nicht ligemeDieMitwirkungs- und Einwir-
kungsrechte des Bundesrates im Gesetzgebungsverfahrsind auctbei sogenannten einfa-
chen (nicht zustimmungsbedurftige@esetzererheblich. Er kann den Vermittlungsausschul3 an-
rufen und Einspruch einlegen (...). Es geht deshialit an, die nicht zustimmungsbedurftige Ver-
ordnung und das nicht zustimmungsbedurftige Ges&tg,die Mitwirkung des Bundesrates bei ih-
rem Zustandekommen angeht, gleichzusetzen.”

Anderungsgesetzesind zustimmungsbediirftig, wenn das Anderungsgesgbst sei-
nem Inhalt nach zustimmungsbeduirftig ist.

BVerfGE 37, S.363 - Zur Frage der Zustimmungsbédikeit eines Gesetzes, das ein
mit Zustimmung des Bundesrates ergangenes Gesigrtagh. Rentenversicherungs-
Anderungsgesetz (flexible Altersgrenze)

Zustimmungsbedurftigkeit bei Verschiebung voxerwaltungszustandigkeiten

BVerfGE 48, S.127 - Verfassungswidrigkeit geéfehrpflichtnovelle” ; Recht der
Kriegsdienstverweigerung; militarische Landesvelitging durch Wehrpflicht oder
Freiwilligenarmee mdglich

S.177 f.: ,Das Wehrpflichtdnderungsgesetz bedgdtmal Art.87b Abs.2 S.1 GG der Zustim-
mung des Bundesrates. Diaderung der Vorschriften (iber didnerkennung von Kriegs-
dienstverweigerernhat unmittelbar die grundlegende UmgestaltungZild&lienstes zu einer
nach Art und Umfang alternativ neben den Wehrdige$tnden zweiten Form eines Gemein-
schaftsdienstes zur Folgg2 Abs.2 ZDG a.Fhat zwar miZustimmung des Bundesrateslie
Ausfuhrung des Zivildienstgesetzes Bendeseigenen Verwaltungibertragen. Das umfal3t in-
dessen nicht das Einverstandnis des Bundesrateauda ein Gesetz uber den Zivildienst dieser
neuen, andersartigen Qualitat in bundeseigener 8mg oder in Bundesauftragsverwaltung
ausgefihrt wird. Die in den materiell-rechtlichearschriften des Wehrpflichtdnderungsgesetzes
angelegteneue Verschiebung von Verwaltungszusténdigkeiten fasten der Landerwar nur

mit Zustimmung des Bundesratesuldssig. Da der Bundesrat die Zustimmung verwelts, ist
das Wehrpflichtdnderungsgesetz gdsetzestechnische Einheiticht gemaf Art.78 GG zustande
gekommen (...)."
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S.180: Zustimmungsbedurftig nach Art.87b Abs.1 GGist nicht nur ein solcheBundesgesetz,
das den Gesetzesvollzug einer Verwaltungsmateriestmals den Landern voll entziehtund in
die Bundeseigenverwaltung tGberfihrt oder das bestimald es von den Landern im Auftrag des
Bundes ausgefiihrt wird. Das Erfordernis des Burdesmgreift nach dieser Verfassungsbestim-
mung vielmehr auch dann ein, wenn Aimderungsgesetalie friiher mit Zustimmung des Bun-
desrates in die Bundeseigenverwaltung oder Bunétesgsverwaltung tberfihriéerwaltungs-
aufgabe so umgestaltet oder erweiterdald dieser Vorgang angesichts des Grundsatzes des
Art.83 GGeiner neuen Ubertragung von Ausfiihrungszustandigkéén auf den Bund gleich-
kommt. In Fortentwicklung der... (BVerfGE 37, 363)...dRé&sprechung ist ein solcher Fall dann
anzunehmen, wenn die Anderung materiell-rechtlitt@mmen eine grundlegende Umgestaltung
der Rechtsqualitat der dem Bund durch friiheres t@édertragene Aufgaben bewirkt und da-
durch der Bestimmung Uber die Verwaltungszustaradigies Bundes inhaltlich eimeesentlich
andere Bedeutung und Tragweiteverleiht, dievon der friiher erteilten Zustimmung ersich-
tlich nicht mehr umfaf3t wird.”

c) Ausfertigung (Art.82 Abs.1 GG)

« Herstellung detJrkunde aus GesetzesvorlagéAnderungsantragen und Sitzungs-
protokollen

» ZunachsGegenzeichnungdurch den BKanzler oder zustandigen BMinister, 78t
S.1GG

e Prifung durch BPras (Problem: materielles - odefoumelles -Prufungsrecht?)

* Unterzeichnungdurch BPras

Lit.: Heyde DOV 1971, 797 ff.
Stein § 11 1lI

d) Verkindung (Art.82 Abs.1 GG)

» Ausfertigung ist Verkiindungsbefehl

* Verkiindung erfolgt durch BReg im BGBI. (= ,amtl.iieng unter Schriftleitung
des BJustizMin®).

* Inkrafttreten: an dem Tag, den das Gesetz bestwdertam 14.Tag nach der Ver-
kiindung, Art.82 Abs.2 GG

Lit.: Degenhart Rdnr.559 ff.
Katz, § 20 Rz.431 ff.
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4. Verfassungsanderungen (Art.79, 146 GG)

* Erschwertes Verfahren(Zustimmung 2/3 der Mitglieder BTag und 2/3 dantst
men BRat).

* Im Gegensatz zur WRV ist eine sdgrfassungs-Durchbrechung durch einfa-
ches mit verfassungséndernder Mehrheit zustande gelaragbesetzohne Ande-
rung des Wortlauts der Verfassumght moglich (aber: Art.79 Abs.1 S.2 GG).

« Grenzender Anderung: Art.79 Abs.3 GG (Derartige Antragiefen im BTag nicht
behandelt werden) Verbot prinzipieller Preisgabeinlért.79 Abs.3 GG genannten
Grundsétze (,Ewigkeitsklausel®)

BVerfGE 30, S.1 - Uberwachung des Brief-, Post- Bathmeldeverkehrs (G 10)

BVerfGE 34, S.9 - Erstes (Bundes-)Besoldungsvegilithungs- und Neuregelungs-
gesetz; Erstes hessisches Besoldungsanpassungsgeset

S.19 f.: ,Art.79 Abs.3 GG verbietet eine Anderuresdsrundgesetzes, durch welche @ieede-
rung des Bundes in Landef beriihrt wird. Die ,L&nder” sind hier, wie es déBegriff und der
Qualitat des Bundesstaates entspricht, gegen edrfassungséanderung gesichert, durch die sie die
Qualitat von Staatenoder einEssentiale der Staatlichkeiteinbii3en. Ob die Lander der Bundes-
republik ,Staaten sind oder von Kdrperschaften“Ramde der Staatlichkeit ,zu héchstpotenzier-
ten Gebietskdrperschaften” in einem dezentralisieBinheitsstaat herabsinken, 143t siadint

formal danacthestimmen daf sie eine eigene Verfassung besitzen undied@®er irgendein
Stiick vom Gesamtstaat unabgeleiteter Hoheitsmazfiigen, also irgendeinen Rest von Gesetz-
gebungszustandigkeit, Verwaltungszustandigkeitjustizieller Zustandigkeit ihr Eigen nennen.

In solcher Sicht kdnnten die Lander in ihrer Q@al#ls Staaten durch Grundgesetzanderungen
nach und nach ausgehoéhlt werden, so dafl? am Endealureine leere Hilse von Eigenstaatlich-
keit Ubrig bleibt. Did_dnder im Bundesstaat sind nur dann Staaten, wenrhnen ein Kern ei-
gener Aufgaben als ,Hausgut* unentziehbar verbleibt Was immer im einzelnen dazu gehdren
mag, jedenfalls mufd dem Land diieie Bestimmung Uber seine Organisatioreinschlief3lich der

in der Landesverfassung enthaltenen organisatens@nundentscheidungen sowie Giarantie

der verfassungskraftigen Zuweisung eines angemessenAnteils am Gesamtsteueraufkom-
men dem Bundesstaat verbleiben.

Mit der Ubertragung der Zustandigkeit zur konkueieen Gesetzgebung auf dem Gebiet des ge-
samten Besoldungs- und Versorgungsrechts der Lhedergen auf den Bund wird, sobald der
Bundesgesetzgeber davon Gebrauch macht, dem Larmkedtiimmung tber einen wesentlichen
Teil des Rechts entzogen, das fur die Begrindudgden Inhalt des ausschliellich zwischen dem
Land und seinem Beamten bestehenden offentlichfigiodn Dienstverhaltnisses gelten soll.”

e Geltungsdauerdes Grundgesetzes gem. Art.146 GG
Lit.: Stein 8§ 2011 1 b)

Degenhart Rdnr.561 ff.
Katz, § 5 Rz.105 ff.
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5. Abgeleitete Gesetzgebung

e DerGrundsatz derGewaltenteilungfordert den Erlass aller materiell&esetze
durch dadParlament.

* Ausnahmen
a) Rechtsverordnungen (Art.80 GG)

nur beschrankte Ermachtigung (Verhinderung von Umaggen)
* Allgemeines:

— nur bestimmte Adressaten (Art.80 Abs.1 S.1 GG, aliér Weiterlibertragung,
Abs.1 S.3) z.B. keine Ermé&chtigung fur oberste leshéhtrde

— nur wenn ,Inhalt, Zweck und Ausmal} der erteiltem&chtigung im Gesetz be-
stimmt” (Abs.1 S.3 GG).
Einhaltung dieses Vorbehalts schwer zu ermittebrsldgung des Willens des
Gesetzgebers notig

BVerfGE 8, S.274 - § 2 PreisG

S.307: ,Inhalt, Zweck und Ausmald der Ermachtigurigssen ,im Gesetz bestimmt werden*
(Art.80 Abs.1 S.2 GG). Das besagt - anders al§/deenat des BVerwG in seinem Vorlagebe-
schluf? ... (BVerwGE 4, S.24, 40, 45) meint - abehth da3 Zweck, Inhalt und Ausmalf3 der Er-
machtigung im Text des Gesetzes ausdricklich begtsain miissen und dal’ es unzuldssig ware,
die Ermachtigungsvorschrift auszulegen. Vielmelitegeauch fir diénterpretation von Er-
machtigungsnormedie allgemeinen Auslegungsgrundsatze. Es geniigt, wenn si¢hhalt,

Zweck und Ausmalfd der Erméachtigung aus dem Gesetz mitteln lassen (...). MaRgebend ist

der in der Bestimmung zum Ausdruck kommende objekfVille des Gesetzgebers, so wie er sich
aus dem Wortlaut der Ermachtigungsnorm und demz8sammenhang ergibt, in den die Er-
machtigung gestellt ist (BVerfGE 1, S.299, 312)cAudlie Entstehungsgeschichte kann - vor allem
zur Bestatigung des Ergebnisses der Auslegungangeeogen werden (BVerfGE 1, S.117, 127,
1341.)."

* FuUr das erforderliche Mal3 &estimmtheit der Ermachtigungsnormsind der
Grundsatz des Gesetzesvorbehalts und die Grundrelgvanz bedeutsam.

BVerfGE 58, S.257 - Vorbehalt des Gesetzes fur Regen tber Entlassung eines
Schilers aus der Schule wegen unzureichender hgistu

LS 2: ,Der Gesetzgeber kann den Verordnungsgeleiaitigen, Bestimmungen tber die
Versetzung eines Schiulers in die nédchsthohere &lissrgangsstufe durch Rechtsverordnung
zu treffen. Den rechtsstaatlichen Bestimmtheitsaigiaingen genigt es, wenn in der Erméach-
tigungsnorm Inhalt und Umfang der erteilten Erméghtg mit dem Begriff ,Versetzungen*
umschrieben wird".

S.277 f.: \Welche Bestimmtheitsanforderungen inzeinen erfillt sein missen, ist von den
Besonderheiten des jeweiligen Regelungsgegenstandewieder Intensitat der Mal3-
nahmeabhangig (...). Geringere Anforderungen sind Vi@nabei vielgestaltigen Sachverhal-
ten zu stellen (...) oder wenn zu erwarten ist, glef? die tatsachlichen Verhéltnisse alsbald
andern werden (...). Es bleibt somit ausreichenahiREir eine sachgerechte und situationsbe-
zogene Ldsung bei der Abgrenzung von legislativash exekutiven Kompetenzen. Es ist wei-
ter zu berucksichtigen, daf3 das Erfordernis hihezider Bestimmtheit die notwendige Er-
ganzung und Konkretisierung des aus dem Demoknatig-Rechtsstaatsprinzip folgenden
Grundsatzes des Vorbehalts des Gesetzes dafsSgetiiul deshalb im Lichte dieses Verfas-
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sungsprinzips und seiner Auslegung durch die Rpodttung interpretiert werden. Die-
stimmtheit der Erméachtigungsnorm muf3 der Grundrechtsrelevanz der Regelung ent-
sprechen zu der erméachtigt wirdGreift die Regelung erheblich in die Rechtsstellig des
Betroffenen ein somiissen héhere Anforderungen an den Bestimmtheitsgdader Er-
machtigung gestellt werden, als wenn es sich ueneiRegelungsbereich handelt, der die
Grundrechtsausiibung weniger tangiert.

Das Institut der Versetzung hat aufgrund langjahriraxis eine Ausformung erfahren, die
auf dem Leistungsprinzip beruht und von dem Ericties jeweiligen Ausbildungsziels ab-
hangig ist. Die gesetzliche Erméachtigung wirde daligemeine Formulierungen, die das
Verhaltnis von Leistung und Versetzung umschreilzieme weitere inhaltliche Konkretisie-
rung erfahren.”

BVerfGE 62, S.203 - Ermachtigung der Bundesregigzum Erlass von Bestim-
mungen Uber die Durchfiihrung der Steuerberaterpgifu

S.210: Bestatigung von BVerfGE 58, S.257, 277Bezieht sich eine Erméachtigung auf ei-
nenSachbereich derbereits durch eine Verordnung geregelivar, so geht der Gesetzgeber,
wenn er nichts anderes zum Ausdruck bringt, inREgel davon aus, daf der Verordnungs-
geber sich an ddrisherigen Grundséatzenorientieren will (vgl. BVerfGE 34, S.52, 61)."

» DerZweck ist durch,Kenntlichmachung von Tendenz und Programm*ausrei-
chend bestimmt.

BVerfGE 20, S.296 - Ermachtigung des Fischgesetuesner Rechtsverordnung
Uber Beitrage zur Marktstutzung

S.305: ,Auch der Zweck der Ermachtigung ist im Ges$énreichend erkenntlich gemacht.
Aus dem Wortlaut des § 6 Abs.1 FischG sowie aus 8id Tragweite der sonstigen Rege-
lungen des FischG lassen sich im WegeAleslegungmit gentigender Deutlichkeit die

» rendenz und das Programm* umreifl3en, das durch die zu erlassende Rechtslirmrng
nach dem Willen des Gesetzgebers verwirklicht wesit#l, und welchem Zweck es zu die-
nen bestimmt ist.

Der Zweck der Verordnung erschopft sich nicht datien Verordnungsgeber die Héhe der
Beitrage festlegen und deren Einziehung néher atetgn zu lassen. Das erméchtigende Ge-
setz beantwortet auch die Frage, welcher Bestimndism8eitrage zugefiihrt werden sollen.
Die Beitrage sollen dazu dienen, Mittel aufzubrimgem den ,Fischabsatz zu férdern” (8 6
Abs.1 FischG). § 6 FischG a3t dem Verordnungsgeloétt die Auswahl zwischen mehreren
verschiedenen Arten der Absatzférderung, sondesotsénkt ihn auf die Beitragserhebung
zum Zweck der Absatzforderung durch Werbung. Dast# zielt darauf ab, den Absatz von
Fischen und Fischwaren im Interesse der Verbesgelainwirtschaftlichen Gesamtlage der
Fischwirtschaft zu steigern, und zwar durch Erhd@hdes Verbrauchs. Diesem Ziel dienen
eine Reihe von vom Gesetz ausdricklich vorgesehgta@mahmen ..."

e Aus der Ermé&chtigung mussen die moglichenvendungsfalle und -modalitaten
voraussehbarsein.

BVerfGE 19, S.354 - Zur Anwendung des Art.80 ABSG bei der Bestimmung der
nach dem LAG auf die Kriegsschadenrente anzureclameBinkiinfte

S.361: ,Die Erméachtigung ... ist mehrfach gedndentden ... und lautete: (3) Durch Rechts-
verordnung kann Naheres uUber Alegrenzung und Berechnung der Einkiinfte und Frei-
betrage bestimmt werden. In dieser Fassung ist § 267 AbAE mit Art.80 GG jedenfalls
vereinbar. Da8VerfG hat in einer Reihe von Entscheidungdigemeine Grundsatzezur
Auslegung dieser Verfassungsnorm entwickelt. Darfielch es jedenfalls ,dann an der noti-
gen Beschrankung, wenn die Erméchtigung so unbentist, daf’ nicht vorausgesehen wer-
den kann, in welchen Féllen und in welcher Tendenrihr Gebrauch gemacht werden wird
und welchen Inhalt die aufgrund der Erméachtigurgssenen Verordnungen haben kénnen

()"
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» FUr die Bestimmtheit des Ausmal3es genigt, dasssesiehend umrissen ist, ein
gewisses Gestaltungsermess&ann dem Verordnungsgeber belassen werden.

BVerfGE 58, S.283 - Unterschreitung der in der Hanardnung fiir Architekten

und Ingenieure festgesetzten Mindestsatze ,in Ausmedéllen® entspricht nicht den
Anforderungen, die Art.12 Abs.1 S.2 GG an eine fsilfe Regelung der Berufsaus-
Ubung stellt

S.292: ,Auch das Ausmalf3 der Erméachtigung ist ime&egentigend konkretisiert. Zwar sind
die Bemessungskriterien fur die Hohe der Gebihigit im einzelnen im Gesetz beschrie-
ben, so dal? dem Verordnungsgeber ein Spielrauaiebéluswahl der Bewertungsmerkmale
verbleibt. Diese§estaltungsermessen des Verordnungsgebdss jedochunschadlich In
den Féllen, in denen der Staat in einen Wirtschbftaif mit dem hoheitlichen Mittel der
Festsetzung von Entgelten eingreift, ist dem Bewstineitserfordernis genigt, wenn die Er-
machtigung did¢-aktoren festlegt,die der Verordnungsgeber seiner Regelung zugrunde-
zulegen hat sofern diese geeignet und zureichend sind, discBaidung des Verordnungs-
gebers zu bestimmen und zu begrenzen (BVerfGE .49,15203). Das ist hier der Fall. Der
mit der Verordnungsermachtigung verfolgte Zweck @iffir sogleich in ausreichender Weise
das Ausmal der erteilten Ermachtigung: Welche Geliibei einzelnen Architektenleistun-
gen festzusetzen sind, um den Auftraggeber hineeitlvor Giberzogenen Forderungen zu
bewahren, andererseits aber auch dem Architekeearthrderliche angemessene Vergitung
zukommen zu lassen, a3t sich aus Art und Umfand\dégabe und der Leistung des Archi-
tekten ermitteln, an denen die Honorare kraft Gesttefehls auszurichten sind."

* Beachtung dezgitiergebots Art.80 Abs.1 S.2 GG

BVerfGE 101, 1 - Hennenhaltungsordnung

LS 1: a) Eine Verordnung, die amfehreren Erméachtigungsgrundlagenberuht, mul3 diese
vollstandig zitieren.

S.42f.: Eine MiRachtung de&tiergebots verletzt ein Unerlaflliches Elementdes demokra-
tischen Rechtsstaates” (...). Ein soldkangel fuhrt deshalb zuNichtigkeit der Verordnung

().

* FUr den Erlass von Rechtsverordnungen ist z.TZdgimmung des BRatserfor-
derlich (Art.80 Abs.2 GG). Vgl. oben BVerfGE 24184.

Lit.: Katz 8 20 Rz.442 ff.

b) Satzungen = Rechtsnormen von Selbstverwaltungsigierschaften (insbes.
Gemeinden, Soz.Vers.-Trager)

* Recht zur autonomen RechtsetzungGi@meindenin Art.28 Abs.2 S.1 GG verfas-
sungsunmittelbar garantiertégeln“ umfasst nicht nur Verwaltungsakte, vgl. § 35
VwVIG und Verwaltungsvertrage, vgl. 88 54 ff. VwVfGondern auch abstrakt-
generelle Anordnungen).

« Im Ubrigen ist ein@esetzliche Ermachtigung erforderlich
Diese unterliegt nicht der Bindung des Art.80 G&adhte aber: ,Parlamentsvorbe-
halt“ (s.0. E.I.2. und s.u.).
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Erméachtigung zum Erlass eineemeindesatzung

BVerfGE 21, S.54 - Befugnis der Gemeinden zur Hreglung tber die Einfihrung
derLohnsummensteuerund zur Festsetzung ddebesatzest mit dem Grundge-
setz vereinbar

S.62 f.: ,Die Festsetzung der Gewerbesteuer erthigth dieHaushaltssatzungen der Ge-
meinden Gegen diese Delegati&dnnen keine Einwendungen nach Art.80 Abs.1 S.2 GG
erhoben werden. Diese Bestimmung gilt schon ifaem Wortlaut nur fir Rechtsverord-
nungenund nicht fir andere unter dem Gesetz stehendet&tpellen. Auch ihBinn zwingt
nicht dazu, die dort normierten Anforderungen aatz8ngen von Gemeinden auszudehnen.
Bei solchen Satzungen wird d8ewaltenteilungsgrundsatz nicht durchbrochen Sie wer-
den von den Gemeindevertretungen im Rahmen der i@desitonomie beschlossen. Es
wird also die Rechtsetzungsbefugnis innerhalb @gidlative nur auf andere demokratische
Gremien und nicht auf die Exekutive verlagert. BreSachverhalt unterscheidet sich wesent-
lich von dem, der dem Verfassungsgeber Anlal} zuitiEiung des Art.80 Abs.1 S.2 GG ge-
geben hat (...)".

« Ermachtigungen aberufsstandische Organisationer{z.B. Arztekammern) zum
Erlass von Satzungen

BVerfGE 33, S.125 ;Facharzt-BeschluR“; Facharztwesen; Verbot der Betatigung
aulRerhalb des eigenen Fachgebietes und der Funeimgrer Facharztbezeichnun-
gen durch berufsstandische Selbstverwaltungskdaripaits

c) Ungeschriebenes Recht (Gewohnheitsrecht, Richtecht, Naturrecht)

vom GG anerkannt (Art.20 Abs.3 GG: ,Gesetz &Retht’)

* Gewohnheitsrecht

BVerfGE 22, S.114 - Zur Entziehung der Verteidigsingfugnis (Art.12 Abs.1 GG);
Gewohnheitsrecht als Eingriffsgrundlage in Berifeit

S.121: ,Als mégliche Eingriffsgrundlage in das Gdovecht der Berufsfreiheit kommt auch
Gewohnheitsrechtin Betracht, d.hRecht, das nicht durch férmliche Setzung, sondern
durch langere tatsachliche Ubung entstanden ist, dieine dauernde und standige,
gleichmaRige und allgemeine sein muf und von dentbdigten Rechtsgenossen als ver-
bindliche Rechtsnorm anerkannt wird (vgl. BVerfGE 9, S.109, 117; E 15, S.226, 232 ff.)
Allerdings muf3 es sich dabei urarkonstitutionelles, nicht um nachkonstitutionelles, neues
Gewohnheitsrecht handeln. Denn der GesetzesvotligwmArt. 12 Abs.1 S.2 GG erfordert
zumindest eine Rechtsnorm, die durch einen formatidRechtsetzungsakt geschaffen worden
ist; welchen Rang diese Norm im Gibrigen haben rkafin hier dahingestellt bleiben*.

Beispiele:BVerfGE 28, S.21 f. - Pflicht des RechtsanwaltsZLragen der Amts-
tracht

LS 1: ,Die Verpflichtung des Rechtsanwaltsvor Gerichterin Amtstracht aufzutreten, ist
dort, wo gesetzliche Bestimmungen fehlen, gewohstesihtlich begriindet. Dieses Gewohn-
heitsrecht verletzt nicht Art.12 Abs.1 GG.“

S.35: ,Ein mit gleicher Bestimmtheit prazisiertext&des Gewohnheitsrechts, mit welchen
Reaktionen das ProzeRRgericht einer Nichtbefolgungieses Gebotegu begegnen hat, laRt
sich jedoch nicht feststellen. Die angefochtenescBEisse des Landgerichts haben den Be-
schwerdefiihrer jeweils fur einen einzelnen Verhangstermin in einem bestimmten Rechts-
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streit ,als ProzeRRbevollmachtigten zurlickgewiesmiér ,ausgeschlossen, als Anwalt aufzu-
treten”. Damit wurde das unter den gegebenen Umdstéim Hinblick auf digntensitat des
Eingriffs am wenigsten schwerwiegende Mittegewahlt. Die Berufsausiibung des Be-
schwerdefiihrers in dieser Sache aul3erhalb derl@ssitzung wurde nicht berthrt; ..."

BVerfGE 34, S.293 - Ausschluss eines Strafverteidigvegen Verdachts der Teil-
nahme nicht gewohnheitsrechtlich zu rechtfertigen

LS: ,Entzieht das Gericht einem Rechtsanwalt dietd&ldigungsbefugnis, weil er im Ver-
dacht der Teilnahme an der dem Beschuldigten zsir gelegten Straftat steht, so liegt darin
ein Eingriff in die Freiheit der anwaltlichen Berufsausiibung (Art.12 Abs.1 GG), der z.Zt.
weder durch Gesetz noch durch Gewohnheitsrechtgeit.”

* Richterrecht

Realisierung verfassungsimmanenter Wertvorstellnngehdpferische Rechtsfort-
bildung bei ,Altern der Kodifikationen*

BVerfGE 34, S.269 - Rechtsprechung des BGH zum é3sédz bei schwerer Ver-
letzung des allgemeinen Persdnlichkeitsrechts irammaterielle Schaden

S.286 f.: ,Die traditionelle Bindung des Richtersdas Gesetz, ein tragender Bestandteil des
Gewaltentrennungsgrundsatzesind damit deRechtsstaatlichkeit ist im Grundgesetz je-
denfalls der Formulierung nach dahin abgewandaR, dieRechtsprechung an ,Gesetz und
Recht" gebundenist (Art.20 Abs.3 GG). Damit wird nach allgemeildeinung ein enger
Gesetzespositivismus abgelehnt. Die Formel halBaagsuRtsein aufrecht, dal} siGlesetz

und Rechtzwarfaktisch im allgemeinen, aber nicht notwendig undmmer decken Das
Recht ist nicht mit der Gesamtheit der geschrieb&esetze identisch. Gegenlber den posi-
tiven Satzungen der Staatsgewalt kann u.U. ein MehlRecht bestehen, das seine Quelle in
der verfassungsmagigen Rechtsordnung als einerga&8imen besitzt und dem Geschriebenen
gegenuber als Korrektiv zu wirken vermag; es zddmund in Entscheidungen zu verwirkli-
chen, ist Aufgabe der Rechtsprechung. Der Ricktardch dem Grundgesetz nicht darauf
verwiesen, gesetzgeberische Weisungen in den Greteemdglichen Wortsinns auf den
Einzelfall anzuwenden. Eine solche Auffassung wiglidegrundsatzliche Lickenlosigkeit der
positiven staatlichen Rechtsordnung voraussetierzustand, der als prinzipielles Postulat
der Rechtssicherheit vertretbar, aber praktischraiwhbar ist. Richterliche Tétigkeit besteht
nicht nur im Erkennen und Aussprechen von Entseimgjdn des Gesetzgebddée Aufgabe

der Rechtsprechungkann es insbesondere erfordénertvorstellungen, die der verfas-
sungsmafigen Rechtsordnung immanentaber in den Texten der geschriebenen Gesetze
nicht oder nur unvollkommen zum Ausdruck gelangtisin einem Akt des bewertenden Er-
kennens, dem auch willenhafte Elemente nicht feldan Licht zu bringen urid Entschei-
dungenzurealisieren. Der Richter muR3 sich dabei von Willkir freihalteeine Entschei-
dung muf3 auf rationaler Argumentation beruhen. BB ginsichtig gemacht werden kdnnen,
dal das geschriebene Gesetz seine Funktion, efridReablem gerecht zu l6sen, nicht erfillt.
Die richterliche Entscheidung schlie3t dann diegeke nach den Maf3stében der praktischen
Vernunft und den ,fundierten allgemeinen Gerechditgvorstellungen der Gemeinschaft”
(BVerfGE 9, S.338, 349).

Diese Aufgabe und Befugnis zwschdpferischen Rechtsfindungjist dem Richter - jeden-
falls unter der Geltung des Grundgesetzes - im @aitz nie bestritten worden (...) ... Den
GrolRen Senaten der obersten Gerichtshofe des Buatldser Gesetzgeber selbst die Aufgabe
der ,Fortbildung des Recht$ ausdriicklich zugewiesen (s. z.B. § 137 GVG). bnechen
Rechtsgebieten, so im Arbeitsrecht, hat sie infolge Zurlickbleibens der Gesetzgebung hin-
ter dem Flul? der sozialen Entwicklung besonderasich¢ erlangt.

Fraglich konnen nur di&renzensein, die einer solchen schopferischen Rechtsfigadnit
Rucksicht auf den aus Griinden der Rechtsstaatlicireerzichtbaren Grundsatz der Geset-
zeshindung der Rechtsprechung gezogen werden mi&sdassen sich nicht in einer Formel
erfassen, die fur alle Rechtsgebiete und fur aleifinen geschaffenen oder beherrschten
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Rechtsverhéltnisse gleichermalien galte.

Fur die Zwecke dieser Entscheidung kann die Fraliesy auf das Gebiet des Privatrechts
beschrankt werden. Hier sieht sich der RichtergideBen Kodifikation des Burgerlichen Ge-
setzbuches gegeniiber, die seit Gber 70 Jahrerafh$€eht. Das ist in doppeltem Sinne von
Bedeutung: einmal wachst mit demltern der Kodifikationen “ (Kibler, JZ 1969, S.645),
mit zunehmendem zeitlichen Abstand zwischen Geskeéfehl und richterlicher Einzelfall-
entscheidung notwendig die Freiheit des Richtersehdpferischen Fortbildung des Rechts.
Die Auslegung einer Gesetzesnorm kann nicht immedi@ Dauer bei dem ihr zu ihrer Ent-
stehungszeit beigelegten Sinn stehenbleiben..NDien steht standig im Kontext der sozialen
Verhaltnisse und der gesellschaftlich-politischerséhauungen, auf die sie wirken soll; ihr
Inhalt kann und muf3 sich u.U. mit ihnen wandeln.”

BVerfGE 38, S.386 - Anderung der Rechtsprechungdnssperrung von Betriebs-
ratsmitgliedern, Ruckwirkung von Richterrecht

S.396 f. - ,Die Beschwerdefiihrerin meint ..., darfdssungsgrundsatz deewaltenteilung
verwehre denRichter eine aus eigenen Wertvorstellungen gesp&stihtsschopfung..
Wirde man dieser Auffassung ... folgen, so trafé/ibrbringen nicht nur auf die neue Recht-
sprechung des Bundesarbeitsgerichts zu, wonackeBstatsmitglieder nur mit suspendieren-
der Wirkung ausgesperrt werden kénnen, sie wicteesist recht gegen die frihere Recht-
sprechung dieses Gerichts richten, nach der dieelbaussperrung die Arbeitsverhéltnisse
der streikenden Arbeitnehmer schlechthin auflogt BAG 1, 291); ... Die Anderung der
Rechtsprechung Uiberschreitet nicht die Grenzergider schépferischen Rechtsfindung ...
gezogen werden miissen (...). Bamdesarbeitsgerichthat gerade bei der Anderung seiner
Rechtsprechung nicht eigene Wertvorstellungen vé&heit, sondern bei der hier allein zu
entscheidenden Frage nach den Wirkungen einer Aussp auf die Arbeitsverhaltnisse von
Betriebsratsmitgliedern den Wertungen des Gesetzgdbechnung getragen, die in den ge-
nannten Regelungen Uber die rechtliche Stellun@daiebsratsmitglieder zum Ausdruck
kommt“.

* Naturrecht

BVerfGE 1, S.14 Neugliederungim Gebiet der Lander Baden, Wirttemberg-
Baden und Wirttemberg-Hohenzollern gem. Art.118((Bbidweststaat")

LS 27: ,Das BVerfG erkennt digéxistenz Uberpositiven, auch den Verfassungsgeseétigr
bindenden Rechtsan und ist zusténdig, das gesetzte Recht dararegsen.”

BVerfGE 95, S.96 - Strafbarkeit von Mitgliedern daegionalen Verteidigungsra-
tesder DDR und Angehdrigen dBIDR-Grenztruppen wegen Totung von Flich-
tlingen an der innerdeutschen Grenze

LS ,2. Das strikteRuckwirkungsverbot des Art.103 Abs.2 GGfindet seine rechtsstaatliche
Rechtfertigung in der besonderen Vertrauensgruegagiche die Strafgesetze tragen...

LS 3. An einer solchen besonderen Vertrauensgrgadihlt es, wenn der Trager der Staatsmacht
fur den Bereichschwersten kriminellen UnrechtsStiafbarkeit durch Rechtfertigungsgriinde
ausschlief3t, indem er Gber die geschriebenen Nohimais zu solchem Unrecht auffordert, es
begunstigt und so die in der Vélkerrechtsgemeirfsetigemein anerkannten Menschenrechte in
schwerwiegender Weise mi3achtet. Der strikte SchtzVertrauen durch Art.103 Abs.2 GG

muf3 dann zuricktreten.”

S.134: ,Das Bundesverfassungsgericht war bishedemtProblem des ,gesetzlichen Unrechts
nur im auf3erstrafrechtlichen Bereich befal3t. EsrhBetracht gezogen, dal in Féllen eines
unertraglichen Widerspruchs des positiven Rechts zuGerechtigkeit der Grundsatz der
Rechtssicherheit geringer zu bewerten sein kandealsler materiellen Gerechtigkeit. Es hat dazu
auf die Ausfihrungen von Gustav Radbruch (... Gésasgabe Bd. 3, 1990, ... S.83 ff.), insbe-
sondere di&kadbruch’sche Formel Bezug genommen (vgl. BVerfG E 3,225, 232 f.; 8,198
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f.; 6,389, 414f.). Dabei hat es mehrfach betork, éime Unwirksamkeit des positiven Recdut$
extreme Ausnahmefélle beschrankbleiben muf3 und eine blo3 ungerechte, nach getéute
Auffassung abzulehnende Gesetzgebung durch dastauanewohnende Ordnungselement noch
Rechtsgeltung gewinnen und zurecht Sicherheit fah&ann..."

Lit.: Degenhart Rdnr.237 ff.

6. Geltung des Gesetzes

+ Ortlicher Geltungsbereich

zumeist gesamtes Bundesgebiet (Territorialitatggire.B. 8 30 SGB | - Wohn-
sitz/gewohnlicher Aufenthalt im Geltungsbereicloysit keine Ausnahmen (z.B.
88 3 ff StGB; 88 3, 4 SGB |V - Einstrahlung/Aussitang).

,Gespaltenes Bundesrecht{unterschiedliches Bundesrecht in Teilen der Bande
republik Deutschland) denkbar und insb. nach dexdafivereinigung gegeben (z.B.
im Sozialrecht, Besoldungsrecht)

» Zeitlicher Geltungsbereich

— soweit nicht angegeben, 14.Tag nach Verkiindung@BIB Art.82 Abs.2 GG
»-Ruckwirkung“ nur unter bestimmten Voraussetzungeléssig, vgl. oben C II
4.a)-d)

» Persodnlicher Geltungsbereich

— alle Staatsbirger (Personalitatsprinzip)
— Auslander, soweit sie sich in der BRD aufhalten
— zahlreiche Ausnahmen z.B. 88 3, 4 SGB 1V; ,Inteiovales Privatrecht”

. Exekutive

« Gewalt, die fur diAusfiihrung der Gesetzezustandig ist (vgl. Uberschrift VIII.
Abschnitt GG).

* Verwaltung ist jede staatliche Tatigkeit, die nicht Gesetzgepoder Rechtspre-
chung ist (negative Abgrenzung).

» Die Verwaltung trifft insb. konkrete Malinahmen Regelung von Einzelfallen
(durch Verwaltungsakte) und zuerwirklichung bestimmter Vorhaben (durch
Plane).

» Betrifft auch die ,nicht gesetzesakzessorischeWwatung

BVerfGE 12, S.205 - Deutschland-Fernsehen-GmbH

S.246 f.: ,Die Bundesregierung meint, die Erfulluran Aufgaben der dffentlichen Verwaltung
mit privatrechtlichen Mitteln werde nur dann vont.80 GG erfaf3t, wenn es um die Ausfiihrung
von Gesetzen gehe. Da die Grindung der Deutscitantsehen-GmbH nicht Gesetzesausfih-
rung sei, greife Art.30 GG nicht ein.

Art.30 GG gilt aber sowohl firr digesetzesakzessorischée fir die ,gesetzesfreie Erfiillung
offentlicher Aufgaben. Das ergibt sich zwingend aus dem Verhaltnis vari38 GG zum VIII.
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Abschnitt des Grundgesetzes (Art.83-91 GG) unduamald dieser Abschnitt von der Bundes-
verwaltung auch insofern handelt, als sie gese&ies¥erwaltung ist.

Die Art.83-86 GG handeln wegen der desreutschen Bundesstaatsrecht eigentimlichen Tren-
nung der Kompetenz zurrlal? und zurAusfihrung der Bundesgesetze von der Ausfuhrung der
Bundesgesetze. Die Gegeniiberstellung von ,Ausfighdem Bundesgesetze” und ,die Bundes-
verwaltung® in der Uberschrift des VIII. Abschnitigire jedoch unverstandlich, wenn auch die
folgenden Artikel lediglich die gesetzesakzessbesZerwaltung erfassen wiirden. Die in den
Art.87-90 GG und besonders iArt.87 Abs.1 GG angefiihrterSachbereiche bundeseigener
Verwaltung werdenzu einemnicht unerheblichefiieil ,gesetzesfrei“ verwaltet. Handelt aber der
VIII.Abschnitt des Grundgesetzes auch von der geséteien Bundesverwaltung, so folgt daraus -
was die Bundesregierung nicht verkennt -, daf} dendsatz des Art.30 GG auch fir diese Ver-
waltung gilt.”

Rechtswirkungen der Verwaltung fur den Birger

/\

Leistungsverwaltung Eingriffsverwaltung
Gewaéhrung von Leistungen und Auferlegung von Pflichten und
sonstigen Verginstigungen; be- Belastungen; Beschrankung von
gunstigende Verwaltungsmal3- Freiheit und Eigentum des Bur-
nahmen gers; belastende Verwaltungs-

mafinahmen
Rechtsformen der Verwaltung
hoheitlich = 6ffentlich-rechtlich fiskalisch = privatrechtlich

Vertra schlicht hoheitli-  fiskalische  Verwaltungs- erwerbswirt-
ches Handeln Hilfsge- privatrecht  schaftliche
/o - schafte Betatigung

Verordnung Richtlinie an Verwaltungs-

Satzung vorschrift
Lit.: Konig/von Oertzen/Wagenddffentliche Verwaltung in der Bundesre-

publik Deutschland, 1981

Thieme Verwaltungslehre, 4.Aufl., 1984
Bachof Verwaltung, in: EVStL, Sp. 2772 ff.
Stein § 15

Degenhart Rdnr.221

Katz § 21

Maurer, § 1
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1. Regierungsfunktion

* Maoglichkeit bes. Staatsfunktion: sdgubernative

« Politische Leitungdes Staates — grundsétzlich freier von rechtliddiadungen?
Gestaltungsfreiheitaus dem Gegenstand grof3er, &adne Befreiungvon
Rechtsbindungen.

* Einschrankung degsarlamentarischen Budgetrechtsbei ausgabewirksamen Ge-
setzen durch Art.113 GG (vdfarehnke DVBI.1972, S.811 ff.).

Lit.: ScheunerDer Bereich der Regierung, in: Festschrift f. 8hel952,
S.268 ff.;
Frotscher Regierung als Rechtsbegriff, 1975;
Stern 1| § 39

Stein § 10 I, IV
Degenhart Rdnr.221, 430 ff.
Katz § 19

2. Verfassungsgrundsétze der Verwaltung

e Bindung an Gesetz und Rec¢Airt.20 Abs.3 GG)

e umfassend&ontrolle durch Gerichte (Art.19 Abs.4 GG)

* Verantwortlichkeit der Regierung gegeniber Parlament verbietet , teingfrei-
en“ Raum (Kréger, Die Ministerverantwortlichkeitder Verfassungsordnung der
BRD, 1972), d.h. fordert hierarchischen Aufbau

* Beachtung deGrundrechte (,in dubio pro libertate” - Freiheitsvermutung) tAlr
Abs.3 GG

* Grundsatz deYerhaltnismaRigkeit i.w.S. (Art.20 Abs.3 GG)

e Bindung de€rmessensan ,Pflichtgeméaiheit* (BVerfGE 9, S.137; vgl. ob@érll
10.)

* Gleichbehandlungaller Birger (Art.3 Abs.1-3 GG)

* Sozialstaatlichkeit

e u.a.m. Verwaltungsrechtist ,in kleine Miinze umgewechseltes Verfassundstec
.Konkretisiertes Verfassungsrecht®), (vgl. Werner, DVBI.1959, S.527)

3. Auswartige Gewalt

* Die Pflege der Beziehungen zum Auslandyisindsatzlich Aufgabe deExekuti-
ve.

e Ausnahmen: Zustimmung zu volkerrechtlichen Vertragen in Fouom Gesetzen
(Art.59 Abs.2 GG); ferner Art.45a GG
Zustandig ist deBund (Art.32), aber nur fur Beziehungen mit auswartigétaa-
ten* (Formulierung zu eng).
Lander konnen (insb. mit HI. StuhKonkordate schlief3en
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BVerfGE 6, S.309 - Reichskonkordat vom 20.Juli 198i@dersachsisches Gesetz
Uber das offentliche Schulwesen von 1954. Keinelitfler Lander dem Bund ge-
genuber zur Beachtung der Schulbestimmungen detskeinkordats

S.361: ,Zu den dem Grundgesetz immanenten Verfgssummen, die das Verhaltnis von
Bund und Landern regeln, gehért darfassungsgrundsatz der Bundestreueer kann nur
aus der Zusammenschau mit allen anderen Verfassommgsn, die dieses Verhaltnis regeln,
richtig verstanden werden.

Die Lander haben ebenso wie der Bundwidassungsrechtliche Pflicht, dem Wesen des
sie verbindenden verfassungsrechtlichen ,Bindnisséentsprechend zusammenzuwir-
ken und zu seiner Festigung und zur Wahrung der wdkierstandenen Belange des Bun-
des und der Glieder beizutragenBVerfGE 1, S.299, 315; s. auch BVerfGE 1, S.1131,; E
3, S.52, 57). Daraus ergibt sich auch eine Bes&hrimdes Landesgesetzgebers ... Daraus ist
herzuleiten, dal3 im Bundesstaat auch nichts gesohgdrf, was das Ganze oder eines der
Glieder schadigt”.

S.362: ,EinePflicht der Lander zur Beachtung der Schulbestimmungeneihskonkor-
dats dem Bund gegentiber ergibt sich jedoch aus demdSatin deBundestreuenicht:

1. Die Entscheidung des Grundgesetzes wonach digelrdn der bekenntnismafigen Gestal-
tung des Schulwesens verfassungsrechtlich nur dintch GG beschrénkt sind, schliel3t auf
diesem Gebiet eine dariber hinaus gehende Pfleght@hder dem Bund gegenuber aus.

2. Konkordate fallen nicht unter die Regelung detr3®2 und 59 GG. Daraus ergibt sich, daf?
die Zustéandigkeit zum Abschlul? von Konkordaten sich nachideerstaatlichen Gesetz-
gebungskompetenzichtet. Die Lander kénnen also im Bereich ihngsschlieRlichen Ge-
setzgebungszustandigkeit ihre konkordataren Bermgguohne Ingerenz des Bundes gestal-
ten. Aus dieser Rechtslage folgt, da3 auch bettiRfin aus dem Reichskonkordat auf Gebie-
ten, die innerstaatlich in die ausschlie3liche @egbungskompetenz der Lander fallen, der
Bund keine verfassungsrechtliche Mdglichkeit haine Interessen gegentiber den Landern
durchzusetzen. Es mufd dem Einvernehmen von Bund@mdiern auf dem Boden der
Gleichordnung Uberlassen bleiben, im Falle einemBpngslage zwischen Bundes- und Lan-
desinteressen einen tragbaren Ausgleich zu schiaffen

Keine Zustandigkeit der Lander zu selbststandigékul3enpolitik auf Grund
Art.32 GG

BVerfGE 2, S.347 - Vertrag zwischen dem Land Badleth dem Port-Autonome
Strasbourg von 1951 Uber die gemeinsame VerwallesgHafens von Kehl. Vor-
aussetzungen fur die Anwendbarkeit des Art.32 Abe@B59 Abs.2 GG.

S.378 f.: ,Es entspricht der Natur der Sache, dafpalitischen Beziehungen zu einem auswarti-
gen Staate nur durch unmittelbare Willenserklarangggeniber diesem selbst geregelt werden
kénnen. ImBundesstaat derim vélkerrechtlichen Verkehr nach auen grundsatzlich &im-

heit auftritt (Art.32 Abs.1 GG), kdnnte diese Einhedffidr sprechen, daf fir eine derartige ,Rege-
lung” der Bund ausschlief3lich zustandig ist. Eigpaktische Beziehungen der Lander zu auswar-
tigen Staaten, die im Gegensatz zur Politik desdBarstehen, widersprechen dem Wesen des
Bundesstaates. Ob aus dem Grundgesetz ein entspdertRechtssatz abzuleiten ist, kann dahin-
gestellt bleiben. Er kdnnte jedenfalls nicht ddgeaheinen Inhalt haben, daR alle Vertrage der
Lander, die sich auf die politischen BeziehungenBiendes zu auswartigen Staaten auswirken
kénnen, unzuldssig sind. DeAnt.32 Abs.3 GG verlangt gerade deshalb fiir Landervertrage mit
auswartigen Staaten die Zustimmung der Bundestaggedamit den Bundesinteressen nachteili-
ge Vertrage verhindert werden kénnen. Soweit dardkén das Vertragsrecht zusteht, kénnen sie
selbst dann Vertrage mit auswartigen Staaten fdriewenn der Vertrag politische Folgen fur
das Land selbst oder den Bund hat. Ob die vorabaseh Folgen mit der auswartigen Politik der
Bundesrepublik zu vereinbaren sind, entscheideBddesregierung bei der Wahrnehmung ihrer
Befugnisse, zu einem Vertrag ihre Zustimmung zeiler oder zu versagen. Diénder, die au-
Berhalb des Vertragsrechts keinen Anteil an dervatdgen Gewalt haben (Art.32 Abs.1-3 GG),
kénnen demnach in Ausiibung der ihnen verbliebenen Vesggagaltkeine selbstéandige Au-
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Lit.:

b)

Benpolitik betreiben. Sie kdnnen somit eigene politische &@arigen zu auswartigen Staaten
auch nicht durch Vertrag selbstandig regeln. Vi¢lmgnd sie immeauf die Zustimmung der
Bundesregierung aber auch nur daraahgewieserf

Weitere Bestimmungen des GG

— Ubertragung von Hoheitsrechten auf zwischenstdatliginrichtungen, Art.24
Abs.1 GG.

— Ubertragung von Hoheitsrechten des Bundes und @ledér auf die EU, Art.23
GG n.F.

— Ubertragung von Hoheitsrechten der Lander auf ,gmaohbarschaftliche Ein-
richtungen®, Art.24 Abs.la GG.

— Unterwerfung unter internationale Schiedsgerichisdig Art.24 Abs.3 GG

Bundesrepublik Deutschland und Europaische Union

Keine ,eigentliche* Ubertragung von Hoheitsrechtemdern ,Zuriicknahme des
ausschlief3lichen Herrschaftsanspruchs der Bundddsikf{?

BVerfGE 37, S.271, - ,Solange-I-Beschlul3*
BVerfGE 52, S.187, - ,Vielleicht-Beschlu3*
BVerfG NJW 1983, S.1258 f. - ,Mittlerweile-Beschlufd
BVerfGE 73, S.339 - ,Solange-II-Beschlul3*

SchweitzerStaatsrecht Ill, 5.Aufl., 1995, § 2 B IV Rdnr.#5
Stein § 15 1lI
Katz 8 12, Rz. 255, § 6 Rz. 1290 ff.

Notstandsrechte

Die verschiedenen Notstandsfalle des GG

Katastrophenfélle (Art.35 Abs.2 S.2, Abs.3 GG)

Innerer Notstand (Art.91 GG; Art.35 Abs.2 S.1 GGksin Notstandsfall, sondern
Sonderfall der Amtshilfe)

Gesetzgebungsnotstand (Art.81 GG)
Spannungsfall (Art.80a; vgl. auch Art.12a Abs.5s4bS.2 GG)
Verteidigungsfall (Abschnitt Xa = Art.115a - 115(35s0g. ,Notstandsverfassung")

Insbesondere: Der Verteidigungsfall

Notwendigkeit deStarkung der Exekutive

GG versucht (anders als friihere und aul3erdeutsetfasgungen) normale Verfas-
sung maglichst weitgehend aufrechtzuerhalten atleateonsgeman Ersatzverfas-
sung zu schaffen.

Legaldefinition: Art.115a Abs.1 S.1 GG

Verfahren der Feststellung (Art.115a GG) und Aufireb(Art.115e).
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Aber: schon vorher u.U. besondere Gesetze und Nhafierazulassig (Art.115c
Abs.4 GG)

» Ersatzparlament: Gemeinsamer Ausschuss von Bundestag und Bundesrat
(Art.53a, 115e GG).

Anderung von Gesetzgebungszustandigkeit (Art.116§ @d -verfahren (Art.115d
GG); vgl. auch Art.115k GG.

* Aul3erordentlichd@efugnisse von BRedArt.115f GG) und LandesReg (Art.115i
GG).

Ubergang deKkommandogewaltauf BKanzler (Art.115b GG).
» Sicherung deFunktionen des BVerfG (Art.115g GG).

* Grundrechte bleiben unangetastet, zusatzliche Einschrankungtsché&eiten nur in
Art.115c Abs.2 GG.

Lit.: Hesse § 23
Hall, JZ 1968, S.159 ff.
Stern Il, 88 54, 55.

c) Widerstandsrecht (Art.20 Abs.4 GG) als Sicherungegen Missbrauch der
Notstandsbefugnisse?

BVerfGE 5, S.85 - KPD-Urteil (vor Einflgung des Absn Art.20 GG zum Wider-
standsrecht)

LS 10: ,Wenn es angesichts dgsindgesetzlichen Systemder gegenseitigedemmung und
desGleichgewichts staatlicher Gewalterund des wirksamen Rechtsschutzes gegen Verfas-
sungsverstéfRe und -verfalschungen von Staatsorgamelem Grundgesetz immanentes W
derstandsrechtgegen einzelne Rechtswidrigkeiten gibt, so sindeane Austibung jedenfalls fol-
gendeAnforderungen zu stellen:

Das Widerstandsrecht kann nur im konservierendeneSbenutzt werden, d.h. &letrecht zur
Bewahrung oder Wiederherstellung der Rechtsordnung

Das mit dem Widerstand bekamptiarecht muf3offenkundig sein.

Alle von der Rechtsordnung zur Verfligung gestelRechtsbehelfe miissen so wenig Aussicht
auf wirksame Hilfe bieten, dal? dlausiibung des Widerstandes das letzte verbleibendeitil
zur Erhaltung oder Wiederherstellung des Rechts ist

Lit.: IsenseeDas legalisierte Widerstandsrecht, 1969
Maunz/Durigu.a., Art.20 S.326 - 349 (IX)
Stein § 51V
Degenhart Rdnr.351 f.
Katz, 8§ 9 Rz.155-157
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5. Kommunale Selbstverwaltung

* Kommunalverwaltung isteil dermittelbaren Landesverwaltung Grundziige in
Art.28 GG geregelt.

» Gewabhrleistung der Selbstverwaltungiakstitutionelle Garantie (Art.28 Abs.2
GG) fur Gemeinden, weniger stark fur Gemeindevetbda.B. Kreise).

BVerfGE 50, S.50 - Kommunale Neugliederung im Radamnover; Eingliederung von
Gebietsteilen der enemaligen Stadt Laatzen

S.50 f.: ,Art.28 Abs.2 S.1 GG gewahrleistet die @émde nuiinstitutionell aber nicht indivi-

duell. Das Grundgesetz steht Eingriffen in die gewliiche Gebietshoheit, auch soweit sie gegen
den Willen der betroffenen Gemeinde erfolgt, niabrh vornherein entgegen. Auflésungen von
Gemeinden, Gemeindenzusammenschliissen, Eingemgemund sonstige Gebietsanderungen
beeintrachtigen den verfassungsrechtlich geschiikatenbereich des Selbstverwaltungsrechts
grundsatzlich nicht (...). Indessen gehdért zumasastingsrechtlich garantierten Kernbereich der
kommunalen Selbstverwaltung, so wie sie sich gebdtith entwickelt hat (vgl. BVerfGE 11,
S.266, 274; 26, S.282, 238; 38, S.258, 278 f.),Ridiands- und Gebietsanderungewon Ge-
meindennur aus Griinden des 6ffentlichen Wohlaund nach vorherigeknhérung der betrof-
fenen Gebietskorperschaftzulassig sind (vgl. auch 8§ 17, 18 der Niedersachen Gemeinde-
ordnung). Diese Begrenzung der Befugnisse dedisteat Gesetzgebers gegeniiber den Gemein-
den folgt auch aus dem Rechtsstaatsprinzip*.

¢ Garantienur im Rahmen der Gesetze

— Wesensgehal(t,Kernbereich®) ist unantastbar; BVerfGE 22, S.180, 205 unter
Hinweis auf E 1, S.167, 175.

— Gesetzgeber muss bei Einschrankungen der Recheteeinde/erhaltnis-
mafigkeitsgrundsatzundWillktrverbot beachten

— Konkretisierungen des Art.28 Abs.2 GG dut@ndesverfassunger(z.B.
Art.11 BV) und Gemeindeordnungen (z.B. ,Gemeindeardy fir den Freistaat
Bayern®)

» Schutz des Selbstverwaltungsrechts durch die koraleMerfassungsbeschwerde
(Art.93 Abs.1 Nr.4b GG)

» Garantie des demokratisch gewahi@emeinderatesund Kreistages (Art.28
Abs.1 S.2 GG).

* Finanzielle Garantie (Art.106 Abs.5-9 GG, vgl. jedoch BVerfGE 26, S.172um
Recht der Gemeinden auf Realsteueraufkommen).
Finanzbeihilfen (Art.104a Abs.4 GG).

» Traditionelle Inhalte der Selbstverwaltungsgarantie
Teilweise in den vorangegangenen Punkten beraihet

— Allzustandigkeit
Gemeinde darf alle in der 6rtlichen Gemeinschaftzelnden Aufgaben wahr-
nehmen, soweit sie nicht durch Gesetz anderen \leemgstragern zugewiesen
sind.
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— Personalhoheit

BVerfGE 17, S.172 - Verpflichtung einer Gemeinde @bernahme bisheriger Lan-
desbediensteter bei gleichzeitiger Ubernahme dedi@sen wahrgenommenen
Aufgaben

S.182: ,DiePersonalhoheitumfal3t vor allem diBefugnis, die Gemeindebeamten auszuwah-
len, anzustellen, zu beférdern und zu entlassen

— Finanzhoheit
jetzt in Art.28 Abs.2 S.3 GG auch ausdricklich adiigprt

BVerfGE 23, S.353 - sog. VorbelastungsregelungleeBestimmung der Kreisum-
lagegrundlagen in 8§ 14 Abs.2 Nr.1 Hess. Finanzeudgigesetz 1958

S.368: ... Die sogenannte kommunglaanzhoheit kann sich nicht daran erschépfen, dalR die
Gemeinde das, was sie einnimmech ihren Bedurfnissen verwendetsondern sie besteht auch
darin, daf3 die Gemeinde sitheigenverantwortlicher Regelung ihrer Finanzenauf die ihr ob-
liegenden Verpflichtungen einstellt.”

— Organisationshoheit
Befugnis, die eigene Verwaltung selbst zu orgaresie

— Satzungsautonomie
Befugnis zur autonomen Rechtsetzung, vgl. Art.2382yGO, § 10 BauGB
(Bebauungsplan als Satzung)

— Planungshoheit
Befugnis, eigenverantwortlich das Gemeindegebiairdnen und zu gestalten,
insbesondere verbindliche Planungen bezlglich delidhen und sonstigen
Nutzung der Gemeindegrundstiicke vorzunehmen.

BVerfGE 56, S.298 - Einschréankung ddanungshoheiteinzelner Gemeinden
durch Festsetzung von Larmschutzbereichen fur digébung militarischer Flug-
platze

S.313: Der hier zu entscheidende Fall erforlleine Klarung der Frage, ob ewdlliger Aus-
schluRder Gemeinden von der Planung ihres Raumes s&atsatnbereich des Selbstverwal-
tungsrechts verletzenwirde. Denn die 88 1-5 FlugLG enthalten keineaaiigine Einschrankung
oder gar Beseitigung der kommunalen Planungshaleinstitution, sondern erméchtigen den
Verordnungsgeber nur ausnahmsweis&ingchrankungen der Planungshoheit einzelner Ge-
meindenin raumlich streng abgegrenzten Gebieten. Der Beidg des Art.28 Abs.2 S.1 GG im
Verfassungsganzen wirde es jedenfalls nicht gerdiehReichweite der verfassungsrechtlichen
Garantie im Einzelfall jeder beliebigen Willensentscheidutes Gesetzgebers zu tUiberlassen. Wie
das Bundesverfassungsgericht ... (BVerfGE 26, Sf2PBereits entschieden hat, sind die betrof-
fenen Gemeinden derartiger Willensentscheidungerihden im Vergleich zu anderen Gemein-
den einSonderopferauferlegennicht schutzlos ausgeliefertVielmehr mu3 der Gesetzgeber da-
bei den aus Art.28 Abs.2 GG folgenden Beschrankufigrestaatliche Eingriffe unter dem Ge-
sichtspunkt de¥erhaltnismafigkeit Rechnung tragen (BVerfGE 26, S.228, 241) und das a
dem Rechtsstaatsprinzip abzuleiteMdd#kirverbot im Verhéltnis zwischen Hoheitstragern be-
achten, das im Rahmen des Verfahrens Uber die 84enfiggsbeschwerde nach § 91 BVerfGG als
Prufungsmalstab fiur die Beurteilung von Eingriffedie Selbstverwaltung heranzuziehen ist
(vgl. BVerfGE 1, S.167, 181; 26, S.228, 244).
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Lit.: Lehrbtcher und Lehrbuchbeitrage zum Kommuetit, z.B Seewald
Kommunalrecht, inSteiner (Hrsg.)Besonderes Verwaltungsrecht
7. Aufl. 2006, S.1 ff.
Stern Bd. I, § 12
Maurer, 8 23 |
Stein § 15 IV

6. Offentlicher Dienst

* Gleicher Zugangzum o6ffentlichen Amt (Art.33 Abs.2 GG)
e Personalauswahl(Art.36 GG)
e Garantie des BerufsbeamtentumsArt.33 Abs.5 GG

BVerfGE 15, S.167 - Zu Art.131 GG und zur Frages ®taatszusammenbriche im
Bereich des Beamtenrechts zu liquidieren sind

S.195 f: ,Nach Art.33 Abs.5 GG ist das Recht ddsriifichen Dienstes ,unter Beriicksichtigung
der hergebrachten Grundséatze des Berufsbeamtemturegeln®. Das ist nicht nur ein Programm-
satz oder eine bloRe Anweisung an den Gesetzgairatern unmittelbar geltendes Recht
(BVerfGE 9, S.268, 286) .... Bei dehergebrachten Grundséatzen des Berufsbeamtenturhs
handelt es sich um ,jendfernbestand von Strukturprinzipien, die allgemein oder doch ganz
Uberwiegend und wahrend eines langeren, traditimestden Zeitraums, mindestens unter der
Reichsverfassung von Weimar, als verbindlich amarkand gewahrt worden sind (BVerfGE 8,
S.332, 343)."

Grundrechtsgleiche Anspricheauf Grund Art.33 Abs.5 GG

BVerfGE 43, S.154 EntlassungeinesBeamten auf Probeohne Berlcksichtigung der
besonderen Umstande des Einzelfalls verfassunggwidr

S.166 f.: ... Art.33 Abs.5 GG enthalt mehr als eime institutionelle Garantie des Berufsbeam-
tentums ... Seit der Entscheidung vom 17.Januar (B8erfGE 6, S.55, 72) steht fest, dal} das
Gericht davon ausgeht: Aufgabe der Verfassungspadthung ist es, die verschiedenen Funktio-
nen einer Verfassungsnorm, insbesondere eines @ueid zu erschlielen. Dabei ist derjenigen
Auslegungder Vorzug zu geben, die digistische Wirkungskraft der betreffenden Normam
starksten entfaltet (Thoma)“ (in Bezug genommen z.B. BVerf&E S.54, 71) und: ,Die Grund-
rechte bilden einen untrennbaren Teil der Verfagssie sind der eigentliche Kern der freiheitli-
chen demokratischen Ordnung des staatlichen Labre@@undgesetz. Ihre Reichweite kann daher
nicht davon abhangen, in welcher Weise eine bedtnMiaterie durch das einfache Gesetz gere-
gelt ist; sie isvielmehr unmittelbar aus den Verfassungsnormerselbst zu erschlieRen (BVerf-
GE 31, S.58, 72). In dieser Linie liegt es, dalRBiasdesverfassungsgericht dem Art.33 Abs.5 GG
grundrechtsgleiche(mit Verfassungsbeschwerde verfolgbare) subjelgingpriiche des Beam-

ten entnommen hat: z.B. den Anspruch auf ein argesaassenes Gehalt (...), den Anspruch auf
eine amtsangemessene Amtsbezeichnung (...), dgru#atsauf einen besonderen Status (...). Fur
den Anspruch gegen den Dienstherrn auf Fursorgaights anderes, wenn er auch bisher nur sel-
ten Gegenstand einer Entscheidung des Gerichte§.war
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Beamtenverhéltnisalsumfassende rechtliche Inanspruchnahmeer Beteiligten

BVerfGE 44, S.249 - Wegenirtschaftlicher Belastung durch Unterhalt und Schul-
und Berufsausbildung der Kindenzureichende Besoldungon Beamten, Richtern
und Soldaten

S.264: ,Der Senat halt an der gefestigten Rechtiireg fest: Das Eigentumliche des Beamten-
verhéltnisses liegt darin, daf3 es die Beteiligeeimjumfassender Weise rechtlich in Anspruch
nimmt; es begrundet fur den Beamten vor al&nge besondere politische Treuepflichgegenu-
ber dem Staat und seiner Verfassung sowie diehBféeinevolle Arbeitskraft lebenslangdem
Dienstherrn zur Verfigung zu stellen, und fur deeriBtherrn vor allem die Pflicht, den Beamten
und seine Familie lebenslang angemessalimentieren und ihnerFirsorge und Schutz zu
gewdahren. Die wechselseitigen Anspriiche unterseheiith ihrer Art nach vom Anspruch auf
Leistung und Gegenleistung innerhalb des entgedticArbeits- und Angestelltenvertrages und
stehen sich vor allem in anderer Weise gegenilsesjch Leistung und Gegenleistung im entgelt-
lichen Arbeits- und Angestelltenvertrag gegeniedrsnh*.

Politische Treuepflichtdes Beamten

BVerfGE 39, S.334 - ,Radikale” als Beamte und atgyéstellte im &ffentlichen Dienst;
Ubernahme eines Rechtskandidaten in den Referemtb@reitungsdienst

e Gesetzgebungszustandigkedes Bundes

— Art.73 Nr.8 GG
— Art.74a GG
— Art.75 Nr.1 GG

* Regelungen

— Beamtenrechtsrahmengesetz (BRRG)

— Beamtenversorgungsgesetz (BeamtVG)

— Bundesbeamtengesetz (BBG)

— Bundesbesoldungsgesetz (BBesG)

— Verordnungen (z.B. Laufbahn-, Nebentatigkeits-aubs-, Mutterschutz-VO)
— Landesbeamtengesetze und -verordnungen

Lit.: Lehrblicher und Lehrbuchbeitrage, ziipp, in: Steiner (Hrsg.)Beson-
deres Verwaltungsrecht, 6. Aufl. 2003, AbschnittH.351 ff.
Katz 8 9 Rz.157 m.w.N.
Stein 8§ 51 11, IV
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lll.  Rechtsprechung

1. Begriff

* Rechtsprechung ist dietztverbindliche Entscheidung von Rechtsfragerfnicht
notwendig Streitigkeiten, vgl. Strafrechtspflegajer Anwendung von Rechtsnor-
men in einem geordnetem Verfahren durch ein unligges Staatsorgan materiel-
ler Begriff der Rechtsprechung.

BVerfGE 4, S.331 - Das Verfahren vor den Beschwandschiissen nach dem ,Sofort-
hilfegesetz des Wirtschaftsrates des vereinigtemsdhaftsgebietes” von 1949 genugt
nicht dem Begriff des Rechtsweges im Sinne ded8bs.4 GG, da die Beschwerde-
ausschusse keine (besonderen) Verwaltungsgericiite s

S.346: ,Neben dewWeisungsfreiheitund dem gekennzeichneten Mal3 institutionell gestein
persénlicher Unabhangigkeitist jeder richterlichen Tatigkeit wesentlich, a8 von einem
nicht-beteiligten Dritten ausgetbt wird (BVerfGE 3, S.377, 381/382); deraséiVorstellung ist
mit dem Begriff von,Richter* und,Gericht* untrennbar verknipft, ist diesen Begriffen imma-
nent. Wenn nun der Staat oder eine seiner Behdtdeni ist, so sitzt zwar letzten Endes nie ein
Dritter, sondern immer der Staat tiber sich selbsericht, da Verwaltungsbehérden und Gerich-
te Organe desselben Staates sind. Deshalb kondrgsam Zusammenhadgm Gebot der Ge-
waltenteilung eine maRgebende Bedeutung zu, wonach die Rechtsiigedurch ,besondere”,
von den Organen der Gesetzgebung und der vollzikdme@ewalt verschiedene Organe des Staa-
tes auszuliben ist (Art.20 Abs.2 GG). Denn nur, wdiaGerichte als besondere, von der Exe-
kutive getrennte Institutionen gestaltet sind, kann eine Rechtsprechung gegeni@neiStaat

oder seinen Behdérden im Sinne des Art.19 Abs.4 G&dwrch einen unbeteiligten Dritten ver-
wirklicht werden.”

S.347: ,Kommt aber bei der gesetzlich vorgesehgmendsatzlicheBesetzung eines ,,Ge-

richts" mit persénlich abhangigen Beamtenhinzu, dal diese als weisungsgebundene Beamte
die gleiche Materie bearbeiten, tber die sie asbhangige Richter entscheiden sollen, so ist ein
solches Gremium nicht mehr das von der Verfassefgyderte ,besondere” Organ der Staatsge-
walt. Der weisungsgebundene Beamte der beteiligegmwaltung erscheint nach diatur der
Sacheselbst al$artei. Er kann nicht durch den Satz, er sei als Riahiteht weisungsgebunden,
aus einem Reprasentanten der Exekutive fir einZefrsehafte in einen Reprasentanten der
Rechtsprechung verwandelt werden. Bei solchem ABsheaVermischung von Verwaltung

und Rechtsprechungist dasPrinzip der Gewaltenteilungim Sinne von Art.20 Abs.2 G

Kern verletzt."

* Unterschiedlichérten von Rechtsprechung:
— Verbindliche Streitentscheidungen zwischen Birgerivilrechtsprechung
— Geltendmachung des staatlichen Strafanspru@tsafrechtsprechung

— Kontrolle der Exekutive auf RechtméaRigkeivVerwaltungsrechtsprechung
(i.w.S. auch Geltendmachung von Entschadigungsaalsen vor Zivilgerichten,
Art.14 Abs.3 S.3 GG; 88 839 BGB i.V.m. Art.34 S.&5

— Streitentscheidungen zwischen Verfassungsorganérfassungsrechtspre-
chung

Keine Rechtsprechung (i.S. des GG), aber (zuladeig)Gerichten tibergeben: sog.
freiwillige Gerichtsbarkeit
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* ProblematischPrivate Gerichtsbarkeit (Ful3ballgericht, Betriebsjustiz, ,Aburtei-
lung“ von Ladendieben durch Geschaftsinhaber)
BVerfGE 26, S.186, Ehrengerichtshofefir Rechtsanwaélte singtaatliche Gerichte

BVerfGE 27, S.312 - Verfassungsmaligkeit der 8§ b4.8 SGG (Vorschlagslisten fur
Sozialrichter in Angelegenheiten des Kassenarztsgch

S.320: ,Art.92 GG fordert, daf? diechtsprechende Gewaldurch staatliche Gerichte ausgetbt
wird. Dazu gehort, dal® die Bindung des GerichtdemStaat auch in personeller Hinsicht hinrei-
chend gewahrleistet isbtaatliche Gerichtsbarkeitmuf3 nicht nuauf staatlichem Gesetberu-

hen und deErfillung staatlicher Aufgaben dienen; das Organ, das sie austbt, mul} peido-

nell vom Staat entscheidend bestimmgein (BVerfGE 18, S.241, 253). Diesem Erforderstis
Gentige getan. DiBozialrichter werdenvon der Landesregierungoder von der von ihr beauft-
ragten Stelle aufgrund von Vorschlagslistemufen (8 13 Abs.1 SGG)Die staatlichen Instanzen
sind also in sofern gebunden, als sie nur sokassenarztezuehrenamtlichen Beisitzerner-
nennen kdnnen, die gemal § 14 Abs.3 SGG von eiassdoarztlichen Vereinigung vorgeschla-
gen sind. Ware diese Regelung... dahin zu verstelahfir die Auswahl der kassenérztlichen So-
zialrichter die einmal vorgelegte Liste endgultigdwnabanderlich malRgebend sei, so ware aller-
dings derSpielraum staatlicher Mitwirkung bei der Ernennung der kassenérztlichen Sozial-
richter zu gering und ein ausreichender staatli€heflu3 bei der Berufung der Richter nicht mehr
gewabhrleistet (...)."

e Zulassig ist jedoch:

— Schiedsgerichtsbarkeit(ZPO 8§ 1025 ff)
— Ubertragung auihternationale Gerichte (Art.24 Abs.3 GG)

* Rechtsprechungstehtausschlie3lichdenGerichten (Richtern) zu (Art.92,
1. HS); insoweikeine Durchbrechung der Gewaltentrennung zulassig

BVerfGE 10, S.200, 216 - Bad.-Wirtt. Friedensgesbhrkeit, s. oben C.VI sowie
BVerfGE 27, S.312

2. Bundesgerichte / Landesgerichte

Soweit nicht ausdricklich im GG genannt, darfBend keine Gerichte haben (Art.92,
2 HS GG).

* Bundesverfassungsgerich¢s.u. unter 5.)

* 5 O0berste Gerichtshéfeund Gemeinsamer Senat (Art.95 GG)
sonstige Gerichte
— Bundespatentgericht (Art.96 Abs.1; 88 36b ff. Pat&chonf.70)

— Wehrstrafgerichte (Art.96 Abs.2 GG - nicht erridhtg@cht zu verwechseln mit
der Wehrdienstgerichtsbarkeit bei der Verwaltungsgésbarkeit gem. Art.96
Abs.4 GG)

— Bundesdisziplinargericht (Art.96 Abs.4 GG; 88 418DO = Sart. 220)
— Truppendienstgerichte (Art.96 Abs.4 GG; 88 62 fDW = Sart. 655)
« Landesgerichtebundesrechtlich geregelt (Art.74 Nr.1 GG, GVG, V@G
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3. Richter
Art.97, 98 GG gelten grundsatzlich fur Bundes- uaddesrichter.
a) Unabhangigkeit (Art.97 GG)

Sachliche Unabhangigkeit

e Unterwerfung unter Gesetz: geschriebenes und uhgebenes Recht
« frei von Weisungen

* Kkeine Bindung an Prgjudizien, aber Bindung an Easitingen des BVerfG (8 31
Abs.1 BVerfGG) und an Rechtsmeinung des riickveeneien Revisionsgerichtes
(8 565 Abs.2 ZPO; § 173 VwGO)

* auch fur ehrenamtliche Berufsrichter

Beispiel: BVerfGE 12, S.67 - Ein Gesetz kann den RichtediarEntscheidungen
eines anderen Gerichts binden (8 16 Rechtshilfégesgl. heute 88 156 ff. GVG.

S.71: ,Art.97 Abs.1 GG garantiert dsachliche Unabhangigkeit der Richter.. Die Vorschrift

dient dem Schutz der rechtsprechenden Gewalt vagriffien durch die Legislative und der Exe-
kutive. § 16 RHG beeintrachtigt die richterlichedbihdngigkeit nicht. Diese Bestimmung bindet
den Richter an die vom Oberlandesgericht nach dechtRhilfegesetz geféllte Entscheidung. So-
weit die Bindungswirkung des § 16 RHG reicht, kaen Richter seiner Entscheidung eine abwei-
chende Rechtsauffassung nicht mehr zugrunde I&jerBindung eines Gerichts an die Entschei-
dung eines anderen Gerichts findet sich in versigmen Verfahrensbestimmungen des geltenden
Rechts (vgl. z.B. 8 358 Abs.1 StPO, § 17 Abs.2 GV@, jetzt § 17a Abs.1 und 2 GVG). Wenn
ein Gesetz den Richter an die Entscheidungen aiméaren Gerichts bindet, so schrankt es zwar
seine Zustandigkeit zur eigenen Entscheidung eaninDiegt aber kein Eingriff in die von Art.97
Abs.1 gewahrleistete richterliche UnabhangigkeitAd.97 GG nur dasvVerhaltnis der Richter

zu den Tragern nichtrichterlicher Gewalt betrifft.”

Persdnliche Unabhangigkeit

* grundsatzliche Unabhangigkeit und Unabsetzbarkeit

* notwendige Voraussetzung der sachlichen Unabhaegiglaher auch fir ehren-
amtliche Richter

BVerfGE 27, S.312 - Verfassungsmaigkeit des 8 hd.2SGG (Vorschlagslisten
fur Sozialrichter fur Angelegenheiten des Kassanechts)

S.322: ,Auchehrenamtlichen Richtern muf3 als eitMinimum persoénlicher Unabhangigkeit
garantiert sein, da3 si®r Ablauf ihrer Amtszeit nur unter gesetzlich bestimmten Voraussetzun-
gen und gegen ihren Willen nur kraft richterliclgtscheidungbberufen werden kénnen
(BVerfGE 14, S.46, 70; E 18, S.241, 255). Diesesddstmald personlicher Unabhangigkeit ge-
wahrleistet § 44 des Deutschen Richtergesetzegaadial die ehrenamtlichen Richter vor Ab-
lauf ihrer Amtszeit nur unter den gesetzlichen Wissetzungen (8 22 Abs.1 SGG) und knaft
richterlicher Entscheidung abberufenwerden kdnnen (8§ 22 Abs.2 SGG). Dal3 sie nur auf di
Dauer von 4 Jahren in ihr Amt berufen werden (8b8.1 SGG), beeintrachtigt ihre Unabhéngig-
keit nicht (...)."

» Berufsrichter haben volle Garantie erst nach 8eobezeit(,planméafiig endgultig
angestellt)
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» EineUberdurchschnittliche Zahl an Hilfsrichtern istunzuléssig

BVerfGE 14, S.156 - ,Assessoren-Strafkammeé&ititscheidungen bei denen ohne
zwingende GrundRichter mitgewirkt haben, diaicht hauptamtlich und plan-
manig endgtiltig angestellsind, verletzen das Recht auf den gesetzlichent&ic
(Art.101 Abs.1 S.2)und die Rechtsgarantie bei Freiheitsentziedmgl104 Abs.2
GG).

S.162: ,Richter missen sachlich unabhangig s&araus ergibt sich, dal die Verwendung von
Richtern ohne die Garantie der persoénlichen Unabhagigkeit... nicht die Regel sein darf, son-
dernAusnahmebleiben muR*“.

S.163: ,Die Notwendigkeiten, die di¢erwendung von Hilfsrichtern rechtfertigen, kénnen in

den einzelnen Gerichtszweigen, bei den einzelnegitk@en oder bei ihren Kammern oder bei ih-
ren Senaten ortlich und zeitlich verschieden samer hangt es von den jeweiligen besonderen
Umstanden ab, ob und in welchem Mal3 im Einzelf@Resetzung der erkennenden Gerichte mit
Hilfsrichtern zulassig ist.

Das Grundgesetz verbietet nichbumganglichen Bediirfnissen der Rechtspflegéurch Ver-
wendung von Hilfsrichtern Rechnung zu tragen; exheinkt aber ihre Verwendung auf das
zwingend gebotene Mal3.”

S.164: ,Es genlgt daher fir die verfassungsretiglBeurteilung nicht, ausschlie3lich und allein
auf die Zahl der an einer gerichtlichen Entschegdonitwirkenden Hilfsrichter abzustellen. Im-
merhin wird dieMitwirkung nur eines Hilfsrichteran einer richterlichen Entscheidung im all-
gemeinen nicht zu beanstanden seina sie in den angegebenen Grenzen dumelbweisliche
Bedirfnisse der Rechtspflegeles 6fteren geboten sein dirfte; dagegen wirddteiligung
mehrerer Hilfsrichter in aller Regel die verfassungsrechtlichen Schrarikeerschreiten und nur
in ganz besonders gelagerten Ausnahmeféllen zwihgetwendig sein. Dem tragt Gbrigens auch
§ 29 des ... Deutschéichtergesetzesvom 8.September 1961 (...) Rechnung, der bestichaf,
»bei einer gerichtlichen Entscheidung nicht mehr alein Richter auf Probeoder ein Richter
kraft Auftrags oder ein abgeordneter Richter mikei” darf.“ (So auch § 29 DRIG in der ab
1.3.1998 geltenden Fassung).

b) Rechtsstellung

* Richtergesetz(Art.98 GG; DRIG), fur Landesrichter nur Rahmersariften
(Art.98 Abs.3 S.2 GG).

* Grundlagen deduristenausbildung (Befahigung zum Richteramt!) geregelt in 88
5-6 DRIG.

* Bundesrichter an obersten Gerichtshofen werderhdRichterwahlausschusgye-
wahlt (Art.95 Abs.2 GG); bei anderen Richtern, abahdesrichtern (Art.98 Abs.4
GG) fakultative Wabhl.

* Richter sinchicht Beamte; Rechtsstellungsui generis dem Beamten angena-
hert; vgl. z.B. das Besoldungsrecht (88 37-38 BBesG:BBsoldungsgruppen, s.
Anlage Il zum BBesG)

» Einbesonderes Gesetliir Besoldung und Versorgung der Richter ist v&stangs-
rechtlichnicht geboten

BVerfGE 26, S.141 - Allgemeinéfergleich zwischen Richterbesoldung und Be-
amtenbesoldung;das fur die richterliche Eingangsstufe vorgeseltesigaltstellt
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Lit.:

keine unangemessene Alimentierung des Richtemsnd seiner Familie daKeine
Gefahrdung der richterlichen Unabhangigkeitdurch diese besoldungsrechtliche
Regelung.

S.154 f.: Art.98 Abs.1 und 3 GG fordert nur besordgitze, die dasmtsrecht fur Richter re-
geln. Das gilt auch fur Art.98 Abs.2,4,5 sowie &us95 Abs.2, 96 Abs.2 S.5 und Abs.4 sowie
Art.97 GG,; alle diese Regelungen enthalten aussglith Bestimmungen, die das Amtsrecht des
Richters und seinenichterlichen Status betreffen. ,Deshalb kann Art.98 Abs.1 und 3 GChhic
dahingehend ausgelegt werden, da’ aucBe®ldung und Versorgungder Richter in besonde-
ren Gesetzen geregelt werden missen.”

Richteranklage (Art.98 Abs.5 GG; §8 58-62 BVerfGG)

Abberufung nur kraft richterlicher Entscheidung

Dienstaufsicht durch oberste Landesbehérdest keine Beeintrachtigung der per-
sonlichen Unabhangigkeit

BVerfGE 38, S.139 - Entziehung der Dienstaufsicdg Handesarbeitsgerichtsprasi-
denten Uber die dem Landesarbeitsgericht Bayelngeacdneten Arbeitsgerichte

S.151 f.: ,Aus der Tatsache, daR in altristufigen Gerichtsbarkeiten- von der den Be-
schwerdefiihrer betreffenden Ausnahme (Arbeitsgetieikeit in Bayern) abgesehen - die allge-
meine Regel ist, dal3 der Préasident, der den olbeBstedesgerichten unmittelbar nachgeordneten
Gerichte dieDienstaufsicht Gber die Richter der ihm nachgeordnien Gerichte fuhrt, 143t sich
nicht schlieen, es verstol3e gegen die persorlichdhéngigkeit des Prasidenten eines Oberge-
richts, wenn ihm diese Dienstaufsi@mntzogenwerde, denn diese gehdre zum Status auch des
Landesarbeitsgerichtsprasidenten in Bayern.

In Art.97 Abs.2 GG wird dasverfassungskraftige Minimum des Schutzes der persdinhen
Unabhangigkeit der Richter garantiert. Der Gesetzgeber kann rakshttas verfassungsrechtlich
gebotene zur Wahrung der persdnlichen Unabhangid&siRichters tun; in diesem Raum ist er
aber - abgesehen von rechtsstaatlichen Grenzetkiwigrbot und Grundsatz der Verhaltnisma-
Rigkeit) - frei Dienstaufsichtliche Befugnissén der Hand der obersten Landesbehdédee Spit-

ze der Exekutive gegenuber den Richterrsind an siclkeine Beeintrachtigung der personli-
chen Unabhéngigkeit solange sie sicim Rahmen des § 26 DRiGalten. Es gibt also nur das
verfassungsrechtliche Problem, dafbkrete Malinahmen der Dienstaufsicht die die Spitze der
Exekutive gegen Richter betrifft, wegen Beeintrégintg der richterlichen Unabhangigkeit ver-
fassungswidrig sind. Bei Streit dariiber gewéahrtdR#G die Anrufung des Dienstgerichts fir
Richter durch den betroffenen Richter.”

Katz 8§ 23
Lautmann Justiz - die stille Gewalt, 1972

95



Seewald.2007 Staatsorganisationsrecht [ﬁ]ﬂn@[ﬁ]ﬂ@ﬁumﬂ,

4. Gerichtliches Verfahren

a) Gesetzlicher Richter (Art.101 GG)

* Anspruch auf gesetzlichen Richteiist grundrechtsahnliches Recht. (vgl. Art.93
Abs.1 Nr.4a GG)

* Ein Gesetzmuss Gerichte, derefustandigkeit und Zusammensetzung bestimmen.
— BVerfGE 4, S.412 - Gerichtsbezirk nur durch Geselzr RechtsVO &nderbar

— BVerfGE 9, S.223 - ,bewegliche Zustandigkeitsregefuim Strafverfahren
verfassungsrechtlich zulassig (z.B. 8 24 Abs.1 KW\3&5)

— BVerfGE 27, S.18 - Gesetzgebungskompetenz ,Striaftéart.74 Nr.1 GG)
umfasst auch Ordnungswidrigkeitenrecht

S.34: ,Art.101 Abs.1 S.2 GG erfordert, daR3 desetzliche Richtersich imEinzelfall
moglichst eindeutigaus einer allgemeinen Norm ergibt (...). Er setzén Bestand von
Rechtssatzen voraus, die fir jeden denkbarenfatteien zustandigen Richter bezeichnen
(BVerfGE 21, 139, 146 m.w.N.). Die danach erforudsn gesetzlichen Bestimmungen
werden durch ,Organisationsakte” erganzt und pkaktl gemacht. Hierzu gehéren u.a.
MafRnahmen, durch die die 6rtliche Zustandigkeiegi@erichtes berihrt wird. Auch solche
MaRnahmen fallen traditionell in den Zustandighesteich der Legislative und unterlie-
gen, da sie Eingriffe in die durch Art.97 GG gaimntie persdnliche Unabhangigkeit des
Richters ermdglichen, dem Vorbehalt des Gesetzs (.

— Die Personen, die ifainzelfall zustandig sind, missen aufgrund vorheriger
allgemeiner Regelungdeschaftsverteilungsplaneflurch Gerichte (Prasi-
dium, 8§ 21e GVG) bestimmt werden.

* Verbot der Ausnahmegerichte (Art.101 GG)
Ausnahmegerichte sind dadurch gekennzeichnet,siagsir Entscheidung einzel-
ner konkreter oder individuell bestimmter Fallewden werden (BVerfG, std.Rspr.).

« Aber: Besondere Gerichtesind zulassig, z.B. fir Jugendliche, Soldatentérz
Schifffahrtssachen (Rheinschifffahrtsgerichte), Rédarsstrafsachen.

Lit.: Degenhart Rdnr.571 ff.
Katz, § 23 Rz.519
Pieroth/Schlink§ 30
Stein 8§ 53 IV
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b)  Anspruch auf rechtliches Gehor (Art.103 Abs.1 GG

» Hilfsgrundrecht” (Grundrecht formeller Art) zur Durchsetzung madkyi
rechtlicher Anspriiche, aus dem Rechtsstaatsgedamidedem Menschenwirde-
Gebot fur das Gebiet des gerichtlichen Verfahretgehd (vgl. Art.93 Abs.1 Nr.4a
GG)

BVerfGE 9, S.89 - Anhérung, nachdem die Untersugshaft angeordnet worden
ist (Art.103 Abs.1 GG; § 308 Abs.1 StPO)

S.95: ,Der in Art.103 Abs.1 GG zum Grundrecht eried Grundsatz des rechtlichen Gehors ist
eineFolgerung aus dem Rechtsstaatsgedanken fidias Gebiet degerichtlichen Verfahrens.

Die Aufgabe der Gerichte, Uber einen konkreten hebachverhalt ein abschlieendes rechtliches
Urteil zu fallen, ist in aller Regel ohne Anhoéruthgr Beteiligten nicht zu I6sen. Diese Anhdrung
ist daher zunéchst Voraussetzung einer richtigeadBridung. Daruber hinaus forddi¢ Wirde

der Person daf3 tiber ihr Recht nicht kurzerhand von Obrigkeitgen verfligt wird; dexinzelne

soll nicht nur Objekt der richterlichen Entscheidung sein, sondern er salbr einer Entschei-
dung, die seine Rechte betrifft, zu Worte kommenum Einflu? auf das Verfahren und sein
Ergebnis nehmen zu kénnen (BVerfGE 7, S.53, 57, £7275, 279)."

» Der Sinn und Zweck des Anspruchs auf rechtlichdsdGbesteht darin, dass der
EinzelnealsSubjekt des Verfahrenszu Wort kommt, um Einfluss auf das Verfah-
ren und sein Ergebnis nehmen zu kdnnen.

BVerfGE 60, S.247 - Verletzung des Gebots des liebbh Gehdrs (Nichtbertck-
sichtigung eines angetretenen Zeugenbeweises)

S.249: ,Nach der st.Rspr. des BVerfG verpflichtet 203 Abs.1 GG das Gericht, die Ausfihrun-
gen der Prozel3beteiligten zur Kenntnis zu nehmedriruirwagung zu ziehen (vgl. BVerfGE 42,
S.364, 367 m.w.N.). Dabei salas Gebot des rechtlichen Gehors als Prozel3grundigcsi-
cherstellen, daR® die Entscheidung frei von Verfasiehlern ergeht, welche ihren Grund in unter-
lassener Kenntnisnahme und NichtberiicksichtigusgSdehvortrages der Parteien haben
(BVerfGE 50, S.32, 35). In diesem Sinne gebietetl®3 Abs.1 GG i.V.m. den Grundséatzen der
ZivilprozelRordnung di®erucksichtigung erheblicher Beweisantragé

» Mdglichkeit der vorherigen AuRerung (kannbefristet werden). Verpflichtung zur
Kenntnisnahme der AuRerungen durch Gericht, aliarAaspruch auf Berlicksich-
tigung.

BVerfGE 11, S.218 Einen nachgereichten Schriftsatgvgl. jetzt § 283 ZPO)

muss das Gericht beachten und erwégen (Art.103LABS.)

S.220: ,Der Anspruch auf rechtliches Gehor bededt® das entscheidende Gericht durch die mit
dem Verfahren befal3ten Richter die AusfuhrungerPderelRbeteiligtenur Kenntnis nehmen

undin Erwagung ziehenmul3. Es fehlt bereits an dem ersten dieser béittlgkmale, wenn das
Gericht ... einen in zulassiger Weise eingereicl8elriftsatz Ubersieht (vgl. BVerfGE 5, S.22,

24); auf ein Verschulden des Gerichts kommt esid#ibkt an.”

* Aus dem Anspruch auf rechtliches Gehor folgahlreiche Einzelrechte
— z.B. Akteneinsicht, Informationsrecht, AuRerung\Verfahren
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BVerfGE 18, S.399 - Verletzung des rechtlichen Gel@ Beschwerdeverfahren
gegen gerichtliche Beschlagnahme dwehnweigerung der Akteneinsichtund
Entscheidung vor Eingang des angekindigten Antragauf Akteneinsicht

S.405: ,Art.103 Abs.1 GG geht davon aus, dafndigere Ausgestaltung des rechtlichen Ge-
hors den einzelneWerfahrensordnungeniiberlassen bleiben muf (BVerfGE 9, S.89, 95 f.5 Da
ist fur die Mdglichkeitder Akteneinsicht im Strafverfahren durch§ 147 StPOgeschehen. Nach
§ 147 Abs.1 S.1 StPO ist der Verteidiger erst rérn Schlufd der Voruntersuchung und - wenn
eine solche nicht stattgefunden hat, nach Einreigliler Anklageschrift zur Einsicht der dem Ge-
richt vorliegenden Akten befugt. Vor diesem Zeitkudarf er gem. § 147 Abs.2 StPO in die ge-
richtlichen Untersuchungsakten nur insoweit Eilbhehmen, als dies ohne Gefahrdung des Un-
tersuchungszwecks geschehen kann. Die EinsiclRré¢okolle Uber die Vernehmung des Be-
schuldigten, der Gutachter der Sachverstandigerdanérotokolle tber die gerichtlichen Hand-
lungen, denen der Verteidiger beizuwohnen befugtief ihm aber nach § 147 Abs.3 StPO kei-
nesfalls verweigert werden."

— Zugang zu den Beweismitteln
Aber: Gericht bestimmt grundsatzlich das Beweisatan

Es bestehkein Anspruch auf eine 2. Tatsachen-Instanz

In Eilsachen(z.B. Haftbefehl, einstweilige Anordnunghhorung u.U. erst spater,
bei notwendiger Uberraschungsentscheidung

BVerfGE 9, S.89 - Anhérung nachdem die U-Haft amgeet wurde

S.105: ,Dald der Erstrichter in gewissen Fallen ridaftbefehl ohne vorgangiges Gehor

des Beschuldigtererlassen darf, ist bereits dargelegt worden. Dsteht aber kein innerer
Grund, dem Beschwerdegericht, das in vollem Umfanghe Aufgaben des Erstrichters ein-
tritt, diese Befugnis zu versagen. Tatsachen, eieEflal® eines Haftbefehls rechtfertigen,
kénnensich auch erst in der Beschwerdeinstanizerausstellen. Eine sinngeméafle Gesetzes-
auslegung muRR daher dem Beschwerdegericht die Bisfggben, il\bweichung von dem
Wortlaut des § 308 Abs.1 StPQrvon einer vorherigen Anhoérung abzusehen. Demgédagnii
mul3 der bei der Schaffung des § 308 Abs.1 n.F. efsyl gewesene Gedanke zuriicktreten,
denjenigen, der eine ihm gunstige Entscheidunggtlat, in seinem Vertrauen auf diese
Entscheidung zu schitzen (vgl. BVerfGE 7, S.95,“99)

Der Zugang zum Gericht mulig jeden gewahrleistetsein: Notwendigkeit der
Einrichtung des ,Armenrechts” (jetBrozesskostenhilfevgl. 8§ 114-127a ZPO)

BVerfGE 56, S.139 - Zur Bedeutung des Art.3 Abs@ f@r die Gewahrung des
Armenrechts (88 114 ff. ZPO a.F.) zur Durchfuhraeg Zwangsvollstreckung

S.143 f.; ,Der verfassungsrechtlicdeichheitsgrundsatz i.V.m. dem Sozialstaatsprinzip
(Art.20 Abs.1 GG) gebietet eine weitgehende Angleichung der Stelitorgbemittelten und
unbemittelten Parteien im Bereich des RechtssdhutzDieseGleichstellungkonnte in ver-
fassungsrechtlich unbedenklicher Weise durchGi#e/ahrung des Armenrechtsiach §8§

114 ff. ZPO a.F. geschehen (...). Die Anwendungatid&rmenrechtsvorschriften auf den ein-
zelnen Rechtsstreit obliegt wie die Auslegung umdvAndung des Verfahrensrechts insge-
samt in erster Linie den zustandigen Zivilgerichigas BVerfG kann hier nur eingreifen,
wenn Verfassungsrecht verletzt ist, inshesonder@adgegriffene Entscheidung Auslegungs-
fehler erkennen IaRt, die auf einer grundsatzliotichtigen Anschauung von der Bedeutung
und Reichweite eines Grundrechts beruhen (...)nteetias zustandige Gericht im Einzelfall
die Bewilligung des beantragten Armenrechts algida/oraussetzungen ... nicht gegeben
seien, so liegt darin i.d.R. kein Verfassungsvé&stmr allem keine Verletzung des Gleich-
heitsgrundsatzes des Art.3 Abs.1 GG (...)."
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* Der Anspruch gilauch fur juristische Personen

* Anspruchsberechtigst jede parteifahige PersopauchAuslander, OHG, auslan-
dische juristische Person, jede juristisélegson des Offentlichen Rechts

BVerfGE 61, S.82, - ,Sasbach®; zwar keine Grundtsfétinigkeit von Gemeinden,
aber:

S.104: ,Auch juristische Personen des OffentlicRechts (konnen) sich jedenfalls auf die
grundrechtsahnlichen Rechte der Art.101 Abs.1 S.2nd Art.103 Abs.1 GGberufen ..."

Lit.: Degenhart Rdnr.575 ff.
Katz, § 23 Rz. 521
Pieroth/Schlink 8§ 31
Stein § 53V

c) Regelung des Verfahrens

durch Bundesgesetzgeber, auch fir Landesgericmt& {ANr.1 GG, ZPO, StPO,
VwGO)

d) Anwendbarkeit fir die Verwaltung

Art.103 Abs.1 GG ist Ausfluss des Rechtsstaatsp&ziahemweitgehend auch fir
Verwaltung anwendbar
§ 28 VWVIG sowie 8§ 24 SGB X sind verfassungsrechtljeboten.
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IV.  Das Bundesverfassungsgericht

Quellen: Art.93, 94 GG; weitere Zustandigkeiten@@ verstreut, z.B. Art.100 GG;
»<Zusammenfassung® in 8 13 BVerfGG.

Lit.: Schlaich Das Bundesverfassungsgericht, 5.Aufl. 2001
PestalozzaVerfassungsprozel3recht, 3.Aufl. 1991
Bundesverfassungsgericht und Grundgesetz. Festyasb&nlalR des 25-
jahrigen Bestehens des BundesverfassungsgericBtie.21976 (vgl.
insb. Bd.l)

1. Verfassung des BVerfG

« ,Zwillingsgericht“ - zwei Senateje acht Richter (8 2 BVerfGG)
e aulerdemfakultativKammern mit je drei Richtern - 8 15a BVerfGG
* Abstimmungen - § 15 BVerfGG

» Wabhl der Richter - zur Halfte durch BTag (mittelbar), zur Halfterdn BRat
(88 5-9 BVerfGG)

» Verfassungsrichter: Berufsrichter und andere Mitglieder (notwendig &efung
zum Richteramt, 8 3 Abs.2 GG BVerfGG)

* Amtszeitlangstens 12 Jahre, keine Wiederwahl (8 4 BVertGG)

Lit.: Degenhart Rdnr.493 ff.
Katz, § 23 Rz. 526 ff.
Stein § 17 1l

2. Zusténdigkeiten (8 13 BVerfGG)

Zusammenfassung der im GG an verschiedener Stekgelten Zustandigkeiten im
BVerfGG

» strafrechts-(strafprozessrechtlichghnliche Verfahren:

Verwirkung von Grundrechten (Art.18 GG)
Verfassungswidrigkeit von Parteien(Art.21 Abs.2 GG)
Prasidentenanklage (Art.61 GG)

Richteranklage (Art.98 Abs.2, 5 GG).

« Beschwerden

— Wahlprufungsbeschwerde (Art.41 Abs.2 GG)

— allgemeine Verfassungsbeschwerd@rt.93 Abs.1 Nr.4a GG)

— Gemeinde-Verfassungsbeschwerd@rt.93 Abs.1 Nr.4b GG), soweit nicht Be-
schwerde bei einem Landesverfassungsgericht erhobeten kann
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* Verfassungsstreitigkeiten i.e.S.:

Organklagen (Art.93 Abs.1 Nr.1 GG)

Bund-Lander-Klagen (Art.93 Abs.1 Nr.3, 84 Abs.4 Nr.2 GG)
Landerklagen (Art.93 Abs.1 Nr.4 GG)
landesverfassungsrechtliche Streitigkeiten (ArtEg).

+« Normenkontrollverfahren:

— abstrakte Normenkontrolle (Art.93 Abs.1 Nr.2 GG)

— konkrete Normenkontrolle (Art.100 Abs.1 GG)

— volkerrechtliche Normen (Art.100 Abs.2 GG)

— Fortgeltung von Reichsrecht als Bundesrecht (A6.GZ)

- ,Erforderlichkeit” einer bundesrechtlichen Regelung gemaf Art.722AB&
(Art.93 Abs.1 Nr.2a GG)

* Sicherung deRechtseinheit(Art.100 Abs.3 GG)
* Weitere Kompetenzen durch einfaches Gesetz moghdtD3 Abs.2 GG).

3. Verfahren (88 17 ff. BVerfGG)

* Nur wenige Vorschriften im BVerfGG selbst; entspreade Anwendung des GVG
(8 17 BVerfGG)

« verbleibendd.licken von BVerfG in entsprechender Anwendung der Praxédss
nungen (vor allem der VwGO) im Wege der Verfahretsaomie ausgefillt

BVerfGE 2, S.79 - Verfahren betreffend das vom BRndbeten&echtsgutachten
zur Vereinbarkeit des Vertrages tber die Grindung @r Europaischen Vertei-
digungsgemeinschaft.. mit dem Grundgesetz; Gutachten des Plenumshise
stimmte verfassungsrechtliche Fragen binden diat8en Urteilsverfahren

8 97 BVerfGG wies dem BVerfG bis zu seiner Aufhedpim Jahre 1956 die Zu-
standigkeit zu, Rechtsgutachten Uber eine bestimerfassungsrechtliche Frage zu
erstatten

S.84: ,Dielnstitution des BVerfG und der Umfang der Verfassungsgerichtsbarkeit,sigalurch
das Grundgesetz geschaffen worden ist, hitbamVorbild . Die Fantasie des Gesetzgebers kann
nicht ausreichen, um alle Méglichkeiten auf dieséabiet vorauszusehen. Darum miissen auch
die das Verfahren betreffenden Regeln des Gruntigssand des Gesetzes lber das BVerfG not-
wendig lickenhaft sein. Der Gesetzgeber hat iredieskenntnis bewulRaum fir die Ausges-
taltung des Verfahrensdurch die Gerichtspraxis gelassen.”

S.85: ,Besondere Schwierigkeiten erwachsen auStiederung des Gerichiis zwei Senatemit
gesetzlich festgelegter, aber nicht vollig zweffeier Zustandigkeitsverteilung und der Betrau-
ung des Plenums mit einer Gutachterfunktion. Geveslen es sich, wie im vorliegenden Fall, um
einen Akt der Gesetzgebung handelt, zeigt sich diedelbe Rechtsfrage als Gegenstand der Ent-
scheidung oder als Vorfrage der Entscheidung inckéedenen Verfahrensarten vor jedem Senat
oder vor dem Plenum erscheinen kann.*
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» Plenarentscheidungen (§ 16 BVerfGG)

« Anwaltszwangnur in mundlicher Verhandlung (§ 22 BVerfGG)

» Beweiserhebung maoglich (§ 26 BVerfGG).

e A-limine-Abweisung in allen Verfahren mdglich (8 24 BVerfGG).

* Entscheidungerabweichendes Votunwird mit verdoffentlicht (§ 30 Abs.2
BVerfGG).

» Verbindlichkeit geht Uber Rechtskraft hinaus - alle VerfassungswgGerichte
und Behdrden gebunden (8§ 31 Abs.1 BVerfGG), z. &eBskraft (§ 31 Abs.2
BVerfGG).

» Vorlaufiger Rechtsschutzdurch ,einstweilige Anordnung” unter bestimmtenrVo
aussetzungen mdoglich (8§ 32 BVerfGG)

« Vollstreckung ist durch BVerfG selbst zu regeln (8 35 BVerfGG).

4, Insbes. konkrete Normenkontrolle

* Art.100 Abs.1 GG 88 13 Nr.11, 80-82 BVerfGG
* Inzidentverfahren (8 81 BVerfGG)
« Verfassungsrechtlich erheblichieritik am Parlament® bei BVerfG konzentriert

» Einheit der Rechtsprechungiiber Geltung von Gesetzen gewahrt

BVerfGE 6, S.55 - Vorlagepflicht gerArt.100 Abs.1 GG, Gericht i.S.d.Art.100 Abs.1
GG

S.63: ,Zwar sind nach Art.100 Abs.1 GG nur ,Ger&hvorlageberechtigt. Das ist aber nicht da-
hin zu verstehen, daf3 hierunter pruchkdrper fallen, diemateriell alsGerichte i.S.d.
Grundgesetzesaanzusehen sind und deren Spruchtétigkeit damiRdehtsweggarantie des Art.19
Abs.4 GG genigt. Der auch dieser Vorschrift zugeuliejende Begriff ,Gericht* hat hier und in
Art.100 Abs.1 GG verschiedene Bedeutung, weil bdidamen verschiedenen Zielen dienen.
Art.19 Abs.4 GG hat die verfassungsrechtliche und -politische Abfy den Rechtsschutz des
Staatsbirgers zu gewébhrleisten; deshalb muf3 bé&irege, ob ein Spruchkorpgsericht” i.S.
dieser Vorschrift ist, einstrenger Mal3stabangelegt werden, ... Demgegeniber dient Art.100
Abs.1 GG der Wahrung der Autoritat des Gesetzgahekéerhaltnis zur Rechtsprechung und der
Sicherung einer einheitlichen Rechtsprechung ztassungsrechtlichen Fragen (...). Dieses ver-
fassungsrechtliche und -politische Ziel verlangi3 diie Befugnis und Verpflichtung zur Vorlage
an das BVerfG gemal Art.100 Abs.1 GG sich auf@fieuchstellenbeziehtdie sachlich unab-
hangig, in einem formell giltigen Gesetz mit den Afigaben eines Gerichts betraut und als
Gerichte bezeichnet sindEs ist nicht zweifelhaft, dal3 dimyer. Finanzgerichtejedenfalls in
diesem Sinn ,Gerichte" sind.”

BVerfGE 63, S.131 Richtervorlage gem.Art.100 Abs.1 GGim Verfahren der ein-

stweiligen Verfligung; Frist zum Verlangen einer &egarstellung im Rundfunk
S.141: ,Der Zulassigkeit der Vorlage steht es nafitgegen, daf? fir dasisgangsverfahrendie
Vorschriften deZivilproze3ordnung tber dad/erfahren auf Erlal3 einer einstweiligen Verfu-

gung malRgebend sind ... Uber das Bestehen &egendarstellungsanspruchgegenuber dem
NDR wird abschlieRBend im einstweiligen Verfiigungsverfahrenrgschieden im Gegensatz zu
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den eigentlichen Verfahren des vorlaufigen Rechtsizes findet eitdauptsacheverfahrennicht
statt. Unter dieser Voraussetzung ist eine Vorlagdassig. Im anderen Falle ware den mit Gegen-
darstellungsanspriichen befaf3ten Fachgerichten digidikeit genommen, eine Entscheidung
des BVerfG herbeizufiihren. Die diesem in Art. 10GAbGG zugewiesene Kompetenz wiirde leer
laufen und von den Fachgerichten wahrgenommensiiasie im Widerspruch zu den wesentli-
chen Aufgaben des Verfahrens der konkreten Normanddte: zuverhiten, dal3 ein einzelnes
Gericht sich Uber den Willen des Gesetzgebers hingsetzt(BVerfGE 4, 331, 340), und tber

die Entscheidung im konkreten Fall hinaus dwaltpemein verbindliche Klarung verfassungs-
rechtlicher Fragen divergierende Entscheidungen der Gerichte, Rechtswicherheit und
Rechtszersplitterungzuvermeiden (BVerfGE 42, 42, 49 f. m.w.N.).“

DasVerwerfungsmonopol des BVerfGnach Art.100 Abs.1 GG dient dem Schutz der
gesetzgebenden Gewalt, die bereits unter dem @§geworden istVorkonstitutio-
nelles Rechtkann von allen Gerichten verworfen werden.

BVerfGE 10, S.124 - Das Entscheidungsmonopol desrf&/nach Art.100 Abs.1 S.2
GG erstreckt sich nicht auf die Frage, ob ein Lagdset{Weinbergsaufbaugesetz
Rheinland-Pfalz) mit einemspateren Bundesgesetz (Flurbereinigungsgesetmve-
reinbar ist

S.127 f.: ,Das BVerfG hat ausgesprochen, da3 Ertacheidungsmonopohach Art.100 Abs.1
GG sich nicht auf sogrorkonstitutionelles Rechterstreckt (BVerfGE 2, S.124, 128 ff.). Mal3geb-
lich dafiir war der verfassungspolitische Sinn destBnmung: sie dient deBchutz derim
Grundgesetz und in den Landesverfassungen koesténgesetzgebenden Gewalsie soll ver-
hiten, daR sich die Gerichte Giber den Willen désruder Geltung der Verfassung tatig geworde-
nen, daher an die Verfassung gebundenen Gesetsdebergsetzen, indem sie seinem Gesetz
die Anerkennung versagen. Die Feststellung eineietzing der Verfassung durch den zu ihrer
Beachtung verpflichteten Gesetzgeber bleibt denfidgsungsgericht vorbehalten. Es ist dagegen
nicht derSinn des Art.100 Abs.1 GGden Gerichten die Kompetenz zur Prifung der Girit

von Gesetzen allgemein zu entziehen (BVerfGE 184.197 f.); sie durfen daher namentlich
selbst prufen, ob Gesetze aus der Zeit vor deragsting mit dieser vereinbar sind, denn hier han-
delt es sich nur darum, ob ein urspriinglich gu#iGesetz durch eine spatere Norm beseitigt oder
inhaltlich geandert worden ist.

Diese Grundsatze weisen auch den Weg zur Behangm§gallen, in denen es nur darum geht,
ob einLandesgesetanit einemspater erlassenen Bundesgesetereinbar ist. Dald das spatere
zugleich das hohere Gesetz ist, kann hier nochgeenon Bedeutung sein, als im Fall des vor-
konstitutionellen Rechts; denn der dort méglichevind (...), dal3 die besonderen Schwierigkei-
ten bei der Auslegung einer Verfassung mit ihretfach nur in die Form allgemeiner Grundsatze
gekleideten Normen die Konzentration solcher Erggliimgen beim Verfassungsgericht erforder-
ten, entfallt hier, wo auf beiden Seiten einfacls&ze auszulegen sind. Ein Gericht, das in sol-
chem Fall digGltigkeit eines Landesgesetzegerneint, wirft dem Landesgesetzgeber nicht vor,
er habe bei Schaffung seines Gesetzes lUbergecs@gtelesrecht nicht beachtet; es stellt ledig-
lich fest, daf? das - urspriinglich insoweit einwagidf Landesgesetait einem spater erlassenen
Bundesgesetz, das dieselbe Materie regelt, nicht hmevereinbar und dal3 es mithin auf3er
Wirksamkeit getreten und sachlich gedndert worderDas ist eine Frage, die es nachRiegel,
daR friheres durch widersprechendes spateres Rechtifgehoben wird selbst entscheiden
kann.“

BVerfGE 24, S.170 Unzulassigkeiteiner Vorlage zuNormenkontrolle zwecks
Nachprifung der VerfassungsmalRigkeit der Auslegung Andvendung einer Vor-
schrift durch den Bundesgerichtshof (§ 134a GVG)

S.173: ,Das vorlegende Gericht rigt, der Bundesftshof habe eine gesetzliche Zustandigkeits-
regelung verletzt und damit gegen Art.101 Abs.1®@2verstoRen. Es sieht also nicht einen Akt
des Gesetzgebers, nicht eine Gesetzesvorschnfedsssungswidrig an, sondern lediglich ihre
Auslegung und Anwendung durch den Bundesgerichtshof

Eine Vorlage nach Art.100 Abs.1 GG ist jedoch namm zuldssig, wenn das vorlegende Gericht
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ein Gesetz, auf dessen Gililtigkeit es bei der Entscheitly ankommt, fiir verfassungswidrig

halt. Die wesentliche Aufgabe des Verfahrens nathl®0 Abs.1 GG liegt darin, die Autoritat des
unter der Herrschaft des GG tatig gewordenen Ggsletzs zu wahren und zu verhiten, daf3 sich
jedes einzelne Gericht Uber den Willen des Gesktrgehinwegsetzt, indem es die von ihm be-
schlossenen Gesetze nicht anwendet (BVerfGE S.3235378). Im Verfahren nach Art.100
Abs.1 GG kénnen daher nur angeblidfafassungsverstoRe des Gesetzgebers, nichte hier
geschehen, solclier rechtsprechenden Gewalgerigt werden.”

e Ein Antrag ist nicht erforderlich, die Vorlage hat von Amtegen zu erfolgen (8 80
Abs.3 BVerfGG).

» Zulassigist die Richtervorlage nur, wenn die Frage fursggEheidung des vorlegen-
den Gerichts relevant isticht bei erkennbarer Bedeutungslosigkeifir Ent-
scheidung im Ausgangsverfahren.

BVerfGE 66, S.226 - konstruierter Sachverhalt

LS: ,Eine Vorlage ist unzulassig, wenn das Gerggihen verfassungsrechtlichen Beanstandungen
einenkonstruierten Sachverhaltzugrunde legt".

BVerfGE 85, S.191 - Nachtarbeitsverbot flr Frauerfassungswidrig

LS 1: ,Ein Gesetz ist nicht entscheidungserheliliShv. Art.100 Abs.1 S.1 GG, wenn fest steht,
daf es aufgrunentgegenstehenden Gemeinschaftsrecmiht angewandt werden darf.”

Lit.: Degenhart Rdnr.512 ff.
Katz, 8§ 23 Rz.533 f.
Stein 8§22V
5. Insbes.: Die allgemeine Verfassungsbeschwerde

* Art.93 Abs.1 Nr.4a GG; 88 13 Nr.8a, 90 - 96 BVerfGG
Gegenstand: Verletzung v@rundrechten undgrundrechtsahnlichen Rechten

« Voraussetzungerfur die Zulassigkeit einer Verfassungsbeschwerde:

— Behauptungeiner rechtswidrigen Grundrechtsbeeintrachtiguwugl Beeint-
rachtigung grundrechtsgleicher Rechte) durch diendifiche Gewalt, 8 90 Abs.1
BVerfGG

— Beschwerdefiihrer muselbst, gegenwartigundunmittelbar betroffen sein
(fraglich vor allem bei Verfassungsbeschwerde gdRgechtsnormen)

BVerfGE 60, S.360 - Gegenwartige Betroffenheit\&saussetzung fir die Zulassung
einerVerfassungsbeschwerde unmittelbar gegen ein Gesd¥zerscharfung der Zu-
gangsvoraussetzungen zur beitragsfreien Mitglieafselon moglicherweise ,,zukinfti-
gen“ Rentnern in der gesetzlichen Krankenversiatggru

S.369 f.: ,Das Grundgesetz unterwirft nicht nurZgtakte der Exekutive oder Entscheidungen der
Gerichte eineverfassungsgerichtlichen Kontrolle sondern ebenfalls die vom Parlament oder
anderen Organen erlassenen allgemein geltedemen. ... Dartiber hinaus kann auch der ein-
zelne Staatsbiirger im Wege der Verfassungsbeschweérdverfassungsgerichtliche Uberprii-
fung von Normenerreichen. Dies geschietggelmaRigin der Weise, dal3 er eine zu seinen Las-
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ten ergangene Entscheidung mit der Begriindung dingtie in dieser Entscheidung angewandten
Vorschriften verletzten ihn in seinen Grundrechiemidente Normenkontrolle). Sowohl im Fal-

le einer konkreten Normenkontrolle als auch beidiech eine Verfassungsbeschwerde ausgelds-
ten inzidenten Normenkontrolle geht der verfassgagshtlichen Uberpriifung eine Anwendung
der beanstandeten Norm auf einen konkreten Sadhiveltrch die Gerichte voraus, bei der sich
die genaue Beschwer des Betroffenen ergibt unéirRégel auch eineerfassungsrechtliche
Beurteilung durch das Fachgerichterfolgt.

Schon durch diese Regelungen hat@asdgesetzdie Moglichkeit zur verfassungsgerichtlichen
Uberpriifung von Normen weiter ausgedehnt als inrdeisten anderen vergleichbaren Verfas-
sungsordnungen. Im Unterschied zu diesen eréffndeem einzelneBtaatsbiirgersogar die Be-
fugnis, eine fir alle geltendeéesetzesvorschrift direktmit der Verfassungsbeschwerde anzug-
reifen, bevor sie in einem konkreten Verwaltungsakt adeiner Gerichtsentscheidung zu seinen
Lasten angewandt worden ist.

Eine derart weitreichende Befugnis ist jedoch vestimmten Voraussetzungen abhéngig, die...
auf dem Grundsatz d&echtsschutzbedurfnissesind derSubsidiaritat sowie darauf beruhen,
daRdie Verfassungsbeschwerde nicht als Popularklageusgestaltet, sondern nur zulassig ist,
wenn der beschwerdefiihrende Staatsburger durdiatia in einem seiner Grundrechte verletzt
sein kann. Eine fir alle geltende Norm kann eizemer Staatsbirger nach standiger Rechtspre-
chung nur dann direkt mit der Verfassungsbeschwandeeifen, wenn er durch diese Norm
selbst, gegenwartig und unmittelbar in seinen Gruntkechten betroffenist”

— Erschopfung des Rechtsweges gem. 8 90 Abs.2 BVerfGG
— Einhaltung von bestimmten Fristen, § 93 BVerfGG.

* Auch bei Zulassigkeit gem. 88 90-93 BVerfGG bestelghkein Anspruch auf
Sachentscheidung
Annahme zur Entscheidung nétig (verlauft zweistufigmmern und Senat, jeweils
mit anderen Entscheidungskriterien, 88 93a-c BVENG

« Die Verfassungsbeschwerdest begriindet, wennder angegriffene Akt der 6ffent-
lichen Gewalt den Beschwerdefluihrer tatsachlicteinen Grundrechten oder grund-
rechtsgleichen Rechten verletzt.

Inhalt der Entscheidung (Urteil oder Beschluss, §d25 BVerfGG): 8 95 BVerfGG.

Vgl. im Einzelnen: Anhang Skript Staatsrecht II.

Lit.: Pieroth/Schlink 8§ 34, 35, 36
Stein § 27
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V. Finanzgewalt

* Erhebung von Abgaben(Steuern, Beitragen, Gebuhren, Sonderabgaben)dtfaf
Rechts und ihre Verausgabunglaés. andere Staatsfunktiorn(X. Abschnitt,
Art.104a-115 GG).

» Die Kompetenz fur die Erhebung v&@wonderabgabenrergibt sich aus de3ach-
kompetenz Art.73 ff. GG.
Voraussetzungen fur die Zulassigkeit einer Sondgiad:
— Homogenitat der belasteten Gruppe
— Sachnahe
— Gruppennutzigkeit der Abgabe

z.B.: Ausgleichsabgabe nach dem Schwerbehindegetme
Ausbildungsplatzférderungsabgabe, vgl. BVerfGES2,74
Absatzfondsabgabe, vgl. BVerfGE 82, S.159
Beitrage zur Sozialversicherung (Kranken-, Rentenfall-, Pflege-, Ar-
beitslosenversicherung)

Lit.: Selmer A6R 101, 1976, 238 ff., 399 ff.
Vogel/Kirchhof Kommentierung zu Art.104a ff. in: Bonner Kommenta

1. Ausgabenzustandigkeit (Art.104a GG)

* Finanzierung der Staatsausgaben ist grundsatzlich foager - Bund oder Land -
der Aufgabe (Art.104a Abs.1 u. 5 GG) zu gewahrgist

* Ausgaben fuAuftragsverwaltung tragt Bund (Art.104a Abs.2 GG); vgl. auch
Art.85 GG.

» Hauptproblem;Verwaltungsprogramme mit Geldleistungen® (insb. Sozialleis-
tungen, Subventionen, Investitionsmittel): Bundssggee stellen Programme auf,
Lander fuhren aus. Die Lander haben ein InteresseaZahlung durch den Bund,
aber kein Interesse an inhaltlicher Einflussnahoreldden Bund (Auftragsverwal-
tung)

Kompromissldsung in Art.104a Abs.3 GG.

» Kriegsfolgelasten: Art.120 GG.

e AulRerdem mogliclirinanzhilfen von Bund an Lander, Gemeinden und Gemeinde-
verbande (Art.104a Abs.4 GG). Dient &snjunktursteuerungsinstrument und
Mittel desFinanzausgleichs Erstattung von Sonderbelastungen, die Bund veran-
lasst (Art.106 Abs.8 GG).

e Zuschissezur Sozialversicherung Art.120 Abs.1 S.4 GG
* SonderproblemGemeinschaftsausgabe(Art.91a GG - vgl. Abschnitt F 1V).

Lit.: Degenhart Rdnr.153 ff.
Katz, § 22 Rz.492 ff.
Stein § 16 Il
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2. Einnahmenzustandigkeiten

e Entgeltabgabe(Beitrage, Gebuhren)stehen Trager der Einrichtung bzw. Tatigkeit
Zu.

+ Krediteinnahmen: Art.115 GG
* Steuereinnahmen:Art.106 GG

— die kleineren und mittleren Steuern sind fest ziaescBund und Landern ver-
teilt (Art.106 Abs.1 und 2 GG)

— die groRen Steuern werden aufgeteilt: Einkommed-Kigrperschaftssteuer
halftig; Umsatzsteuer flexibel, regelmalig Neuviertey notwendig (Art.106
Abs.3 und 4 GG)

— Lander missen Teile der Einnahmen an Gemeindeengelien (Abs.5, 7).

Der Bund kann dieses System durch seine Gesetzgskampetenz (die die Feststel-
lung der Steuerh6he einschliel3t) zusatzlich ste(fatril05 GG).

Lit.: Degenhart Rdnr.157 ff.
Katz, § 22 Rz. 493 ff.

3. Finanzausgleich

« vertikal: ergibt sich aus Steuerverteilung und Regelungddsgabentragung (s.0.)
e horizontal: Art.107 GG

Lit.: Degenhart Rdnr.157 ff.
Katz, § 22 Rz. 500 f.

4. Der offentliche Haushalt

a) als finanzpolitisches Instrument (Art.109 Abs.1110-113 GG)
e Trennung Bund und Lander (Art.109 | GG) und Gemeinden Z8tAbs.2 GG)

BVerfGE 83, S.363 - Krankenhausumlage der Land&rersd kreisfreien Stadte in
Rheinland-Pfalz zur Finanzierung von Krankenhautrau

S.386: ,Die Krankenhausumlage bewirkt, daf3 den kamaten Kdrperschaften Ausgaben (Umla-
geschuld) auferlegt und gegebenenfalls Einnahmardéfmittel fir eigene Krankenhauser) ver-
schafft werden. Das stellt die haushalterische Merartlichkeit als solche nicht in Frage. Gegen
die Auferlegung einzelner AusgabepflichterbietetArt.28 Abs.2 GG - auch wenn man in ihm
eine insgesantureichende Finanzausstattungnitgarantiert ansieht, was das Bundesverfas-
sungsgericht bisher nicht entschieden hat (vgl.il8%€ 71, S.25, 36 f.) - jedenfalls keinen
Schutz, solange, wie hier diese Finanzausstattiohg im Frage gestellt wird (...)."
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» Haushaltsprinzipien (Art.110 GG; Haushaltsgrundsatzegesetz HGrG =28t
BHO = Sart.700)

— Vollstandigkeit, Einheit, Bruttoprinzip (Art.110 Akl S.1 GG)
— Ausgleich (Art.110 Abs.1 S.2 GG)
— Jéhrlichkeit (Art.110 Abs.2 GG), vgl. auch § 12 AbBHO

— Gesetzesformigkeit (Art.110 Abs.2 S.1 GG - besoesldferfahren Art.110
Abs.3 GG und Art.113 Abs.2 GG), impliziert Offentikeit. Zustimmung der
BReg. bei Ausgabenerhéhungen (Art.113 Abs.1, 3 Gi@)pei auch § 26 Ge-
schO BReg. wichtig.

— Bepackungsverbot (Art.110 Abs.4 GG).

» Haushaltstberschreitungen(Art.112 GG), eigenes Recht des BFinMin!
* Nothaushaltsrechtnur beschrankt (Art.111 GG)

b) als wirtschaftliches Instrument (Art.109 GG)

e Steuerung der Wirtschaft (insbes. Konjunktur Gber Haushalt. Ausftihrung turc
StabG = Sart.720).

» Ziel: Erhaltung degesamtwirtschaftlichen Gleichgewichts= Preisstabilitat, hoher
Beschéftigungsgrad, au3enwirtschaftliches Gleiclgjgwangemessenes Wirt-
schaftswachstum (Art.109 Abs.2 GG; § 1 Stab&)g. magisches Viereck

« Mittel: Art.109 Abs.3, 4 GG:

— Koordinierung, Haushaltsrecht und Hauswirtschaft
— mehrjahrige Finanzplanung
— Kreditbeschrankung
— Konjunkturausgleichsricklage
(weitere Instrumente und Institutionen im StabG).

* Neben ,Globalsteuerung“durch,antizyklische Konjunkturpolitik durch ,fis-
kalisches Handeln" weitere Moglichkeit der Steugrder Konjunktur durch
Geld(mengen)politik, vgl. zur bisherigen Rechtslage Bundesbankgeseteszur
kunftigen Rechtslage Art.105 ff. EGV sowie das ,fekmll Uber die Satzung des
Européischen Systems der Zentralbanken und depBisahen Zentralbank®.

BVerfGE 79, S.311 - Haushaltsgesetz 1981; Ubergahigeder in Art.115 Abs.1 S.1
HS1 GG festgelegtelreditobergrenze;

LS 1: ,DieBindung aus Art.109 Abs.2 GGerstreckt sich auch auf die Kreditaufnahme nach
Art.115 Abs.2 GG. Des zweiten Halbsatzes diesesttuift bedarf es, damit den Erfordernissen
des gesamtwirtschaftlichen Gleichgewichts auchnareStérungslage gentigt werden kann®;

LS 5: ,Bei der Beurteilung, ob eir&térung des gesamtwirtschaftlichen Gleichgewichtgor-
liegt oder unmittelbar droht, und bei der Einschéty, ob eineerhdhte Kreditaufnahme zu ihrer
Abwehr geeignet ist, steht dem Haushaltsgesetzgabginschatzungs- und Beurteilungsspiel-
raum zu. Nimmt er die Befugnis des Art.115 Abs.1 S.2HSG in Anspruch, so trifft ihn im Ge-
setzgebungsverfahren eiDarlegungslastfir die Erfillung der Voraussetzungen dieser Vor-
schrift".
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S.328: ,DerBegriff des gesamtwirtschaftlichen Gleichgewichts, dehandrt.104a Abs.4 und
Art.109 Abs.4 GG verwendet wird, ist der Verfassung nicht naher definiert Aus derEntste-
hungsgeschichte des Art.109 Abs.2 G@eht hervor, dal3 der verfassungséndernde Gesetzgeb
in der gleichzeitig entstandenen Vorschrift desS2 StWG (StabG) eine zutreffende Umschrei-
bung des gesamtwirtschaftlichen Gleichgewichts daR,er aber dort diger wirtschaftspoliti-
schen Teilziele (Stabilitat des Preisniveaus, hoh&eschéaftigungsstand, auRenwirtschaftli-
ches Gleichgewicht bei stetigem und angemessenenristhaftswachstum)nicht im Grundge-
setz festschreiben wollte, um dieses fur kinftiggdhtwicklungen der wirtschaftswissenschatftli-
chen Erkenntnis offen zu halten (...). DemnacHtstel Begriff des gesamtwirtschaftlichen
Gleichgewichts einennbestimmten Verfassungsbegrifidar, der einen in die Zeit hinein offenen
Vorbehalt fir die Aufnahme neuer, gesicherter Enkeisse der Wirtschaftswissenschaften als zu-
standiger Fachdisziplin enthalt.”

5. Haushaltskontrolle (Art.114 GG)

Quellen: Bundeshaushaltsordnung, 88 88-104 BHQOt: 820
Bundesrechnungshofgesetz (BRHG) - Sart. 705

* Rechnungslegung durch BFinMin(auch gegentiber BRat!): Beschlussfassung
Uber Entlastung. Evtl. Verweigerung der Entlastbhagnur politische Bedeutung
(8 114 BHO)

* Vorbereitung durch BRechnungshof(Oberste Bundesbehérde, richterl. Unabhan-
gigkeit - vgl. Art.97 GG - nur fur ,Mitglieder = @itzenbeamte). Hilfsorgan von
BTag und BRat; aber auch eigene Aufgaben.

» PrifungsgegenstandAusgaben, Einnahmen, Vermogen, Schulden (§ 89 BHO)

* Prufungsmalistéabe:Wirtschaftlichkeit, Sparsamkeit, Ordnungsmanigk&i®0
BHO)

Lit.: Tiemann DVBI.1970, 954 ff.
Battis DOV 1976, 721 ff.
Katz, § 22, Rz. 505 f.
Stein 8 10 IV
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VI.  Wehrgewalt
1. Politische Einordnung der Bundeswehr

* Zu unterscheiden singtreitkrafte undBundeswehrverwaltung(Art.87a-87b
GG). Bundeswehrverwaltung ist Zweig der Bundesvéunng.

* Kommandogewaltund politische Verantwortung: BMin fur VerteidigyigArt.65a
GG), im Verteidigungsfall BKanzler (Art.115b GG¥eweit nicht in NATO integ-
riert.

« Besondere Rechte d¥erteidigungsausschussedes BTag (Art.45a GG).

e Grundrechte der Soldateneinschrankbar (Art.17a GG; vgl. 8 51 WP1IG =
Sart.620)
Schutz der Grundrechte durch Wehrbeauftragten43tGG), Beschwerderecht
(vgl. WBO = Sart.650) gerichtlich durchsetzbar (86t Abs.4, 19 Abs.4 GG).

* Organisation der BundeswehrundzahlenmaRige Starkegrundsatzlich von BTag
festgelegt (in Haushaltsplan, Art.87a Abs.1 GG).

Lit.: Stein § 15V, 10 VIl 4
Sternll, § 42
2. Einsatz der Bundeswehr

e zurVerteidigung (Art.87a Abs.2 , Art.115a GG)

* Verbot desAngriffskrieges (Art.26 Abs.1 GG)

* Objektschutz und Verkehrsregelung (Art.87a lll GG)

* Innerer Notstand (Art.87a Abs.4 GG) - nur subsidiar (vgl. Art.91 B GG)
» Katastrophenhilfe (Art.35 Abs.2 S.2, Abs.3 GG)

* Mitwirkung an Aktionen deWereinten Nationendurch Art.24 Abs.2 GG gerech-
tfertigt, vgl. BVerfGE 90, S.286

« Ubertragung von Befehlsgewalt adATO (Art.24 Abs.1 GG)

BVerfGE 68, S.1 - Kein Versto3 dBundesregierunggegen Rechte d&undestages
durch Zustimmung zur Aufstellung von nuklearbestéokamerikanischen Mittelstre-
ckenraketen der BaudPershing-II

S.93: ,DieNATO ist einezwischenstaatliche Einrichtung im Sinne des Art.24bs.1 GG Das

ist im wissenschaftlichen Schrifttum weithin unbitgn. Die Annahme, dal? die angegriffene Zu-
stimmungserklarung Hoheitsrechte i.S. des Art.24.Al55G auf die NATO Ubertragen hat, steht
weder entgegen, dal? d¢ATO-Vertrag es jedenVertragsstaat tiberla3t zu beurteilen, obein
Bundnisfall i.S.d. Art.5 Abs.1 vorliegt und wenn jain welcher Weiseer seineBeistands-

pflicht genligt, noch dafl3 den Kommandostében des Bundriss@sisiosung der operativen Be-
fehlslage keine Befehlsgewalt gegeniiber jenentitédien zusteht, die von Mitgliedsstaaten die-
sen Staben zum Zwecke der operativen Planung imBalder einschlagigen EntschlieBungen
des Nordatlantikrats zugeordnet worden sind; ebeasiy steht entgegen, dal} d&eschliissen
des NATO-Rats grundsatzlich nur empfehlende Wirkungzukommt, dieZuordnung von
Streitkréften zur operativen Planung von den einzelnen Mitgliedstaaten maglicherweigiew
rufen werden kann, oder der Vertrag gemaR seinerfi]A6.1 von den Mitgliedsstaaten ,in Uber-
einstimmung mit ihren verfassungsmaRigen Verfahdemthgefihrt wird.”
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F. Der Bundesstaat

Ubersicht Bundesstaat. Funktionsskizze

Einzelstaaten <«—— Aufgabentei- — > Zentralstaat

(Lander) lung (Bund)

— |Landerparla- |~ | Landesvertre- ——— | Bundesparla- [
mente (Landta-{ | »| tung beim Bung ment
ge) (Mitglieder auf (Bundestag)

verschiedene
Weise wéahlbar

Landesregie- Bundesregie-

rungen | — rung
| |
Landesverwal- Bundesverwal-
tungen l l tung
— |(in den Lan- |<=———Volk +—— | (im Bund) —
dern)

Auspragungen (Varianten/Alternativen) des Bundessiats

Bundesstaat
unitaristischer foderativer
Bundesstaat Bundesstaat
Schwerpunkt der Schwerpunkt der
Staatsgewalt Staatsgewalt bei
(Aufgaben/ Kompe- den Landern
tenzen) beim Bund (z.B. RV von 1871)
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l. Begriff

e Zentralstaat (Bund) undGliedstaaten (LAnder)haben Staatscharakter (drei
Staatselemente, drei nicht abgeleitete Staatsgawalt

* Gegenseitige BeeinflussungZentralstaat begrenzt gliedstaatliche Gewalt; @slie
staaten wirken im Zentralstaat mit.

» Zweigliedriger (nicht dreigliedrigerBundesstaat Es gibt nur Bund und Lander;
nicht: Gesamtstaat - Zentralstaat - Gliedstaaten

BVerfGE 13, S.54 - ,Hessen-Klage* (Art.29, 93 Absld.1 und 3 GG; 8 90
BVerfG; Prozessstandschaft; System der Verfassenigsgsbarkeit

S.77 f.. ,Das BVerfG hat zwar im Konkordats-Urtedin der Bundesrepublik Deutschland als dem
Bundesstaat gesprochen, dessen Glieder der Bundi@ihéinder sind (vgl. BVerfGE 6, S.309,
340, 364). Damit sollte aber nur zum Ausdruck gelraverden, daf? digufteilung der staatli-

chen Befugnisse im Innern des Bundesstaatewischen den Organen des Bundes und den Or-
ganen der Lander keine Wirkung nach auf3en hatyi@i3ehr nach aul3en alle Organe, die im In-
nern staatliche Befugnisse ausiibenvdi&errechtliche Einheit Bundesrepublik Deutschland
darstellenNicht aber ist daraus zu folgern, daf3 zwischen eidentralstaat und einentGesamt-
staatals zwei verschiedenen Rechtstragemand Subjekten gegenseitiger verfassungsrechtlicher
Rechte und Pflichten unterschieden werden kangiliEsiicht neben dem Bundesstaat als Ge-
samtstaat noch einen besonderen Zentralstaat, rsomdieeine zentrale Organisation, die zusam-
men mit den gliedstaatlichen Organisationen im @wgjsbereich des Grundgesetzes als Bundes-
staat alle die staatlichen Aufgaben erfiillt, dieEmheitsstaat einer einheitlichen staatlichen Or-
ganisation zufallen. Das GG hat seidfteilung der Kompetenzen nur zwischen den Organen
des Bundes und denen ddrander vorgenommen, wobei unter Bund der durch Zusammen-
schluf3 der Lander entstandene Gesamtstaat verstamdk Es gibt weder besondere Organe ei-
nes Zentralstaates und eines Gesamtstaates, ne@heiAufteilung der den Landern nicht zuge-
wiesenen staatlichen Aufgaben zwischen einem Gesaamtund einem Zentralstaat vorgenommen
worden.”

« Kann nur funktionieren, wenBund und L&nder zubundesfreundlichem Verhal-
ten (Bundestreue)verpflichtet sind

+ Kein volkerrechtliches, sondern staatsrechtliches &htsverhéaltnis zwischen
Bund und Landern. Prinzip der (relativen) Gleichheit der Lander.

« Labiler* Bundesstaat: Garantie der Lander an sich absolut (Art.79 Ab¥/3n.
20 Abs.1 und 28 Abs.1 GG), aber weder einzelnes Inaxch sein Gebiet garantiert
(Art.29 GG).

» Garantie eines,Kernbereichs*(eines ,Hausgutes“)von Landerzustandigkeiten
BVerfG 34, S.9 - Erstes (Bundes-)Besoldungsverdiintteings- und Neurege-
lungsgesetz .

Lit.: Kaiser, DOV 1961, S.653
Degenhart Rdnr.78 ff.
Katz, § 12 Rz. 240 ff.
Stein 8§ 13
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I. Aufteilung der Funktionen, Kompetenzen

* Da Zentralstaat und Gliedstaatdieselben Herrschaftsobjekte (Gebiet, Volk)
haben, missen sie Staatsgewalt teilen und gegeaeinabgrenzen.

* Grundsatzliche Regelung in Art.30 GG

» Konkretisierungen
— fir Gesetzgebung in Art.70 ff.,
— far Verwaltung in Art.83 ff.,
— fir Rechtsprechung in Art.92 ff. GG.

1. Gesetzgebung

Das GG geht von demorrangigen Zustandigkeit der Lander aus: der Bund ist nur
zustandig, soweit ihm Gesetzgebungskompetenzeielven sind (Art.70 Abs.1 GG)

Prinzip: Abgrenzung nach Materien

Kataloge Art.73-75 GGweitgehend aus WRV entnommen, daher oft historsdzu-
legen.

a) AusschlieR3liche Bundeszustandigkeit

o Art.73, 105 Abs.1 GG - aber Art.71, Nachsatz GG

* weitere Regelungen verstreut im GG, zABt.21 Abs.3, 26 Abs.2 S.2, 38 Abs.3, 54
Abs.7 GG
»,Das Nahereregelt einrBundesgeset?

b) ,Konkurrierende Gesetzgebung*

(praktisch:,Vorrang“-Gesetzgebung)
e Art.74i.V.m. 72 GG - praktisch wichtigste Fallgpg

* Vorrang der Bundesgesetzgebung (wohl nur theohgteageschrankt durdhr-
forderlichkeitsklausel, Art.72 Abs.2 GG (friiher: nichtjustiziable Bedurfnisklausel,
Uberpriifung durch das BVerfG nur in ,Evidenzfallgn®

BVerfGE 2, S.213 - Befugnis des Bundes zum ErlasSttaffreiheitsgesetzes
vom 31.12.1949 als Ausfluss seirstandigkeit zur konkurrierenden Gesetz-
gebungauf dem Gebiet deStrafverfahrens und des Strafvollzuges (Art.74 Ziff.1
GG)

S.224: ,Die Priifung, ob eiBedurfnis nach bundesgesetzlicher Regelungesteht, ist eine Frage
pflichtgemaRen Ermessensles Bundesgesetzgebers, die ihrer Natur nath justiziabel und
daher der Nachprifung durch das BVerfG grunds@itdittzogen ist. ..., der Entscheidung der Be-
durfnisfrage bleibt jedoch der Charakter einer esliirmessensentscheidung. Die Frage, inwie-
weit diese Entscheidung vom BVerfG nachzupriferewtitls der Bundesgesetzgeber die seinem
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Ermessen gesetzt&@renzen verkanntoder das ihm eingeraunfemessen miRbrauchthatte,
bedarf hier keiner Beantwortung; denn fiir die Re#ts1g einer Uberschreitung oder miRbrauchli-
chen Ausiibung dieses Ermessens bei Erlal} desr&itneffsgesetzes fehlt es an jedem Anhalt.”

BVerfGE 13, S.230 - § 3 des Gesetzes Uber den Isatierss. Die politische Vor-
entscheidung, die der Gesetzgeber gérn72 Abs.2 GG a.F.trifft, hat das
BVerfG zu respektieren.

S.233f.: ,Wahrung der Rechts- oder Wirtschaftseintind Wahrung der Einheitlichkeit der Le-
bensverhéltnisse sind zwechtsbegriffe Sie sind jedoch senbestimmt, daf3 ihre Konkretisie-
rung weitgehend darliber entscheidet, ob zu ihneigung ein Bundesgesetz erforderlich ist.
Das BVerfG ist deshalb auf dirtifung beschrankt, ob der Bundesgesetzgeber die in Art.72
Abs.2 Nr.3 GG verwendeten Begriffe im Prinzip ztferad ausgelegt und sich in dem dadurch be-
zeichneten Rahmen gehalten hat.”

* FuUr die Prufung, ob ein Gesetz den Voraussetzudgsmirt.72 Abs.2 GG n.F. ent-
spricht , ist eiverfahren vor dem BVerfGG gemaRrt.93 Abs.1 Nr.2a GGvor-
gesehen.

BVerfGE 106, S. 62 - Altenpflegegesetz. Teilweisevereinbarkeit mit Art. 72, 74
Abs. 1 GG

LS ,2. a) Ein von verfassungsgerichtlicher Kontedileier gesetzgeberischer Beurteilungsspiel-
raum hinsichtlich der Voraussetzungen des Art. B2.&2 GG besteht nicht.

b) Die Erforderlichkeitsklausel unterscheidet idggiv drei mogliche Ziele als Voraussetzung zu-
lassiger Bundesgesetzgebung. Deren Konkretisiemuss sich am Sinn der besonderen bundes-
staatlichen Integrationsinteressen orientieren.

aa) Das Erfordernis der ,Herstellung gleichwertigebensverhéltnisse” ist nicht schon dann er-
fullt, wenn es nur um das Inkraftsetzen bundesdiitieer Regelungen geht. Das bundesstaatliche
Rechtsgut gleichwertiger Lebensverhaltnisse idmedér erst dann bedroht und der Bund erst
dann zum Eingreifen ermachtigt, wenn sich die Lekerhéltnisse in den Landern der Bundesre-
publik in erheblicher, das bundesstaatliche Soefélge beeintrachtigender Weise auseinander
entwickelt haben oder sich eine derartige Entwisglikonkret abzeichnet.

bb) Die ,Wahrung der Rechts- oder Wirtschaftseititmetrifft unmittelbar institutionelle Vor-
aussetzungen des Bundesstaats und erst mittetbhedensverhaltnisse der Burger. Eine Geset-
zesvielfalt auf Landerebene erfiillt die Voraussetmn des Art.72 Abs. 2 GG erst dann, wenn sie
eine Rechtszersplitterung mit problematischen Foligrstellt, die im Interesse sowohl des Bun-
des als auch der Lander nicht hingenommen werdemn. ka

cc) Die ,Wahrung der Wirtschaftseinheit” liegt gesamtstaatlichen Interesse, wenn es um die
Erhaltung der Funktionsféhigkeit des Wirtschaftsnawer Bundesrepublik durch bundeseinheitli-
che Rechtssetzung geht. Der Erlass von Bundesgesatz Wahrung der Wirtschaftseinheit steht
dann im gesamtstaatlichen, also im gemeinsamereb#e von Bund und Landern, wenn Landes-
regelungen oder das Untatigbleiben der Lander &dhebNachteile fir die Gesamtwirtschaft mit
sich bringen.”

c) fruher auch: Rahmenzustandigkeit

* Art.75 GG - aufgehoben durch G.v.28.8.2006 (,Foltrausreform®.

¢ Bund konnte nuRahmensetzen, dieser musste ausfullungsfahig und ausfish
bedurftig sein

» Vollregelung von Teilfragen und unmittelbar geltende Regelungaren nur in
Ausnahmefallen moglich
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BVerfGE 4, S.115 - Besoldungsrecht fur das Landdiwin-Westfalen vom 9.Juni
1954

S.127: ,Da Art.75 Nr.1 den Bund nur ermachtigghmenvorschriften zu erlassen, kann der
Bund dieBesoldung der Landesbeamtefedenfalls nicht erschépfend regeln. Die Regelings
Sachbereiches durch Rahmenvorschriften kann natder gleichen Intensitat sein, wie Art.74
sie fir den Bereich der konkurrierenden Gesetzgghlutaf3t. Wenn Art.75 auf Art.72 Abs.2 GG
verweist, so ist damit Uber d&&f der zuldssigerRegelungnichts gesagt; Art.72 Abs.2 be-
stimmt vielmehr nur die Voraussetzungen, die soveofilllt sein miissen, wenn der Bund nach
Art. 74 eine erschdpfende Regelung trifft, als awedinn der Bund nach Art.75 nur Rahmenvor-
schriften erlaf3t. Wie weit der Bundesgesetzgebien Bglal3 vonRahmenvorschriften gehen
darf, richtet sich nicht danach, was tahrung der Rechts- oder Wirtschaftseinheif insbe-
sondere die Wahrung der Einheitlichkeit der Lebensdltnissaiber das Gebiet eines Landes
hinaus erfordert, sondern ausschlie3lich nach dem in7Brénthaltenen Rechtsbegriff der ,Rah-
menvorschriften.” (Vgl. nunmehr Art.74a GG).

Vollregelung flr einzelne Teile einer Gesetzgebumgerie wurde bisher vom BVerfG
fur Art.75 GG a.F. toleriert

BVerfGE 43, S.291 - Auswahlregelung fur zulassuegshrankte Studiengange; Pflicht
zum Ersatz der gegenwartigen Vergaberegelung f&ietienplatze nach Durch-
schnittsquoten und Wartezeiten; Bemessung der Isajudéen

S.343: ,Die Entscheidung, die bisherige Bonus-Mdtagelung durch di&infihrung von Lan-
derquoten zu ersetzen, bleibt als solche noch innerhalkediggrfassungsrechtlich gesetzten)
Grenzen.

Die Einfihrung von Landesquoten durch ein Bundestgasberschreitet nicht die Rahmenkompe-
tenzen des Bundes gem. Art.75 Nr.1a i.V.m. Art. T2 G. Bei Erla von Rahmenvorschriften darf
der Bundesgesetzgelfér einzelne Teile einer Gesetzgebungsmateraich eine Vollregelung

mit unmittelbarer Wirkung namentlich dann treffen, wenn an der einheitlicRegelung dieser
Frage ein besonders starkes und legitimes Intebesgeht, sofern die Einzelregelung im Zusam-
menhang eines Gesetzgebungswerkes steht, daGam@es gesehen - dem Landesgesetzgeber
noch Spielraum laft und darauf angelegt ist, vaomdlufgrund eigener EntschlieBung ausgefihrt
zu werden (BVerfGE 4, S.115, 128 f); ...; .."

d) friher auch: Grundsatzgesetzgebung

Unterfall der Rahmengesetzgebung
e Bindungen nur fir den Landesgesetzgeber.

* Beispiel: Art.75 Nr.1a GG — Grundséatze im Hochschulrahmesige#rt.109 Abs.3
GG - Haushaltsgrundsatzegesetz

e) Ungeschriebene Zustandigkeiten

aa) Kompetenz kraft Sachzusammenhangs

* nur wenn Materie sonst nicht sachgerecht geregaiien kann

* Bsp.:Jugendpflegeim Sachzusammenhang rriiirsorge, Art.74 Nr.7 GG
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BVerfGE 26, S.281 - Gebuhrenpflichtigkeit der Detisn Bundesbahn und der
Deutschen Bundespost nach Landesrecht

S.300: ,Eine Gesetzgebungskompetenz des BundasSaelizusammenhangs kann angenommen
werden, wenmler Bundeskompetenz zugewiesene Materien verstanciierweise nicht gere-

gelt werden kénnen, ohne dalR zugleich eine nicht adriicklich dem Bund zugewiesene Ma-
terie mitgeregelt wird. Die Regelung dieser Materie mul3 unerlaliche Mesatzung fir die Re-
gelung der dem Bund zugewiesenen Materie sein (BBFeB, S.407, 421; E 12, S.205, 238; E 22,
S.180, 210).“

BVerfGE 55, S.274 - Berufsbildungsabgabe nach dessbAdungsplatzférderungs-
gesetz

S.297: Offentliche Abgaben die weder als Steuern noch als sog. VorzugslgstBn Gebiihren
und Beitrdge) zu qualifizieren sind, erwahnt @5 weder in seinem Abschnittiber das Fi-
nanzwesen noch an anderer Stell®as BVerfG hat in einer Reihe von Entscheidun@eiuleis-
tungen, die einem begrenzten Personenkreis im ldinbuUf vorgegebene besondere wirtschaftli-
che oder soziale Zusammenhéange gesetzlich aufevegen sind, nicht als steuerliche Abgaben
oder Vorzugslasten, sondern als Sonderabgaberfigieaiiund als verfassungsrechtlich zulassig
angesehen. Es hat verneint, dal es in diesen Ealléwferlegung der Sonderabgabereiner
ausdriicklichen verfassungsgesetzlichen ,Spezialdntigiing” bedirfte; es hat vielmehr die
Kompetenz des Gesetzgebers zur Einfihrung au3estealbrlicher Abgaben sowie die Regelung
ihrer Verwendung aus deilgemeinen Sachzustandigkeiten nach Art.73 fi5G (...) hergelei-
tet.”

bb) Kompetenz kraft Natur der Sache

* Materie kanrbegriffsnotwendig nur durch Bundesgesetgeregelt werden (rest-
riktiv zu handhaben)
Bsp: BMinG,Hauptstadtfrage, Bundessymbole (Flagge, Hymne)

* nicht: Veranstaltung voyBundesrundfunksendungen®

BVerfGE 11, S.89 - § 9 Abs.2 des Brem. Urlaubsgeseitd.F. vom 25.4.1949

S.98 f.: ,Eine Kompetenz aus der Natur der Sadheeigrindet nach dem ,ungeschriebenen*, im
Wesen der Dinge begriindeten, mithin einer ausdulekh Anerkennung durch die Reichsverfas-
sung nicht bedurftigen Rechtssatz, wonach gev8sstigebieteweil sieihrer Natur nach ei-
genste, der partikularen Gesetzgebungszustandigkeat priori entriickte Angelegenheiten des
Reichesdarstellen, vom Reiche und nur von ihm geregefder konnen ... Diesen auch heute ge-
Itenden Voraussetzungen ist nicht gen@ghluR3folgerungen ,aus der Natur der Sache" mis-
sen begriffsnotwendig sein und eine bestimmte Lésgrunter Ausschluld anderer Mdglichkei-
ten sachgerechter Lésung zwingend erfordernrArgumente aus der Natur der Sache versagen
aber, wenn sich, wie hier, auch eine andere Losuihgeachtlichen Griinden rechtfertigen Iaf3t.”

BVerfG 26, S.246 - Berufsbezeichnung Ingenieurey&&ustandigkeit des Bundes
zum Erlass dekgenieur-Gesetzes

S.257: ,Der Schutz der Berufsbezeichnung ,Ingetiiewr3, soweit er notwendig ist, keineswegs
durch Bundesgesetz erfolgen. E@irheitliche Regelungdurchinhaltlich ibereinstimmende
Landergesetzest durchaus denkbar und praktikabel.”
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cc)  Annexkompetenz

* Anhangregelung, dim unldsbarem Zusammenhang oder funktionalem Ver-
haltnis zum ausdrucklich zugewiesenen Kompetenzbereiti ste

Bsp. Luftaufsich{,Luftpolizei*) als Annex zuniuftverkehr , Art.73 Nr.6 GG
Bundeswehrhochschulen (jetkiniversitaten der Bundeswehy als Annex
zur Verteidigung, Art.73 Nr.1 GG

Lit.: Degenhart Rdnr.97 ff.
Katz, § 20 Rz.424
Stein 8§ 14 1
2. Exekutive. Vollzug von Gesetzen

Gesetzesausflihrung, Art.83 ff. GG:
* Landesgesetzeverden stetgon Landern ausgefihrt

* Bundesgesetzeverdengrundsatzlich von Landern ausgefihrt (Ausnahmen:
Art.86 ff. GG)

* Vermutung fir die Landeszustandigkeit, vgl. BVerfGE S.6, 15

a) Ausfihrung als ,eigene Angelegenheiten” der Laner (Art.83 GG)

* Einzelheiten sind in (Art.84 GG) geregelt

+ LandesangelegenheitEinrichtung deBehdrden, Verwaltungsverfahren(aber
AusnahmenalsZustimmungsG moglich, Art.84 Abs.2 GG; Anderung derartiger
ZustimmungsG ist grundsétzlich zustimmungspflichtig

BVerfGE 37, S.363 - Zur Frage der Zustimmungsbeileit eines Gesetzes, das
ein mit Zustimmung des Bundesrates ergangenes Zéseeért;
4. Rentenversicherungs-Anderungsgesetz (flexiblergdrenze)

S.382 f.: ,Auch dag\nderungsgesetist einegesetzgebungstechnische Einhehei dessen Erlal
ebenso wie bei jedem anderen Gessimtliche Voraussetzungemer Gesetzgeburerneut und
selbstandig zu prifensind ... Die These, dald dieistimmungsbedirftigkeit das Gesetzdurch
dessen Inhalt sie ausgel6st worden ist, gewissesmaliberlebt®, daf? sie also eifern- und
Dauerwirkung haben soll mit der Folge, daR jedes Anderungsgesaeut der Zustimmung des
Bundesrates bedarf, findet GG keine Stitze... Folgt man der Auffassung des Bundesrates, so
wére eine spatere Anderung des ersten Gesetzesydamterielles Recht enthalt, nicht zustim-
mungsbedurftig; waren materielle und Verfahrensumiften aber in einem - dann zustimmungs-
bediirftigen - Gesetz enthalten, so wére jede spétederung dieses Gesetzes ebenfalls zustim-
mungsbedurftig. Es ware aber widersinnig, wolltenrdeese beiden Félle verschieden entscheiden
(vgl. auch BVerwGE 28, S.36, 43, 44)."

* Bundesangelegenheit:

— Allg. Verw.Vorschriften (,Kann®), Art.84 Abs.2 GG
— nur Rechtsaufsicht (Art.84 Abs.3-5 GG), keine Faf$iaht
— Ausnahme denkbar, vgl. Art.84 Abs.5 GG
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b) Ausfuhrung als ,Auftragsangelegenheiten” (Art.85GG)

* Bundeszustandigkeit(d.h. Einwirkung des Bundes auf die Lander im Hokoauf
den Vollzug des Bundesrechts) starker:

— Behordeneinrichtung (Art.85 Abs.1 GG)

— Allg. Verw.Vorschriften (Art.85 Abs.2 S.2 GG)

— Weisungsrechte (Art.85 Abs.3 GG)

— Aufsicht (Art.85 Abs.4 GG Fachaufsicht, vgl. auch untenBerAuftragsan-
gelegenheitemur, soweit ausdricklich im GG vorgesehen (z.Bh 86s.2 S.1,
letzte Alternative, 87c, 90 Abs.2, 104a Abs.3 B Abs.3 GG)

BVerfGE 81, S.310 - ,Kalkar 1I“ (,Schneller Briter® Voraussetzungen und Schran-
ken eineWeisung nach Art.85 Abs.3 GGn bezug auf ein atomrechtliches Genehmi-
gungsverfahren

Kompetenzgefiige nach Art.85 GG
vgl. LS.1 und S.332 der Entscheidung BVerfGE 8118.3

Verwaltungskompetenz des Landes

/\

~Wahrnehmungskompetenz* ~Sachkompetenz*
(unentziehbar, kein Selbsteintrittsrecht (Sachbeurteilung und Sachentschei-
des Bundes) dung: liegt zunachst beim Land; kann

vom Bund an sich gezogen werden,
was - wegen des uneingeschrankten
Weisungsrechts - nicht auf Ausnahme-
falle beschrankt und nicht rechtferti-
gungsbediirftig ist)

Grenzen des Weisungsrechtérgl. LS.2b dieser Entscheidung)

» grobe Missachtung der Obhutspflicht des Bundes

» unverantwortliche Gefahrdung oder Verletzung besleier Rechtsguter
Verfahrensrechtliche Bindungen abgeleitet aus der (allgemeinen) Pflicht zu bsnde
(und landes-!) freundlichen Verhaltens (vgl. LSidsér Entscheidung)

* Land muss Gelegenheit zur Stellungnahme erhaltesr{@hme: Eilbedurftigkeit)

* Bund muss Stellungnahme des Landes in eigene Engé@gLeinbeziehen

* Ankindigung der Moéglichkeit einer Weisung
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c) Bundesverwaltung

* Ausfuhrung von Bundesrecht durch Bundesbehdrden
Verwaltung wird primar durch Lander gefuhrt (Art,8B GG).

* Bundesverwaltung nur, soweit ausdricklich bestirgAnt.87 Abs.1, Abs.2, 87b
Abs.1, 87d,87e Abs.1, 87f Abs.2 S.2, Abs.3, 88,188 Abs.1 GG) oder zugelassen
(Art.87 Abs.3, 87b Abs.2 GG).

» Keine Verwaltungszustandigkeit, wenn Gesetzgebuwrsgdndigkeit fehlt (Naheres
unten, e) ).

* Ungeschriebene Verwaltungskompetenzetdes Bundeausnahmsweisalenkbar

BVerfGE 12, S.205 - Deutschland-Fernsehen-Gmblégadi sog. ,Adenauer-
Fernsehen® verstiel3 gegen das GG)

BVerfGE 22, S.180 Regelungskompetenz des Bundd&r Einrichtung und Ver-
fahrenkommunaler Behérdenim Bereich deSozialhilfe

S.216 f.: Fur derrall der gesetzesakzessorischen Verwaltung nach A88 ff. GG hat das
BVerfG ausgefihrt, es konmair im Ausnahmefall angenommen werden, dal’ das Grundgesetz
den Bund stillschweigend erméchtige, Verwaltungsakif Gebieten zu erlassen, die nicht zur
bundeseigenen Verwaltung nach Art.86 ff. GG gehdBrerfGE 11, S.6, 17). Es sin@esetze
denkbarderen Zweck durch das Verwaltungshandelreines Landes tiberhaupt nicht erreicht
werden kann Grundsétzlich ist davon auszugehen, dal3 das Gesetz bei der in Art.30 und

83 ff. getroffenen Regelung eine reibungslose witstandige ,Ausfiihrung” der Bundesgesetze
unterstellt. Nur dann, wenn diese vollstédndige Abafing durch Landesverwaltung nicht erreicht
werden kann, kénnte man annehmen, daf} das Grunzggkschweigendeine andere Regelung
zulait, namlich die, dafie Ausfiihrung dem Bund Ubertragenist. Der Umstand, dal3 im Einzel-
fall eine Ausfuhrung durch den Bund zweckmaRigerewkann nicht als Argument dafir dienen,
daR das Grundgesetz stillschweigend etwas andeléstz..".

Vgl. nunmehr: Art. 85 Abs. 1 S. 2 GG

* Aufbau der Bundesverwaltung

— Grundsatzlich nuoberste Behdrde(z.B. Ministerien) ode©berbehdrden (=
fur das gesamte Bundesgebiet zustandig, z.B. krattiundesamt),

— ausnahmsweigiittel- und Unterbehérden (Art.87 Abs.1, Abs.3 S.2 GG, z.B.
Arbeitsverwaltung): Neben Bundesanstalt fur Arlheibdesarbeitsamter sowie
Arbeitsamter

e Zu den mogliche®rganisationsformensiehe Art.86 ff GG.

— Der Bund kann seine Aufgaben airperschaften des Offentlichen Rechts
Ubertragen (Art.87 Abs.3 S.1 GG).

Beispiele: Bundesagentur fur Arbeit, vgl. 88 36736GB IlI.
Bundesanstalt fur FinanzdienstleistungsaufsicHt,das G lber die integrierte
Finanzdienstleistungsaufsicht v. 9.4.2002

BVerfGE 15, S.235 - Pflichtzugehdérigkeit zu dedustrie- und Handels-
kammern; Beschrankung der wirtschaftlichen Handlungsfreihe

S.242: Pem Gesetzgeber steht es grundsatzlich frei, éffdithe Aufgaben unmittelbar
durch staatliche Behorden oder mittelbar durch Kérperschaften des Offentlichen Rechts
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erfillen zu lassen also staatliche Aufgabe an Selbstverwaltungsk&rpelelegieren
(BVerfGE 10, S.89, 102, 104). Im vorliegenden Falhdelt es sich im wesentlichen um Ver-
waltungsaufgaben im wirtschaftlichen Bereich, dah $n den Rahmen der Gesamtaufgaben
der Industrie- und Handelskammern einfiigen, degréissen der von ihnen vertretenen Wirt-
schaftskreise dienen und die besondere Sach- usdrigmkenntnisse der Kammerorgane
voraussetzen. Staatliche Behdrden kdnnten Entsafgésh dieser Art nur nach Einholung
sachverstandigen Rates treffen; die unmittelbaledigyung durch die Kammern erleichtert
somit den Geschaftsgang und erspart Kosten.”

Anmerkung: Diese Entscheidung betrifft die Indwestiund Handelskammern,
Einrichtungen dekandesverwaltung mit denen das ,Gesetz zur vorlaufigen
Regelung des Rechts der Industrie- und Handelskanirfe 18.12.1956; IHK-
G, Sart.818) vollzogen wird, vgl. z.B. 88§ 11, 1KH&.

— Bundesunmittelbare Trager der Sozialversicherymgtelbare* Staatsver-
waltung (Art.87 Abs.2 GG)

BVerfGE 11, S.105 - Errichtung neugozialversicherungstrager(Familien-
ausgleichskassen)

S.23 f.; ,Es bedarf hier keiner grundsatzlichenrldtiy, ob und wann d&undesgesetzgeber
allgemein berechtigt istandesunmittelbare Kérperschaftendes OffentlichenRechts

durch Bundesgesetz zu errichten. Es geniigt disteishg, dal? das Grundgesetz einerseits
dem Bundesgesetzgeber eine konkurrierende Gesetaggtompetenz fir déecht der So-
zialversicherung in Art.74 Nr.12 GG eingerdumt hat, andererseitsAin.87 Abs.2 GG fir

den ,bundesunmittelbaren” oder ,Jandesunmittelbaf@émarakter der Sozialversicherungstra-
ger nicht darauf abstellt, wer sie errichtet hahdern welcheZustandigkeitsbereichsie
haben. Hieraus folgt, dal? d@undesgesetzgebejedenfalls wenn er ein Sozialversiche-
rungsgesetz schaffgozialversicherungstrager auch als landesunmittellva Kérperschaf-
ten des Offentlichen Rechtrrichten kann.

BVerfGE 39, S.302 - Verfassungsbeschwerde von A©KI(gemeine Ortkran-
kenkasse)

S.315: ,Ebensowenig wie die Gliederung desetzlichen Unfallversicherunghach Gewer-
bezweigen Verfassungsrang zukommt (BVerfGE 36, 3%.383), kénnen sich die Beschwer-
defiihrerinnen als Trager dgesetzlichen Krankenversicherunglarauf berufen, daf ihre
gegenwartige organisatorische Ausgestaltungerfassungsrechtlich gesichert sei. Die sich
besonders auf diesem Gebiete standig wandelnddraigisse erfordern es, dem einfachen
Gesetzgeber moglichst viel Freiheit zu belassasetti Veranderungen im System der sozia-
len Sicherung mibeuen Lésungergerade im Bereich dé€rganisation Rechnung zu tragen.
Es ware deshalb mit dem Grundgesetz zu vereinbawem z.B. der Gesetzgeber samtliche
Trager der gesetzlichen Krankenversicherung zusanfafdte und in eineBundesamt fir
Krankenversicherung als bundesunmittelbareKérperschaft organisierte.”

d) Verbot von ,Mischverwaltung*

Ausnahmen: z.B. Art.91a (s. unten E. IV. 1.), 1084 GG.

BVerfGE 63, S.1 - Betrauung dBayerischen Versicherungskammemit der Ge-
schaftsfihrung deversorgungsanstalt der Deutschen Bezirksschornsteiegermeis-
ter; Begriff derSozialversicherung ,, Trennung“ der Verwaltungsrdume, ,Mischver-
waltung*
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e) Verhaltnis von Gesetzgebungskompetenz zur Verwtahgskompetenz

e Trennung der ,Errichtungskompetenzen” (Einrichtwog Behorden fur den Geset-
zesvollzug) von der ,Sachregelungskompetenz” - Kei@pz zur Regelung der
Ausfuhrung eines Gesetzes ist unabhangig von deetégebungskompetenz nach
Art.70 ff GG

* Nach derSystematik des Grundgesetzdsezeichnet di&esetzgebungskompe-
tenz des Bundes jedoch diwiRerste Grenz€r seineVerwaltungsbefugnisse

BVerfGE 14, S.197 - Errichtung d&sindesaufsichtsamtdir dasKreditwesen

S.213 f.: ,Nach Art.83 GG fuihren die Lander die Basgesetze als eigene Angelegenheiten aus,
soweit das Grundgesetz nichts anderes bestimmizodteBt; diegesetzesakzessorische Verwal-
tung ist alsoim Zweifel immerL&andersache Schon dieser zentrale Grundsatz fir die Kompe-
tenzabgrenzung zwischen Bund und Landern auf deloieGaer Verwaltung zeigt, daf das
Grundgesetz di¥erwaltungszustandigkeit von der Gesetzgebungszustédigkeit fur die Sach-
regelung trennt. Deshalb ist auch die Zustandigkeit zur ErrichteimgerBundesoberbehérde

durch Gesetz nach Art.87 Abs.3 S.1 GG von der Adgg#eit zur Sachregelung zu trennen, und
zwar auch dann, wenn die Sachregelung und Errighdien Bundesoberbehdrde durch ein und
dasselbe Gesetz erfoldtrt.87 Abs.3 S.1 GGenthalt ein@usschlieRliche Bundeskompetenz:
Zum ErlaB eineSesetzesdurch das einselbstandige Bundesoberbehdrderrichtet wird, ist
immernur der Bund zustandig. Die Ausiibung dieser ausschlief3lichen Bundeskosngegtann

also nicht von Voraussetzungen abhangen, die dasd@esetz fur den Fall der konkurrierenden
Zustandigkeit des Bundes im Bereich der Sachregauifstellt. Wird daher fiir Angelegenheiten,
fur die dem Bund die konkurrierende Gesetzgebusteht, eine selbstandige Bundesoberbehdrde
errichtet, so braucht fur die Einrichtung als seleinBedurfnis nach bundesgesetzlicher Rege-
lung nicht vorzuliegen. Dal3 nur diese Auslegung des Art.88.2I%.1 richtig sein kann, wird

noch deutlicher, wenn man sich vergegenwaértigt,diafe Vorschrift nicht nur fur die gesetzes-
akzessorische, sondesnch fur die gesetzesfreie Verwaltungilt. Fur die Bundesgesetze im Be-
reich der ausschlie3lichen und der konkurrierer@esetzgebung des Bundes gilt gleicherweise,
daf? sie nach Art.83 GG grundsétzlich von den L&ndasgefuhrt werden. Auch die Angelegen-
heiten i.S.d. Art.87 Abs.3 S.1 GG, fir die dem Budliel Gesetzgebung zusteht, kénnen sowohl zur
ausschlief3lichen als auch zur konkurrierenden @gsbting des Bundes gehéren.*

Anmerkung: Die Aufgaben des (friheren) ,Bundesatitsiamtes fur das Kreditwe-
sen” sind auf die ,Bundesanstalt fir Finanzdiemstilmgsaufsicht* bergegangen,
vgl. Gesetz Uber die integrierte Finanzdienstlaeigsaufsicht (Finanzdienstauf-
sichtsgesetz - FINDAG) v. 9.4.2002

BVerfGE 12, S.205 — Deutschland-Fernsehen-GmbH ¢pfdier-Fernsehen®)

S.229: ,Art.87 Abs.1 GG bestimmt, daf3 @iendespostin bundeseigener Verwaltunggefihrt
wird. Hieraus kdnnen keine Schlisse auf den Umélsrgsesetzgebungskompetenz des Bundes
gezogen werden. Es entspricht einem Grundsatzalgsahen Verfassungsrechts, da3Bun-
deskompetenzen zur Gesetzgebung weiter reichen dig zur Verwaltung (vgl. Scheuner, ...).
Nach der Systematik des GG bezeichneGhsetzgebungskompetenz des Bundes die dul3erste
Grenze fur seine Verwaltungsbefugnissévgl. Kruger, ... und Zeitler, ...). Das heil3t gl#aR die
Verwaltungskompetenzen den Gesetzgebungsbefugnisstes Bundes folgen und nicht um-
gekehrt die Gesetzgebungs- den Verwaltungsbefugnéss Aus angeblichen Befugnissen der
Bundespost nach Art.87 Abs.1 GG koénnen also keaiSse auf den Umfang der Gesetzge-
bungskompetenz des Bundes gezogen werden. Ubendiaen ,Post- und Fernmeldewesen* in
Art.73 Nr.7 GG und ,Bundespost” in Art.87 Abs.1 Glgselben Sachbereiche."

121



Seewald.2007 Staatsorganisationsrecht [mﬂug[kﬁﬁ[pﬁuma,

BVerfG 15, S.1 - DigGesetzgebungszustandigkedes Bundes fir dieSeewas-
serstralRenund die dem Allgemeinverkehr dienend&nnenwasserstral3et (GG
Art.74 Nr.21) rechtfertigt nur Regelungen, die sich die WasserstralRen als Ver-
kehrswege beziehen. D&gsetzzurReinhaltung der Bundeswasserstral3ef..)
ist mit Art.70 GG unvereinbar und dahenichtig.

S.16 f.: ,Aus der Kompetenz zur bundeseigenen Vitmwg der Bundeswasserstra3en kdnnen
keine Schliuisse auf den Umfang der Gesetzgebunggtenmpdes Bundes gezogen werden, weil
die Verwaltungskompetenzen den Gesetzgebungsbefugnissdas Bundes folgen und nicht
umgekehrt die Gesetzgebungszusténdigkeiten den Verwaltufigghiesen ... Es kommt hinzu,
daf} die Befugnis des Bundes zur Verwaltung der Bsmwdsserstraf3en in inrem Umfang ebenso
bestritten ist wie die Gesetzgebungszustandigleeihrt.74 Nr.21 GG.

Nach dem Grundsatz der Landerkompetenz (Art.3BRB&1 GG) kann sich eine Gesetzgebungs-
zustandigkeit des Bundes i.d.R. nur auf eine aestiohe Verleihung im Grundgesetz stitzen.
Bei Zweifeln Uber die Zustandigkeit sprickéine Vermutung zugunsten einer Bundeskompe-
tenz, die Systematik des GG verlangt vielmehr einétsrinterpretation der Art.73 ff. GG
(BVerfGE 12, 205, 228)."

Lit.: Degenhart Rdnr.125 ff.
Katz, 8§ 21 Rz.448 ff.
Stein 8§15 1l

3. Rechtsprechung

e GrundséatzlicH.andesgerichte(Art.92, 2. HS),
* zulassige Bundesgerichte: Art.94-96 GG.

* Grundsatzlictkeine Trennung nach Materien(Bund als Revisionsinstanz, aber
auch erstinstanzliche Bundeszustandigkeit mogadh, VwGO § 50).

» GerichtsverfassungundRechtswegdurch BundesG zu regeln, Art.74 Nr.1 GG.
» Aber Gerichtsorganisationder Landesgerichte ausschlie3licgitndersache
* Bindung der Landergerichte durch Urteile der Revisionsgerichte.

e Landergerichte kontrollieren auchBundesverwaltung(insb. Anfechtungsklage
gegen VAe der Bundesverwaltung).

» Staatsanwaltschaftersind keine Gerichte, sondevierwaltungsbehdrden sie
werden bei den Gerichten der Lander gebildet; died@sanwaltschaft ist Bundes-
behdrde; sie kann u.U. vor Landesgerichten anklagen

* Gnadenrecht- BPras nur, soweit BGerichte verurteilt habeanss Lander (MinP-
ras; HH: Senat).

e Strafvollzug findenur in LAnderanstalten statt.

Lit.: Degenhart Rdnr.149 f.
Katz § 23

122



Seewald.2007 Staatsorganisationsrecht [mﬂug[kﬁﬁ[pﬁuma,

Mitwirkung der Lander im Bundesstaat

Zum Begriff deBundesstaateggehort auch di€inwirkung der Lander auf Bundes-
angelegenheiten

Lit.:

1.

Reuter Praxishandbuch Bundesrat, 1991

Bundesrat

Organ desBundes nicht der Lander, zur Mitwirkung (Art.50 GG) im@elegenheiten
des Bundes, bei denen Landerinteressen und —reehibrt sind

a)

b)

Aufbau

Nur Mitglieder deLandesregierung

Diese verfugen nur tber eigebundenes Mandatsodass nur einheitl. Stimmab-
gabe (nur ein Mitglied je Land braucht anwesendein)

Bestellungund Abberufung durch Landesregierungen (Art.51.Ab3 GG)

Zahl derStimmen nach GroR3e (Art.51 Abs.2 GG), aber nicht proposdlaler Lan-
dergrof3e oder Einwohnerzahl.

Andere Regelungsmadglichkeiten

- ,echtes” Zweikammersystem mit gleicher ,Starke“dszi Kammern: in der fru-
heren Sowjetunion

— Honorargremium: Senat in Frankreich; Oberhaus wl38ritannien

— standische Zusammensetzung: der frihere, mittlEaegeschaffte Senat in
Bayern (vgl. Art.34-42 BV).

Deutsches System historisch bedingaus Bundesrat des Deutschen Bundes (1851
- 1866) weiterentwickelt. Bundesrat der RV von 1.8%d.6.

Exekutive gewinnt hierEinfluss auf Staatsleitung(Wichtig: Verwaltungserfahrung
von der ,Front* wird in die Entscheidungsebene ,Btigingebracht).

Verfahren: Art.51 GG, GeschO BR (Sart.37).
Rechte/Pflichten deBReg Art.53 GG.

Zustandigkeit

Bundesgesetzgebung

— Initiativrecht (Art.76 Abs.1 GG)

— Beteiligung bei Vorlagen der BReg (Art.76 GG)

— Anrufung des Vermittlungsausschusses (Art.77 A3

— Einspruch odeZustimmung — dann praktiscNeto-Recht (Art.77 Abs.3, 4;
Art.78 GG)

— Gesetzgebungsnotstand (Art.81 Abs.2, 3 GG)

123



Seewald.2007 Staatsorganisationsrecht [mﬂug[kﬁﬁ[pﬁuma,

* Bundesverwaltung

— Zustimmung zu VOen (Art.80 Abs.2 GG)

— Allgemeine Verwaltungsvorschriften (Art.84 Abs.2 (85 Abs.2 GG, 108
Abs.7)

— Beteiligung an Bundesaufsicht (s.u. V.)

e Rechtsprechung
— Richterwahl (BVerfG, Art.94 Abs.1 S.2 GG; oberstendesgerichte, Art.95
Abs.2 GG)

— Antrage beim BVerfG: Art.61, 93.

Zutritts- undRederecht im BTag Art.43 Abs.2 GG

Entlastung der BReg: Art.114 Abs.1 GG

Mitwirkung bei innerenNotstand: Art.91 Abs.2. GG

* Mitwirkung in Angelegenheiten dé&uropaischen Union(Art.23 GG_n.F.

Lit.: Degenhart Rdnr.177 ff., § 6 Rdnr.416 ff.
Katz, 8§ 17 Rz.364 ff.
Stein 8§ 131V, 14112

2. Einzelne Lander

* Maoglichkeit, auf Bundesangelegenheiten einzuwirken:

— Insbesondere im Rahmen d@nanzhilfen; deren Durchfihrung ist nur mog-
lich, wenn Land zustimmt, daher der Verwaltungswvdrarung tberlassen
(Art.104a Abs.4 S.2 GG)

— Beivolkerrechtlichen Vertragen, die besondere Verhéltnisse eines einzelnen
Landes berlhren, besteht ein Anhdrungsrecht (AALBR2 GG)

— AuRerdem: Art.32 Abs.3 GG — Vertrage mit auswarti§éaaten

* Allgemein:,Verpflichtung zu ,bundesfreundlichem Verhalten* fordert Beteili-
gung der betroffenen Lander und Bertcksichtigumgrimteressen durch Bund
(Grundsatz der Bundestreue).

Lit.: Jarass/PierothGG-Kommentar Art.20 Rdnr.12-14
Degenhart Rdnr.178 ff.
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3. Die sog. Dritte Ebene

In Zustandigkeit der Lander fallen zahlreiche Aldea, die sie nicht allein erledigen
konnen. Soweit keine Bundeszustandigkeit, missaddrghandeln (Vereinbarung von
Zusammenarbeit auf der Grundlage @mder-Staatsvertragen)

* HauptbeispielRundfunk undFernsehen(ARD und ZDF)
e Ferner: kulturelle Fragen (Schulen und Hochschulen)

» Koordinierung wichtig wegen Freizugigkeit (Art.112, Abs.1 S.1 GG) und
Gleichwertigkeit und Einheitlichkeit der Lebensvéthisse (arg. Art.72 Abs.2, 106
Abs.3 S.2 GG).

* Wichtig auch aufationalisierungsgriinden(z.B. Spezialeinrichtungen im Straf-
vollzug).
Gegenseitige Abstimmung der Politik.

¢ Instrumente:

— Arbeitsgemeinschaften

— Konferenzen der MinPras und Fachminister (z.B. &ntinister- und Innenmi-
nister-Konferenz; Einstimmigkeitsprinzip)

— Zusammenarbeit in gemeinsam@remien unterhalb Ministerebene Beispiel:
Entwurf Organspende/Transplantations-Gesetz (Méisgranzip)
Ferner - neben Staatsvertrdgen - auch Verwaltukgeaien, z.T. auf einige
Lander (z.B. Kustenlander) beschrankt.

— Erarbeitung vomMustern fur landesrechtliche Regelungen (z.B. Polizeirecht
und Bauordnungsrecht

— Praktisch sehrgrol3e Bedeutung

Lit.: Zacher BayVBI. 1971, 321, 375;
ScheungrDOV 1972, 585
Degenhart Rdnr.202 ff. m.w.N.
Katz, § 12 Rz. 263
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IV.  Der kooperative Bundesstaat

Ursprungliche Konzeption des GG: Verteilung der Staatsaufgaben auf Bund_énd

der (Separatiorualismus)

Aber: Zusammenarbeit notwendig um Einvernehmen zwischen Bund und Landern zu
erzielen.

Reform v. 1969hat zum ,kooperativen* Bundesstaat geflhrt.

1. Gemeinschaftsaufgaben (Abschn. Vllia, Art. 91a91b GG)

* Planungsproblemein Art. 91a Abs. 3, 91b GG geregelt.

Ein Plan ist kein Gesetz. Dah&eine Beteiligung des Parlamentssoweit nicht
Gesetz oder Haushaltsmittel erforderlich sind.

Eingriff in Planung der Exekutivezumeist nur im Rahmen der allgemeinen parlamen-
tarischen Verantwortlichkeit der Regierung.

Uberlegungen zuverfassungsanderungMitwirkung des Parlaments an Planung)
oder PlanungsG wurden bishecht realisiert.

* GemeinschaftsaufgabenGegenstande enumeriert (Art.91a Abs.1 GG).

— Planung undFinanzierung Bund und Landegemeinsam

— Ausfuhrung ist LAndersache.

— Furjede Gemeinschaftsaufgabbesteht eilbesonderes GesetiHSchBau-
FordG, G uber die Gemeinschaftsaufgabe ,VerbesgatanAgrarstruktur und
des Kistenschutzes®, G uUber die Gemeinschaftsagfgédrbesserung der re-
gionalen Wirtschaftsstruktur®)

» Verfahren: Planungsausschisse aus Vertretern der LAndetasnBundes. Lander
melden Projekte an, Planungsausschuss stellt Eimég-Plan auf. Bund und L&n-
der stellen Mittel in Haushaltsplan ein (je 1/2).

* Gemeinschaftsaufgaben heute wegeklarer Verantwortung oft kritisiert .

» Sonderfall Art.91b GG, nur Bildungsplanung und Wissenschaftliche Foraghu
(z.B. Max-Planck-Gesellschaft). Gemeinsame Bildpteysung gescheitert (Bil-
dungsrat).

Lit.: Frowein und v. MinchvVVDStRL 31, 1973, 13 ff., 51 ff.
Degenhart Rdnr. 202 ff.
Katz 8 12 Rz. 261 ff.
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2. Gemeinsame Finanzierung (Art.104a GG)

Gehort sachlich zu Art.91a GG: Soweit hier niciiganommen, greift Art.104a GG ein

BVerfGE 39, S.96 StadtebauférderungsgesetzAufstellung und Abwicklung eines
Bundesprogramms fir den Einsatz von Finanzhilfen de Bundes zur Férderung
stadtebaulicher Sanierungs- und Entwicklungsmaf3nahen

Anmerkung: Das (frihere) Stadtebauférderungsgeseitzzwischen als. ,Zweites Ka-
pitel — Besonderes Stadtebaurecht. 1.Teil: Stadtelh@ Sanierungsmal3nahmen und
2.Teil: Stadtebauliche EntwicklungsmalRnahmen® ist Baugesetzbuch (BauGB) einge-
figt worden (88 136-164b, 165-171 BauGB).

3. Planung gemald Raumordnungsgesetz (ROG)

e (Bundes-)Raumordnungsgesetz
— mit Regelungen fur die ,Raumordnung in den Landéddtt als ,Landespla-
nung*“ bezeichnet) 88 6-17 ROG, sowie
— mit Regelungen fiir die ,Raumordnung im Bund®, §82IBROG

* Verzahnung mit der Landesplanung (vgl. z.B. Bayhes Landesplanungsgesetz,
BayLplG — Z/Tr 417)

Lit.: Maurer, § 16 Rdnr.1 f.
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V. Bundesaufsicht (i.w.S.)

1. Grundsatz der Bundestreue

» ,Bundestreue” fordert Durchfiihrung dBundespolitik durch Lander; im Rahmen
der Bundeskompetenz sind Lander dem Bund unteeworf

e ,Bundestreue’(,Bundesstaatstreue”): Rechtspflicht zur wechselsépen Ruck-
sichtnahme Unterstlitzung, Achtung, Anerkennung; Zwang zursténdigung; zu-
satzlichePflicht der Lander gegeniber dem Bund und umgekeRifti¢cht des
Bundesgegeniiber den Landern)

* Konkrete Rechtspflichten:
— Beschrankung der Kompetenzaustibung

BVerfGE 4, S.115 Schrankender Befugnis des Bundes Z&Rahmengesetzge-
bung gem. Art.75 GG Besoldungsgesetz fir das Land Nordrhein-Westfalen
vom 9.Juni 1954

LS 1: ,Rahmenvorschriften des Bundes i.S.d. Art.75 GG missen, wenn auch imiclen
einzelnen Bestimmungen, so doch als ganzes duechatidesgesetzgebuagsfiillungsfa-

hig und ausfiillungsbedurftig, jedenfalls auf eine solche Ausfillung hin angeksgn. Sie
missen dem Landesgesetzgeber Raum fir Willenseidscigen in der sachlichen Rechtsge-
staltung Ubrig lassen und durfen ihn nicht daragchranken, nur zwischen vorgegebenen
rechtlichen Mdglichkeiten zu wahlen.”

S.140: ,Wenn auch z.Zkein gultiges Bundesrahmengesetiber daBBesoldungsweseibe-
steht, saliirfen die Lander bei dessen rechtlicher Ordnudgch nicht willkirlich verfah-

ren.

Gegeniber den Wiinschen der Beamtenschaft misssellsst verantworten, was der Fi-
nanzkraft des Landes entspricht. Dieser Pflichiigen sie nicht, wenn sie den Bund veran-
lassen, seinerseits durch gesetzgeberische MaRnatienEreiheit ihrer Entscheidung zu be-
schranken.

Eine Rechtsschranke fir die Ausliibung von Gesetzgebungshgnissen im Bundesstaat

fir Bund und Lander - ergibt sich adem ungeschriebenen Verfassungsgrundsatz der
Bundestreue Bleiben die Auswirkungen einer gesetzlichen Regglnicht auf den Raum des
Landes begrenzt, so mul} der Landesgesetzlmdsicht auf die Interessen des Bundes
und der tbrigen Lander nehmen Bei der Ordnung der Besoldung ihrer Beamten niiisse
die Lander also bedenken, dal trotz der in ArtG@verbirgten selbstdndigen Haushalts-
wirtschaft von Bund und Landern das FinanzweseBuimdesstaat ein Gesamtgefiige dar-
stellt. Da auch der Bund und die tbrigen Landemieehaben, missen die Lander nach dem
Grundsatz der Bundestreue bei der Regelung delldewpihrer Beamten jedenfalls soviel
Rucksicht auf die Besoldungsverhaltnisse in Burdl llindern nehmen, dal3 eine Erschitte-
rung des gesamten Finanzgefliges von Bund und Léndemieden wird."

— Verpflichtung zurgegenseitigen Hilfe

Beispiel: BVerfGE 1, S.117 - Gesetz Uber dénanzausgleichunter den Lan-
dern im Rechnungsjahr 1950

S.131: ,Zwar ist richtig, daf3 na&rt.20 Abs.1 GG die Bundesrepublik Deutschland ein
Bundesstaat ist, da&t.79 GG die Gliederung des Bundes in Landern auch gegen\éér-
fassungsanderung sichert und daf?109 GG die Selbstandigkeit der Haushaltswirtschaft
den Landern noch besonders gewahrleistet. Der Bctikn die Antragsteller aus diesen
grundgesetzlichen Vorschriften ziehen (Unvereinbirines voll ausgebauten Systems des
Finanzausgleichs mit der bundesstaatlichen StrulduBundesrepublik), ist jedoch einseitig.
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Das bundesstaatliche Prinzigbegriindet seinem Wesen naitht nur Rechte, sondern
auch Pflichten Eine dieser Pflichten besteht darin, daR dienfisgérkeren Lander den
schwéacheren Landern in gewissen Grerizife zu leistenhaben. Diese Pflichtbeziehung
fuhrt nach der Natur der Sache zu einer gewiBssthrankung der finanziellen Selbstan-
digkeit der Lander."

— Pflicht der Lander zuBeachtung von volkerrechtlichen Vertragendes Bun-
des
BVerfGE 6, S.309 Reichskonkordatvom 20. Juli 1933. Niedersachsisches
Gesetz uber das offentliche Schulwesen vom 14 eSeyar 1954Keine Pflicht
der Lander dem Bund gegeniber zur Beachtung der Schulbestimgenutes
Reichskonkordats.

S.361 f.: ,Zu den dem Grundgesetz immanenten Veufagsnormen, die das Verhaltnis von
Bund und Landern regeln, gehért der Verfassungsigatm deBundestreue Er kann nur aus
derZusammenschau mit allen anderen Verfassungsnormedie dieses Verhaltnis regeln
richtig verstanden werden.

Die Lander haben ebenso wie dBund die verfassungsrechtliche Pflicht dem Wesen des

sie verbindendewnerfassungsrechtlichen ,Biindnissesentsprechendusammenzuwirken

und zu seiner Festigung und zur Wahrung der wotstaedenen Belange des Bundes und der
Glieder beizutragen (...). Daraus ergibt sacich eineBeschrankung des Landesgesetzge-
bers... Daraus ist herzuleiten, daf? im Bundesstaat aigtits geschehen darf, was das Ganze
oder eines der Glieder schadigt. Daher forderBdiedestreue diRlcksichtnahmejedes
Gliedes auf Interessen- und Spannungslagen, diguimd auftreten, insbesondere auf die nach
aul3en gerichteten Interessen des Bundes. Daradisnain folgern miissen, dafd insbesondere
auf demGebiet der auswartigenBeziehungen in denen der Bund die Kompetenzvermutun-
gen fir sich hat, digreupflicht der Lander dem Bund gegeniiber besondersrnst zu

nehmenist.
Eine Pflicht der Lander zur Beachtung derSchulbestimmungen des Reichskonkordats
dem Bund gegeniber ergibt sich jedoch aus dem Gatmder Bundestreuscht: ..."

— Pilicht der Landergegen Gemeinderinzuschreiten, die sich bundesfeindlich
verhalten, z.B. bei Eingriff in ausschliel3liche Bleskompetenz
BVerfGE 8, S.122 - Dakand Hessenhat gegen den Grundsatz bundesfreundli-
chen Verhaltens verstol3en, indem die Landesregiegsmunterlassen hat, die
Beschlisse von Gemeindeiiber die Durchfiihrung amtlich8efragungen
Uber Atomwaffen aufzuheben

— Pflicht des Bundes ztechtlicher und politischer Gleichbehandlung der
Lander durch den Bund BVerfGE 12, S.205, S.255 f. - Deutschland-
Fernsehen-GmbH (,Adenauer-Fernsehen®)

— Pflicht zurKooperation, Koordination, ggf. auch Einigung trotz Eigenstaat-
lichkeit
BVerfGE 34, S.9 - Unentziehbargdausgut” der Lander im Bundesstaat
volle verfassungsrechtliche Nachprtfung des bumeestllichen Verhaltens bei
Ausubung der konkurrierenden Gesetzgebungskompatdrdem Gebiet des
Besoldungs- und Versorgungsrechts der Landesbeamten

Lit.: Degenhart Rdnr.178 ff.
Katz § 12 Rz.246 f.
Stein § 13

129



Seewald.2007 Staatsorganisationsrecht [mﬂug[kﬁﬁ[pﬁuma,

2. Bundeszwang (Art.37 GG)

Traditionelles Zwangsmittel im Bundesstaat

 Art.19 RV v. 1871: ,WennBundesgliederihre verfassungsmafiigen Bundes-
pflichten nicht erfillen, kbénnen sie dazu im Wege dexekution angehalten wer-
den. Die Exekution ist vom Bundesrate zu beschiieffel vom Kaiser zu vollstre-
cken*

e Art.48 Abs.1 WRV: ,Wenn ein Land die ihm nach der Reichsverfassudey den
Reichsgesetzen obliegenden Pflicht nicht erfiijrk der Reichsprasident es dazu
mit Hilfe der bewaffneten Macht anhalten*

» Bisher in der Bundesrepublik Deutschland ohne Beohey

Lit.: Stein§ 13 V

3. Bundesaufsicht i.e.S.
Betrifft die Durchfiihrung der Bundesgesetze duréhder (Art.84, 85 GG)

a) Landereigenverwaltung und Rechtsaufsicht (Art.84Abs.3 S.1 GG)
* Verfahren: Beauftragte (Art.84 Abs.3 S.2 GG),

* Beschluss Ubdrechtsverletzungdurch BRat

» dagegen Anrufung des BVerfG (Art.84 Abs.4 GG)

* u.U. - ausnahmsweise - Einzelweisungen (Art.84 ABG).

b)  Auftragsverwaltung

* Vorbild: Verwaltung delGemeindenim Auftrag des Staates (vgl. Art.11 Abs.3 BV
und Art.8, 109 Abs.2 BayGO)

* Rechts- und ZweckmaRigkeitsaufsich{Art.84 Abs.4 S.1 GG) = Fachaufsicht

* Praktisch volles ,Durchgriffsrecht* wie bei Bundes$tdrden (Art.85 Abs.3, 4, S.2
GG)
BVerfGE 81, S.310 - ,Kalkar II* (,Schneller Bruter*
Néaheres dazu oben F.II.2.b)

Lit.: Degenhart Rdnr.135
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4. Anrufung des BVerfG (Art.93 Abs.1 Nr.3, 4 GG)

Unmittelbarer Zugang der BReg zum BVerfG, u.U. gegéllen d. BRat.

5. Innerer Notstand

» Hilfe bei Naturkatastrophen und besonderschweren Unglicksfallen(Art.35
Abs.2, 3 GG).

« Abwehr drohender Gefahrenfir die freiheitlichedemokratische Grundordnung
(Art.91 Abs.1 GG - ,Grundfall)

e Zur Geschichtedieser Regelung: In Weimarer Zeit zuweilen Verweimg der
Lander gegeniber Reichspolitik (z.B. kommunistisRlegierung in Bayern 1921
und Sachsen 1923).

* Heute nicht mehrGeneralklausel(so noch Art.48 WRV)sondern Spezialvor-
schrift (Art.91 Abs.2 GG)
u.U. Einsatz deStreitkrafte (Art.87a Abs.4 GG).
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Ubersicht iiber die Regelung des inneren Notstand@s GG

2 Falle Katastrophennot- Innerer Notstand ieS
stand (Unruhen, Aufruhr)
Anwendungsfalle Eigentliche Nots-
der Amtslhilfe tancsverfzilssun
! } } ! } }
Regelung
im GG 35112 35 1l 3511 911 9111 87alVv
Voraus- |+ Naturkatastrophe | Gefahr |« Gefahr fiir freiheitliche demokratj-
setzungen|« besonders schwerdr fir 6f- sche Grundordnung
Ungltcksfall fentliche
Sicher- * Land ist zur Bekampt
heit oder fung nicht bereit odef
Ordnung in der Lage
e mehr |+ von be- * Polizei-
als ein sonderer krafte
Land Bedeu- nicht
gefahr- tung ausrei-
det » Polizei chend
e Einsatz| braucht * zZum
weiter- Unter- Schutz
gehen- stitzung ziviler
der Objekte
Mittel » Bekamp-
erfor- fung
derlich Aufstan-
discher
Zustan- Land BReg Land Land BReg BReg
digkeiten l l
Mittel Polizei anderer L&ndefBGS zur  Polizei Polizei Einsatz der
Bundesgrenzschutz |Unterstit- anderer  anderer  Streitkrafte
(BGS) zung der  Lander Lander (Bundes-
Streitkrafte (Bundes- | Polizei BGS BGS wehr)
wehr) zur Unterstit-
zung der Polizei
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G. Intermediare Gewalten
Allgemeines

Verfassungsstaatliche Vorstellungen gehen @egeneinandervon Staat undGesell-
schaftaus (Verfassung = Bindung des Staates zur Waltengurgerfreiheit gegenu-
ber der Staatsgewalt.).

Beispiel:Grundrechte alsAbwehrrechte (verfassungsunmittelbare Anspriiche auf
staatliches Unterlassen) gegeniber dem Staat.

In derDemokratie sind diese Grenzen verwischt. Gesellschaftlichiftrsind in den
Willensbildungsprozess einbezogen.

Birger habemicht nur bei der Wahl Mitwirkungsmaoglichkeiten ; aber nur Organisa-
tionen (z.B. politische Parteien, Gewerkschaftemefgeberverbande, sonstige speziel-
le Interessenverbandg haben Mitwirkungschancen.

Einwirkung auf Willensbildung in staatlichen Organen erfolgt Gber intermediaee G
walten.

Lit.: Katz 8 13 Rz.292
Stein §9V

l. Parteien
RechtsquellenArt.21 GG; Gesetz Uber die politischen Parte{BartG)
1. Begriff und Funktionen

* Begriff (8 2 PartG; praktisch Legaldefinition eines Vesiasgsbegriffs durch Ge-
setzgeber)

— Vereinigungennur naturliche Personenals Mitglieder

— Wahlbewerbung

— nurBundes- und/oder Landesebenéicht Rathausparteien)

— Gesamtbild (Umfang und Festigkeit der Organisation, ZahlMéglieder, Of-
fentlichkeit, Ernsthaftigkeit der Zielsetzung) mwsshanden sein

BVerfGE 6, S.367 Unterschriftenquorum fur Wahlvorschlagebei den
Kommunalwahlen in Baden-Wurttemberg

S.372 f.: ,Eine politische Partei, die um dieichheit der Wettbewerbchancerbei den
Gemeindewahlenstreitet, steht auch noch irmeren Bereich des Verfassungslebensd
kampft um ihr Recht um Teilhabe am VerfassungsleBergehort heute zum Wesen der poli-
tischen Parteien, daB ihre Tatigkeit Mifwirkung an der politischen Willensbildung auf
allen Ebenen- sowohl Bundes-, wie Landes-, wie Gemeindeebagiehtet ist. Es gibt in-
soweitkeine Trennung zwischen rein parlamentarischer undkommunaler Parteitatig-

keit. Gruppen, die sich in ihrer Tatigkeit auf die koomale Ebene beschranken - sBg-
thausparteien -, sind keine politischen Parteien$.v. Art.21 GG. Das BVerfG hat bereits...
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darauf hingewiesen, daf3 die auf Landes- und Bub#escbestehenden Parteien nach 1945 in
den Gemeinden starker Ful3 gefal3t haben, daR dtisgf@n Parteien die eigentlichen moto-
rischen Kréafte auch bei den Kommunalwahlen sinddaif®l auch die Kommunalpolitik von

den politischen Parteien maRgeblich gesteuert wirBei dieser Sachlage mul3 es genigen,
wenn eingoolitische Partei mindestens auf Landesebenewenn auch nicht im Landes-
malfistab erganisiert und tatig ist; ..."

e Schutzdurch das ParteienG (PartG)

BVerfGE 47, S.198 - Ablehnung der Ausstrahlung Wahlwerbespots durch
Rundfunk- und Fernsehanstaltenwegen verfassungsfeindlichen Inhalts und we-
gen Verstol3es gegen strafrechtliche Vorschriften

LS 4:,Rundfunk- und Fernsehanstaltensindnicht befugt, die Ausstrahlung einer Wahlsen-
dung lediglich deshalb zu verweigern, weil der &begteWahlspot verfassungsfeindliche Au-
Rerungenenthalt.”

S.222:8 2 Abs.1 S.1 PartG ,Diese Begriffsbestimmung steimd Einklang mit Art.21 Abs.1
GG und ist verfassungsgemalf (vgl. BVerfGE 24, S.268,f., 266;...)"

S.223: ,Dal die Beschwerdefuihrer moglicherweisdassungsfeindliche Zieleverfolgen, insbe-
sondere didbschaffung des parlamentarischen Systemenstreben, schliel3t ihRarteieigen-
schaft nicht aus ... Wére die Verfassungsmafiigkeit wésbhas Merkmal einer Partei, so bediirfte
es keines konstitutiven Verbotsverfahrens nact?ArAbs.2 GG."

* Negativabgrenzung (8 2 Abs.2 und 3 PartG)

— Soweitnicht Partei, bestehen audteine Rechte aus Art.21 GG und PartG
sie unterstehen dann dem Vereinigungsrecht (ArG9 \&reinsG)

— Wesentlicher Unterschietkichtere Verbotsmdglichkeit(= geringerer Schutz
gegenuber staatlicher Verwaltung)

» Aufgaben/ Stellung / Funktionen: 8 1 PartG

Lit.. DegenhartRdnr.56 ff.
Stein 8§ 40

2. Innere Verfassung der Parteien

e BeachtungDemokratischer Grundsatze” (Art.21 Abs.1 S.3 GG).

* Rechtsform freigestellt; auch nichtrechtsfahiger Verein istivaund passiv legiti-
miert (8§ 3 PartG)

* Handeln nactiPrivatrecht, haben jedocbff.-rechtl. Funktionen

* Namensrecht (8 4 PartG), Aufbau in Gebietsverbgn@&aderung muss interne
Mitwirkung gewabhrleisten (8 7 PartG); Mal3hahmenayeGebietsverbéande (8 16
PartG).
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» Organisation (88 8-14 PartG):

— Parteitag (bes. Rechte § 9 Abs.3-5 PartG),

— Haupt-, Mitglieder- oder Vertreterversammlung (§8.9 PartG)
— Vorstand (8 11 PartG)

— Schiedsgericht (8 4 PartG)

— Allgemeine Parteiausschisse (§ 12 PartG).

e Innere Willensbildung (§ 15 PartG)
Dem PartG widersprechende Satzungsbestimmungemisinial.

Beispiel: BVerfGE 2, S.1 - Feststellung der Verfassungswldit der sozialisti-
schen Reichspartei

LS 6: ,Wird dieAuflésung einer Partei in das freie Belieben eineautoritdren Spitze aus we-
nigen Funktionaren gestellt, so ist eine dahingdaeésatzungsbestimmung oder eine einzelne Er-
machtigung wegen Verstol3es gegen die zwingendeckiditsdes Art.21 Abs.3 S.3 GG nichtig.”

Lit.. DegenhartRdnr.72 ff.

3. Rechte und Pflichten der Mitglieder von Parteien

e Kein Anspruch auf Aufnahme (8 10 Abs.1 PartG)

— gleiches Stimmrecht (8 10 Abs.2 S.1 PartG)
— Beitragspflicht (§ 10 Abs.2 S.2 PartG)
— Madglichkeit von Ordnungsmafl3nahmen (8 10 Abs.3 PartG
* Weitere Rechte und Pflichten sind in der jeweili@atzung der Partei geregelt.
» Ende der Mitgliedschaft: Jederzeitigeustritt (8 10 Abs.2 S.3 PartGAusschluss
moglich (8 10 Abs.4, 5 PartG), daged€age vor Zivilgericht.

Lit.:  v. Minch JuS 1964, 68
Katz 8 13 Rz. 268 - 284

4. Finanzierung und Rechnungslegung

* Finanzierung auBeitragen, SpendenVermogensertragen u.a. (8 24 PartG).

* Problematischsindstaatliche Gelder Nach defriiheren Rspr. des BverfG
grundsatzlich unzulassig, nur Wahlkampfkostendrstgt die pauschaliert und auch
teilweise als Vorschuss gezahlt werden kann; abgémgn Erfolg, aber nicht zu
niedrig ansetzerRroblem der Chancengleichheit vgl. 8§ 18-22 PartG.

BVerfGE 20, S.56 Parteifinanzierung; Normenkontrollverfahren tb&undes-
haushaltsgeset4965
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BVerfGE 24, S.300 - Pauschalierung iéahlkampfkosten; Abschlagszahlung
von Wahlkampfkostenylindeststimmenanteil fir Wahlkampfkostenerstattung; ...
Rechenschaftslegung tber Herkunft von Spenderspendenbegunstigung far
Spenden an politische Parteien

S.335: ,Dal didVahlkampfkosten pauschaliertwerden (8 18 Abs.1 PartG), ist verfassungsrech-
tlich nicht zu beanstanden. Die Pauschalierungetarinsbesondere nicht d&mundsatz, dal3

den Parteien nur dieotwendigen Kosten eines angemessenen Wahlkamp#éerstattet werden
durfen (BVerfGE 20, S.56, 113).

Die Pauschalierung vereinfacht das gesamte Emstaterfahren. Sie erlaubt eine rein rechneri-
scheVerteilung der Erstattungsbetrége, die auRerordentiiait und genau zu kontrollieren

ist, Ermessensentscheidungen praktisch ausschlie@hd kaum Anlal3 zu Streitigkeiten zwischen
den Parteien und der mittelverwaltenden Stelle @kt dient dadurch dem innerpolitischen Frie-
den ... DiePauschalierungkann zwar dazu fiihren, dal3 einer Partei hdhen&gefir den Wahl-
kampf erstattet werden, als sie tatsachlich aufgeeehat. Das ist jedoch auf3erordentlich un-
wahrscheinlichin der Regelwerdendie tatsachlichen Aufwendungerder einzelnen Parteien
nicht hinter den Erstattungsertragen zuriickblelben.

* Rechnungslegungspflich{Art.21 Abs.1 S.4 GG) dient d&llarstellung von Ein-
flissen Regelung in 88 23-31 PartG.
Problem: Spendenan Parteien. Regelung in § 25 PartG
EineUmgehungist mdglich Uber fiktive oder anonyme Spender

BVerfGE 24, S.300 - Rechenschaftslegung lGiber Hérkwam Spenden

S.356: ,NachArt.21 Abs.1 S.4 GGmiussen die Parteien tber die Herkunft ihrer Mitféntlich
Rechenschaft geben. Dieser Bestimmung liegt digigwwg zugrunde, dalR dielitische Wil-
lensbildung innerhalb einer Parteivon Personen oder Organisationen erheblich beginfier-
den kann, die den Parteien in grolierem Umfang fieda Mittel zur Verfiigung stellen. Eine de-
rartigeVerflechtung von politischen und wirtschaftlichen interessensoll offengelegt werden.
DerWabhler soll Gber die Krafte unterrichtet werden, die Biitik der Parteien bestimmen, und
er soll die Moglichkeit haben, die Ubereinstimmuwgschen den politischen Programmen und
dem Verhalten derer zu priifen, die mit Hilfe fineslier Mittel auf die Parteien Einflu zu neh-
men suchen (BVerfGE 20, S.56, 106).

Dem Art.21 Abs.1 GG wird Geniige getan, wenn nuiSgiendergenannt werden, der&pende
ihrer H6he nach fir eine Partaaligeblich ins Gewichffallt. Spender geringerer Betréage werden
allein durch ihre Spenden die Politik der gesanftarteien nicht maRgeblich beeinfluRen kénnen.
Danach erscheint es gerechtfertigt, dal? § 25 RietGrenze fur die Offenlegung der Spenden
bei natirlichen Personewf 20.000 DM(8 25 Abs.2 PartG) festsetzt ... § 25 PartG v8tsticht
gegen den Grundsatz der Chancengleichheit. DiehBflilie Spender zu benennen, belastet alle
Parteien gleich. Alle Parteien haben auch im Wetdsb um Spenden die gleichen Mdglichkeiten.
Insbesondere verscharft die Spendengrenze niclidiktisch bestehenden Ungleichheiten zwi-
schen den Parteien...”

S.357: ,Dagegen hat d&esetzgebedurch den Erlal} des § 25 PartG insoweijen Art.21

Abs.1 S.4 und Art.3 Abs.1 GG verstoRRerals er flrjuristische Personeneinen Betrag von
200.000 DM als Freigrenzédiir die Offenlegung festgesetzt hat. Es ist nahzusehen, warum
von den Spenden einer juristischen Person ein ktheb Einflul? auf die politischen Parteien erst
dann erwartet werden kann, wenn sie die H6he vor0B0 DM Ubersteigen, wahrend bei naturli-
chen Personen die Freigrenze fur die Offenlegufi@@@00 DM festgesetzt ist. Eine solche Dif-
ferenzierung... ist mit dem Gleichheitssatz unvdrar, ...

« Anderung der Rechtsprechungdes BVerfG: Allgemeinstaatliche Finanzierung
erlaubt
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BVerfGE 85, S.265 staatliche Parteifinanzierungteilweise verfassungswidrig

LS 2: ,Entgegen der bisher vom Senat vertretendifedsung ist deBtaat verfassungsrechtlich
nicht gehindert, den Parteigfittel fir die Finanzierung der allgemeinenihnen nach dem
Grundgesetz obliegenddmitigkeit zu gewahren. Der Grundsatz der Staatsfreiheitiletj@doch
nur eineTeilfinanzierung der allgemeinen Tatigkeit der poltischen Parteien aus staatlichen
Mitteln . Er wird durch die Gewahrung finanzieller Zuwenden dann verletzt, wenn durch sie
die Parteien der Notwendigkeit enthoben werdet, i die finanzielle Unterstitzung ihrer Ak-
tivitaten durch ihre Mitglieder und ihnen nahesteden Blrger zu bemihen.”

Lit.:  v. Arnim Der Staat als Beute. Wie Politiker in eigenertfeaGesetze machen,
1993
ders., Der Staat sind wir! Politische Klasse ohoatkolle? Das neue Didtenge-
setz, 1995
ders., Die Partei, der Abgeordnete und das Geldeieafinanzierung in
Deutschland, 1996
Jorn Ipsen Die unbegrenzte Parteifinanzierung,\erner (Hrsg.)Parteienfi-
nanzierung und politischer Wettbewerb, 1990, St74 f
Rolf Schwartmannverfassungsfragen der Allgemeinfinanzierung safter
Parteien, 1995
Katz § 13 Rz.285 ff.
Degenhart Rdnr.65 ff.
Stein 8401V 2

5. Aufstellung von Wahlkandidaten

* Nur Parteien haben praktisch die MéglichkeKandidaten durchzubringen, vgl.
88 16-30, insb. 20 Bundeswahlgesetz (BWG)

* Wichtige Funktion der Parteien! Daher geheimes Wahlverfahren, da®kieti-
sche Mitwirkung sichert (8 17 PartG).

6. Parteienverbot

* Problem: Verfassungswidrige Partei soll nicht durch Inanspnahme von Verfas-
sungsprivilegien Verfassung zerstoren kénnen (BelisNSDAP in der Weimarer
Republik).

» Aber: Regierungspartei soll nicBpposition durchVerbot ausschalten konnen.

« Daher:Normativ-Bestimmungenfir Verbot;Entscheidung nur durch BVerfG
(Art.21 Abs.2 GG).

« Verfahren: 88 43-46 BVerfGG

* Folgeneines Parteiverbotes
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Lit.:

— Verbot von Ersatzorganisationen(8 46 Abs.3 S.1 BVerfGG, 8§ 33 PartG - Er-
satzorganisationen haben nicht ParteienprivileBarfGE 6, S.300)

— Einziehung des Vermdgeng8§ 46 Abs.3 S.2 BVerfGG)

— Mandate im Bundestag, in Landtagen und anderen Repragamatganen
(z.B. Gemeinderagrléschen,automatisch”
BVerfGE 5, S.85 - KPD-Urtell

S.392: ,Aus der Feststellung der Verfassungswidiigiter Partei ergibt sich, wie das BVerfG
in dem Urteil vom 23. Oktober 1952 festgestellt, loiai? die Abgeordneten in den gesetzge-
benden Koérperschaften des Bundes und der LandeMhbndate verlieren (vgl. BVerfGE 2,
S.1, 72 ff.). Eines Ausspruchs Uber die Folgenadidsandatsverlustesdurch bestimmte
Vollstreckungsanordnung bedarf es nicht, da die Kiabin den Parlamenten von Bremen
und Niedersachsen durch Abgeordnete vertreteméstiese Lander die Folgen des Man-
datsverlustes gesetzlich geregelt haben®.

vgl. 88 46 Abs.4, 47 BWG

— weitere Folgen:§ 32 PartG (Vollstreckung des Verbots verfassuidysger
Parteien)

Henke Das Recht der politischen Parteien, 2.Aufl.1972
ScheunerParteiengesetz und Verfassungsrecht, DOV 1968, 8.
Maurer, Die Rechtsstellung der politischen Parteien, 191, S.881 ff.
Katz, § 13 Rz.288

Degenhart Rdnr.60 ff.

Stein 8401V 3

Massenmedien

Zeitungen, Rundfunk, Fernsehen haben erheblicheftugs auf deWillensbil-
dungsprozessBedeutung nicht nur wegen des Schutzessdendrechte des Ein-
zelnen (Art.5 GG), sondern dlsstitution .

Einzelner kann nur selten erheblich auf digentliche Willensbildung einwirken.
Chance dedournalisten - aber auch Chanaaatlicher Institutionen (Presse- und
Informationspolitik).

Art.5 Abs.1 GG: Grundlage des politischen und o6ffentlichen Meirsmiglungs-
prozesses

Problem: Geltung ddinneren) Pressefreiheitauch im Verhaltnis von Journalisten
zu ihrem Verleger (Drittwirkungs-Problematik).
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1.

2.

Presse

Begriff: Zur Verbreitung bestimmter Druckwerke (auch Buchkakate, Flugzet-
tel), vgl. z.B. 8 6 bay. ,Gesetz Uber die Presse*.

Alle mit Pressearbeit zusammenhéangentiingkeiten: Beschaffung der Meldung
(einschliel3lich Foto), Bearbeitung, Kommentierungjck, Auslieferung, Verkauf,

BVerfGE 50, S.234 Ausschluss des Reportersiner Tageszeitung von der Teil-
nahme an einer gerichtlichen, 6ffentlichen Haugtaadlung

S.239 f.: ,DenBeschwerdefiihrernsteht als Verlegern deKdlner Volksblattes® das Grund-
recht der Pressefreiheitzu (...).Art.5 Abs.1 S.2 GGgewabhrleistet den Beschwerdefiihrern das
Recht, sich in ihrer Eigenschaft als Verleger déslner Volksblattes” personlich oder durch ei-
nen Beauftragten tUiber Vorgange in einer 6ffentlic@erichtsverhandlung zu informieren und
hiertiber in ihrer Zeitung zu berichten.

Einefreie, nicht von der offentlichen Gewalt gelenkte, keidensur unterworfenBresseist ein
Wesenselement des freiheitlichen Staat¢éBVerfGE 20, S.162, 174). Sie ist - neben Horfunk
und Fernsehen - eimichtiger Faktor fur die Bildung der 6ffentlichen M einung, die ihrerseits
das Ergebnis einer in freier geistiger Auseinaretetsg gefiuihrten 6ffentlichen Diskussion tiber
Gegenstande von allgemeinem Interesse und staiéitsgmr Bedeutung in der modernen Demo-
kratie eine entscheidende Rolle spielt (...). DudighTeilnahme an diesem Prozel3 vermittelt die
Presse dem Burger Informationen, die es ihm errologti, die Meinungen anderer kennenzuler-
nen und zu Uberpriufen, einen eigenen Standpurfidden, sich in der 6ffentlichen Diskussion zu
beteiligen und politische Entscheidungen zu treftaie Freiheit der Presse stellt damit im heuti-
gen demokratischen Staat letztlich einesentliche Voraussetzung fir eine freie politische/il-
lensbildung des Volkedar..."

Rundfunk, Fernsehen

Besondere technische Bedingungebeschrankte Zahl von Wellen - aber: Er-
schlieBung neuer Wellenbereiche (Giga-Hertz-Bejattdicht bisherige Rechtsauf-
fassungenzweifelhaft

BVerfGE 12, S.205 - Deutschland-Fernsehen-GmbH ¢@edier Fernsehen®)

S.261 f.: Fir den Rundfunk ist digstitutionelle Freiheit nicht weniger wichtig alsfir die

Presse ,Damit ist noch nichts Uiber den Weg gesagt, auf dliese Freiheit des Rundfunks im all-
gemeinen und die der Berichterstattung durch Rumdiion besonderen gesichert werden muf3,
damit Art.5 GG geniige getan wird. Hier wird die 8ederheit bedeutsam, durch die sich der
Rundfunk von der Presse unterscheidet. Zwar ighgshtig, dafd Zeitungsverlage, Zeitungsdru-
ckereien und Zeitungen in beliebiger Anzahl neurgedet und unterhalten werden kénnen. Der
Unterschied zwischen Presse und Rundfunkesteht aber darin, dal? innerhalb des deutschen
Pressewesens eine relativ groRe Zahl von selbg&mdind nach ihrer Tendenz, politische Far-
bung oder weltanschaulichen Grundhaltungen miteieakonkurrierenden Presseerzeugnissen
existiert, wahrend im Bereich des Rundfunks soveaisl technischen Griinderals auch mit
Rucksicht auf deau3ergewdéhnlich groRen finanziellen Aufwandir die Veranstaltung von
Rundfunkdarbietungen die Zahl der Trager solcheakstaltungen verhaltnismafig klein bleiben
muf.Diese Sondersituation im Bereich des Rundfunkwesemsfordert besondere Vorkehrun-
gen zur Verwirklichung und Aufrechterhaltung deAn.5 GG gewahrleisteten Freiheit des Rund-
funks. Eines der diesem Zweck dienenden Mittedast Prinzip, nach dem die bestehenden Rund-
funkanstalten aufgebaut sind: Fir die VeranstalwworgRundfunksendungen wird durch Gesetz
eine juristische Person des offentlichen Reclggeschaffen, die destaatlichen Einflu entzo-
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genoder hochstens einbeschrankten staatlichen Rechtsaufsichtinterworfen ist; ihre kollegia-
len Organe sind faktisch in angemessenem VerhétrisReprasentanten aller bedeutsamen poli-
tischen, weltanschaulichen und gesellschaftlichemp@en zusammengesetzt;..."

BVerfGE 31, S.314 - Tatigkeit der RundfunkanstakénErfillung offentlich-
rechtlicher Aufgaben; keine Umsatzsteuer fur Veahsgen von Rundfunksen-
dungen

S.328: ,Schliel3lich zeigt sich die besondere Nd&s Rundfunks als einer der Allgemeinheit
verpflichteten Veranstaltung auch in den von den Landern getroffenen Mafl3nalmaedusam-
menarbeit der Rundfunkanstalten. So sind die Arestalurch dakdnderabkommen liber die
Koordinierung des Ersten Fernsehprogramms.. erméchtigt und verpflichtet worden, gemein-
sam ein Fernsehprogramm zu gestalten. Durch dasmiien Gber einen Finanzausgleich zwi-
schen den Rundfunkanstalten ... wurden die Anstaltenachtigt und verpflichtet, einen angemes-
senerFinanzausgleichdurchzufihren. Im Staatsvertrag Uiber die Errichttier Anstalt des 6f-
fentlichen Rechts ,Zweites Deutsches Fernsehdmben die Lander bestimmt, daf? diese Anstalt
30 v.H. des im Gebiet der vertragsschlieBenden édadfallenden Aufkommens aus Fernsehge-
biihren erhalt und daR etwaige Uberschiisse an digekaur Verwendung fur kulturelle Zwecke
zurickflieBen.*

» Verbreitung vorinformationen: nicht nur ,Berichterstattung®, audommentar

» Bisher (Tradition in Deutschland): Nicht jeder kann Runui veranstalten, daher
offentlich-rechtliche, jedocktaatsunabhangige, neutraleausgewogenanstalten
erforderlich (BVerwG DVBI.1972, 926; str.) - vglrAllla BV

» Privatrechtliche Trager vorRundfunkanstalten denkbar und mittlerweile in gro-
3er Anzahl vorhanden

BVerfGE 57, S.295 - Voraussetzungen firderanstaltung privater Rundfunk-
sendungen(Saarland)

S.325: ,Sofern sich der Gesetzgeber fir eine - niech Fernseh-Urteil (BVerfGE 12, 205, 262)
verfassungsrechtlich nicht zu beanstandendénngenpluralistische® Struktur der Veranstal-

ter, also eine Organisation entscheidet, bei welcbeEihfluld der in Betracht kommenden Krafte
intern, durch Organe der jeweiligen Veranstaltemittelt wird, bedarf es namentlich einer sach-
gerechten, ddrestehenden Vielfaltprinzipiell Rechnung tragenden Bestimmung und Gewich-
tung der maRgeblichen gesellschaftlichen Krafteind der Sicherung des effektiven Einflusses
desjenigen Organs, in dem sie vertreten sind.

Der Gesetzgeber kann aber auch andere Gestaltumgsfavahlen, sofern er durch geeignete
Vorkehrungen gewahrleistet, daf} dzessamtangebot der inlandischen Programme der beste-
hendenMeinungsvielfalt auch tatsachlich im wesentlichenmspricht. Wenn er dabei Rund-
funkfreiheit durch externe (,auRenpluralistisch¥f@lfalt herstellt und unterhalten will, so darf er
auch bei dieser Losung auf Regelungen nicht veterighdie Gewahrleistung der Freiheit bleibt in
seiner Verantwortung ..."

e Problem der ,inneren“ Zensur; Art.5 Abs.1 S.2 GG untersagt nur die Vor- oder
Praventivzensur, stellt insoweit aber eafissolute Schrankedar.

BVerfGE 33, S.52 Verbot derEinfuhr von Filmen, deren Inhalt unter anderem
auf dieBekampfung der freiheitlich-demokratischen Grundordnung gerichtet
ist; Kunstfreiheit und Staatsschutz; Zensur: Voszgn

LS 5: ,Die Vorlagepflicht nach § 5 Abs.2 des Uberwachungsgetzeserstdt nicht gegen das
Zensurverbot".
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§ 5 Abs.2 Gesetz zur Uberwachung strafrechtlichernd anderer Verbringungsverbotevom
24.Mai 1961: ,Wer Filme in den raumlichen Geltungshich dieses Gesetzes verbringt, hat eine
Kopie jedes Filmes dem Bundesamt fiir gewerblichegdghaft innerhalb einer Woche nach dem
Verbringen vorzulegen...”

Lit.. BethgeJR 1972, S.493
Dorr, NJW 1997, S.1341
Hoffmann-RiemRuF 1972, S.255
Noelle-NeumanrDie Schweigespirale. Offentliche Meinung - unssseiale
Haut, 1982
Katz, § 30 Rz.732
Stein § 37 VII

Ill. Verbande

* Macht der Verb&nde? Insb&¥irtschaftsverbdnde, Gewerkschaften, Bauernver-
bande, Beamtenverbande, ADAC usw. - Wahlerpotentedbandspresse, Lobby,
Finanzmachtpersoneller Einfluss(,Patronage®); u.U. politischer Streik.

* Garantie durch Art.9 i.V.m. Art.5, 8 und 17 GG.

e Besondere Rechtaus Art.9 Abs.3 GG fir ,Koalitionen“ von Arbeitnelern (Ge-
werkschaften) und Arbeitgebern (Arbeitgeberverbgnde

— Problem: Stehen diesen besonderen Rechten audfisspreBindungen gegenui-
ber?

— Umfang von verfassungsrechtlich@rittwirkung® , die inArt.9 Abs.3 GG
vorgesehen ist - Je mehr Macht, desto starkereh®$h nach innen (insbes. de-
mokratische Struktur; Verantwortung bei Machtausigu

* Einwirkungen desStaatesauf Verbande.

* Problemkreis weitgehend ungeklart.

* Notwendigkeit eines VerbandeG?

» AltruistischerRechtsschutzdurch Verbande
Verbandsklage Bsp.: 88 61 i.V.m 59, 60 BNatSchG

Lit.: Stern| § 131V 4, S.460 ff.
Katz 8 13 VI, Rdnr.292 ff.
Stein 89V, 39
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V. Staat und Kirchen

Quellen: Art.140 GG i.V.m. Art.136-139, 141 WRV;t& Abs.2, Art.4; Art.7 Abs.2, 3,
(4), 5; Art.56, Art.64 Abs.2 GG; Konkordate

» Allgemeines:Auslegung des Art.136 WRVim Lichte der Glaubens- und Gewis-
sensfreiheit

* Regelung des (objektive@rundverhéltnisses zwischen Staat und Kirchen
Art.140 GG

* Unabhangigkeit der Kirche vom Staat; Garantie fr@ednung und Verwaltung

* Ein ,Staatskirchenrecht* im Wortsinn existierhicht, da eskeine Staatskirche
gibt.

* Grundsatzlichéeutralitdt des Staates

BVerfGE 93, S.1 —  Kruzifix“

S.16 f.: ,Aus der Glaubensfreiheit des Art.4 | Giigf ... derGrundsatz der staatlichen Neut-
ralitdt gegeniber den unterschiedlichen Religionen unéBakissen. Der Staat, in dem Anhén-
ger unterschiedlicher oder gar gegensatzlichegidsier und weltanschaulicher Uberzeugungen
zusammenleben, kann digedliche Koexistenznur gewahrleisten, wenn er selleGlaubens-
fragen Neutralitat bewahrt. Er darf daher deeligiésen Friedenin einer Gesellschaft nicht von
sich aus gefahrden. Dieses Gebot findet seine Gagadhicht nur in Art.4 | GG, sondern auch in
Art.3 1ll, Art.33 | sowie Art.140 GG i.V. mit Art.326 | und IV und Art.137 | WRV. Sie verwehren
die Einfiihrung staatskirchlicher Rechtsformenund untersagedie Privilegierung bestimmter
Bekenntnisseebenso wie didusgrenzung Andersglaubiger(vgl. BVerfGE 19, 206 (216);24,
236 (246); 33, 23 (28); st. Rspr.). Auf die zahléfige Starke oder die soziale Relevanz kommt
es dabei nicht an (vgl. BVerfGE 32, 98 (106)). Beaat hat vielmehr auf eimen Gleichheitssatz
orientierte Behandlung der verschiedenen Religionaind Weltanschauungsgemeinschaften
zu achten (vgl. BVerfGE 19, 1 (8); 19, 206 (216); 236 (246)). Auch dort, wo er mit ihnen zu-
sammenarbeitet oder sie fordert, darf dies nictgimar Identifikation mit bestimmten Religions-
gemeinschaften fihren (vgl. BVerfGE 30, 415 (422)).

* Religionsgesellschaften éf$rperschaften des offentlichen RechtgArt.137
WRV)

» Hoheitsbefugnisse der KircheK#chliche Gewalt grundsatzlicmicht staatliche
Gewalt.

* ProblemKirche und Arbeitsrecht

— ,Sonder-Privatrecht*  fir Kirchen

— BetrieblicheMitbestimmung in kirchlichen Einrichtungen?

— Kein Zutrittsrecht betriebsfremder Gewerkschaftsmitglieder zu kirchlichen
Einrichtungen

— kirchliche MalR3stéabe fur die Bewertumgrtraglicher Loyalitatspflichten ;
kirchliches Selbstbestimmungsrecht

BVerfGE 70, S.138 - Kirchliches Kindigungsrecht

LS 1: ,Die Verfassungsgarantie des kirchlichen Selbstbestimmuwsrechtsgewahrleistet den
Kirchen, darliber zu befinden, welche Dienste @brgn Einrichtungen geben soll und in welchen
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Rechtsformen sie wahrzunehmen sind. Rirehen kdnnen sich dabei auch derivatautonomie
bedienen, um ein Arbeitsverhaltnis zu begriindenauncegeln. Auf diese findet dataatliche
Arbeitsrecht Anwendung; hierbei bleibt d&irchliche Selbstbestimmungsrechtwesentlich.

Das ermdglicht den Kirchen, in d&chranken des fir alle geltenden Gesetzéen kirchlichen
Dienst nach ihrem Selbstverstandnis zu regeln imdmkzifischen Obliegenheiten kirchlicher Ar-
beitnehmer verbindlich zu machen.”

S.162 ff.; ,Gewabhrleistet die Verfassungsgaranés kirchlichen Selbstbestimmungsrechts, dai3
die Kirchen bei der arbeitsvertraglichen Gestaltdag kirchlichen Dienstes dasitbild einer
christlichen Dienstgemeinschaftzugrunde legen und die Verbindlichkeit kirchliclé&mund-
pflichten bestimmen kénnen, so ist diese Gewaludegsbei dednwendung des Kiindigungs-
schutzrechtsauf Kiindigungen von Arbeitsverhaltnissen wegenwatetzung der sich daraus fir
die Arbeitnehmer ergebenden Loyalitatsobliegenheiigsverfassungsrechtlichen Grinderzu
bertcksichtigen und ihre Tragweite festzustellanelRechtsanwendung, bei der die vom kirchli-
chen Selbstverstandnis her geboterepflichtung der kirchlichen Arbeitnehmer auf grundle-
gendeMaximen kirchlichen Lebensarbeitsrechtlich ohne Bedeutung bliebe, widerdpgédaem
verfassungsverbirgten Selbstbestimmungsrecltter Kirchen.”

LS 3: ,Im Streitfall haben didrbeitsgerichte die vorgegebenekirchlichen MalRstabe fir die
Bewertung vertraglicher Loyalitatspflichten zugreadlegen, soweit die Verfassung das Recht
der Kirchen anerkennt, hiertiber selbst zu bestimmasrbleibt danach grundsatzlich den verfalten
Kirchen tberlassen, verbindlich zu bestimmen, veis Glaubwirdigkeit der Kirche und ihrer
Verkundigung erfordert, was ,spezifisch kirchliche Aufgaberhd, was ,Nahe" zu ihnen be-
deutet, welches die ,wesentlichen Grundséatze deault&ins- und Sittenlehre* sind und was als -
ggf. schwerer - Versto3 gegen diese anzusehen ist.”

LS 5: ,Liegt eineVerletzung von Loyalitatspflichten vor, so ist die weiterBrage, ob sie eine
Kindigung des kirchlichen Arbeitsverhaltnisseschlich rechtfertigt, nach den kiindigungs-
schutzrechtlichen Vorschriften der 88 1 KSchG, B&EB zu beantworten. Diese unterliegen als
allgemein geltendes Gesetz i.S.d. Art.137 Abs.3V8Rl umfassendeairbeitsgerichtlicher An-
wendungskompetenz

* Besteuerungsrecht der Religionsgemeinschaftenl@#tAbs.6 WRYV)

» StaatsleistungenGeldzahlungen; Naturalleistungen; SteuerbefresajigRechts-
grundlage zumeist ,Staatsvertrage” zwischen Lan{feiilher zwischen dem Deut-
schen Reich) — so¢lonkordate — und den Kirchen

* Gewahrleistung des Kirchenguts (Art.138 Abs.2 WRYV)

Lit.: Listl/Pirson (Hrsg.), Handbuch des Staatskirchenrechts der &rmegub-
lik Deutschland, 2.Aufl., Band | 1994, Band Il 1995
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H. Bundesrepublik und internationale Ordnung
l. Grundgesetz und Vdlkerrecht

1. Allgemeine Regeln des Vdlkerrechts

* Geltung al8Bundesrecht Art.25 GG (keine Transformation notig).

 Volkergewohnheitsrecht Summe aller Normen, die durch von der Rechtsigerz
gung getragene Ubung der Vélkerrechtssubjekteamtsh sind

» Kkein Vorrang vor der Verfassung

Lit.: Rudolf Volkerrecht und deutsches Recht, 1967
SchweitzerStaatsrecht IIl, 7.Aufl., 2000, Rdnr.6 ff., 24, #0 f., 471 ff.

2. Besonderes Volkerrecht

Volker-Vertragsrecht.

* Entstehung Art.59 GG,; vgl. auch Art.32 Abs.2, 3 GG.
Nach diesem Verfahren sind auch Bi&-Vertrdge und derfEU-Vertrag zustande
gekommen.
Soweit dieUmsetzungdes volkerrechtlichen Vertrages eMerfassungsénderung
erforderlich macht, ist Art.79 GG zu beachten.
BVerfGE 89, S.155 - ,Maastricht-Urteil*

* Problem: Vertrage des Bundes uber Gegenstandeudiéustandigkeit des Landes-
gesetzgebers gehéren (Kulturabkommen) -, Inkongrwem volkerrechtlicher Ver-
tragsgewalt und innerstaatlicher Aufgabenverteitung

Frage ungeklart; Praxis: Einverstandnis (Zustimmuleyg Lander muss herbeige-
fuhrt werden (,Lindauer Abkommen*, abgedruckt beathz/Durig u.a., Art.32
Rdnr.45 und bei Schweitzer, Rdnr.87).

* Zu Angelegenheiten d&uropaischen Unionist Art.23 GG (i.d.F. des G v.
21.12.1992) zu beachten.

Lit.: Schweitzerg8 3 Rdnr.88

Jarass/PierothArt.32, Rdnr.3 m.w.N.
Stein 8§10V
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I. Die raumlichen Grenzen der Staatsgewalt

Alles Staatsgebietgehort zu einem Land. Es gibt kein bundesunmételp Gebiet.

Grenzanderungnur durch Gesetz (z.B. Grenzvertrag Niederland&BBL963 II
S.463).

Kistenmeer: Volkergewohnheitsrecht, heute im Wandel, insbestsghaftszonen.

Gebietshoheit inhuftraum , aber nicht im Weltraum. Keine Hoheit gegenib&dEn-
gen von Funkwellen (Wellenvertrage).

Lit.: Eitel, JZ 1980, S.41.
Schweitzer§ 5 Rdnr.417 ff.
Katz 8 3 Rz.24

lll.  Staatsangehdrige und Auslander

1. Die Staatsangehorigkeit

Quellen Art.116 GG - Deutsche Staatsangehorigkeit:
Reichs- und Staatsangehdrigkeitsgesetz von 191@ (@esetzesuberschrift - ,Staat-
sangehdrigkeitsgesetz (StAG) m.W. v. 1.1.2000 t. 8&r20, 22, 23, 25, 26)

* Grundsatze: ,ius sanguinis* (Abstammungsprinzipd &amilieneinheit
* Gleichheit von Mann und Frau bei Erwerb und Verlust

» Aktuelle Diskussion: doppelte Staatsbirgerschaft

* Keine Lander-Staatsangehorigkeit (Art.74 Nr.8 Gdtl&eer).

» Vorrechte der Inlénder: Art.16, 8, 9, 11, 12, 33A4h 2 GG.

* Wabhlrecht nur fir Inlander (,Volk®); bestritten fir Kommunahhlrecht (BVerfG
NJW 1991, S.162 - JuS 1991, S.416 Nachweise be §t2.Aufl., S.323 f.)
beachteKommunalwahlrecht fir EU-Burger (Art.28 Abs.1 S.3 GG, Art.8b EGV
a.F/Art.19 EGV n.F.), anknupfend &mionsburgerschaft(Art.8 Abs.1 EGV
a.F./Art.17 EGV n.F.)

* Aus Natur der StAng kdnnekuslander gegeniber den Inlandern schlechter
behandeltwerden, insbes. im politischen und wirtschaftlichBereich.
Bsp.: 8 23 SGB XIlI; Asylbewerberleistungsgesetz
Aber weitgehend Gleichstellung durch europaredngli¢gertrage (z.B. Art.6 EGV
a.F./Art.12 EGV n.F.: Diskriminierungsverbot; AR.£GV a.F./Art.39 EGV n.F.:
Arbeitnehmer; Art.52 EGV a.F./Art.43 EGV n.F.: Nexthssung).
AulRerdemAbkommen auf der Basis von Gegenseitigkeit, z.B.S$teuerrecht
(zur Vermeidung von Doppel-Besteuerung) undSazialrecht, vgl. § 30 Abs.2
SGB I

Lit.: Schweitzer8 5 Rdnr.406 ff.
Stein § 19
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2. Die Stellung der Auslander

Quellen: Gesetz uber die allgemeine Freizlgigkait Mnionsbirger (Freizigigkeitsge-
setz/EU — FreizugG/EU, Sart.560); Gesetz Uber @éehBstellung heimatloser
Auslander im Bundesgebiet (Sart.563); Gesetz UberAdifenthalt, die Er-
werbstétigkeit und die Intergration von auslandermBundesgebiet (Auf-
enthaltsgesetz — AufenthG, Sart. 565); Aufenthelsidnung (AufenthlV -
Sart. 566); Abkommen Uber die Rechtsstellung déctilinge (Sart.568).

» Auslander: jeder, der nicht Deutscher im Sinne des Art.116.AlGG ist (8 2
Abs.1 AufenthG)

* Inhaber vorGrundrechten (soweit nicht ,Deutschen-Rechte®). Insbes. Gleaitd:
satz (Art.3 GG, anders Art.109 WRYV), fordert nuatiwe Gleichheit.

* Einzelregelungen im AufenthG:
— Einreise undAufenthalt steht im Ermessen der BRD
— GrundsatzlichAufenthaltstitel erforderlich (84 AufenthG).

— Moglichkeit derAusweisung(8 53 AufenthG); problematisch war friher der
Ausweisungsgrund ,Beeintrachtigung der BelangeBfD“ (8 10 Nr.11 AusIG
a.F.) - Einzelheiten jetzt 88 53 ff. AufenthG.

— Einschrankung der Ausweisung bei Grundrechtssdimgb. Art.6 und Art.16a
GG).

3. Asylrecht

Quellen: Art.16a GG; AusIG; AsylVIG (Sart. 567)

e Verfahren vor Bundesamt, Anerkennungsausschisse.
* Problem:Feststellungder Eigenschatft afsolitisch Verfolgter, Missbrauchsfalle
(,Wirtschaftsfliichtlinge*) denkbar.

* Entscheidungen dé&VerfG zu Art.16a GG (eingefluigt durch G v. 28.6.1993):
BVerfGE 94, S.49 - sichere Drittstaaten
BVerfGE 94, S.115 - sichere Herkunftsstaaten
BVerfGE 94, S.166 - Flughafenverfahren

Lit.: HesseRdnr.462

Katz, § 30 Rz.834 ff.
Stein §33V
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IV. GG und internationale Ordnung

1. Forderungen des GG

RechtsquellenArt.23, 24, 26 GG

+ Ubertragung von Hoheitsrechten zur Verwirklichureg BEuropaischen Union
« System kollektiver Sicherheit

* internat. Schiedsgerichtsbarkeit

« Verbot des Angriffskrieges

2. Integration in die EU

* EU als,internationaler Zweckverband“ mit Hoheitsrechten gegeniber Mitglie-
dern und deren Staatsangehorigen.

* GemeinschaftsetztRecht mit Vorrang vor nationalem Recht (zuldssig nach
Art.23 GG).
Soweit Gesetzgebungszustandigkeiten der Landesffeetrsind, sind diese nach
Maf3gabe des Art.23 GG an der Willensbildung desdBarzu beteiligen (abgestufte
Beteiligungsrechte)

« Priméares" Gemeinschaftsrecht: Griindungsvertrage einschliel3lich Anlagen, An-
hange, Protokolle sowie Erganzungen und Anderungen.
Zu einem nicht geringen Teil handelt es sich umn\ar (des priméaren Rechts) mit
unmittelbarer Wirkung.

Beispiele:

- Art.12 EGV - Allgemeines Diskriminierungsverbot

- Art.25 EGV - Verbot von Zollen

- Art.28 EGV - Verbot von Einfuhrungsbeschréankungen
- Art.39 EGV - Arbeitnehmerfreizigigkeit

— Art.43,48 EGV - Niederlassungsfreiheit
— Art.49, 50 EGV - Dienstleistungsfreiheit
- Art.141 EGV - Gleiches Entgelt

» ,Sekundares"” - von den Organen der Gemeinschatieh Mal3gabe der Griin-
dungsvertrage gesetztes - GemeinschaftsrechtzZ(\8jlArt.249 -ex 189 EGV):

— Verordnung = allg. unmittelbare Geltung
BVerfGE 22, S.293 - Keine Verfassungsbeschwerdem&grordnungen des
Rates und der Kommission der EU

— Richtlinie = grundsatzlich nur Staat gebunden, nsissn nationales Gesetz
umsetzen; unmittelbare Wirkung bei den Einzelnegiinstigenden Richtlinien
mit hinreichend genauer Formulierung und Zeitab{&spr. EuGH)

— Entscheidungen = unmittelbar verbindlicher Einze(gduroparechtlicher Ver-
waltungsakt")

— Empfehlungen und Stellungnahmen.
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* Bindung delEU-Organe anGrundrechte wird vom EuGH prinzipiell bejaht (EuR
1970, 39).
Solange kein effektiver Grundrechtsschutz gegenbkeOrganen gewahrleistet
schien, nahm BVerfG Vorrang der nationalen Gruritheean.

BVerfGE 37, S.271 - Solange-I-Beschlul3
BVerfGE 52, S.187 - Vielleicht-Beschluf3

BVerfG NJW 1983, S.1258 - Mittlerweile-Beschlul3
BVerfGE 73, S.339 - Solange-II-Beschlul3
BVerfGE 89, S.155 - Maastricht-Urteil

BVerfGE 102, 147 — Bananenmarktordnung

LS: ,1. Verfassungsbeschwerdennd Vorlagen von Gerichten, die eiMerletzung in Grund-
rechten des Grundgesetzes durch sekundares Gemeihaéisrecht geltend machen, sind von
vornhereinunzuléassig wenn ihre Begrindung nicht darlegt, dass dieiiszche Rechtsentwick-
lung einschlief3lich der Rechtsprechung des Européis Gerichtshofs nach Ergehen der Solange
lI-Entscheidung (BVerfGE 73, 339 <378 bis 381>)anrden erforderlichen Grundrechtsstandard
abgesunken sei.

2. Deshalb muss digegriindung der Vorlageoder eineierfassungsbeschwerdém Einzelnen
darlegen, dass der jeweils alsabdingbar gebotene Grundrechtsschutz generell niit ge-
wahrleistet ist. Dies erfordert eine Gegenuberstellung des @rahtsschutzes auf nationaler und
auf Gemeinschaftsebene in der Art und Weise, wéeBlmdesverfassungsgericht sie in BVerfGE
73, 339 (378 bis 381) geleistet hat.”

e Bindungen an Grundrechte der ,Europaischen Kongartum Schutze der Men-
schenrechte und Grundfreiheiten® (v. 4.11.1950, EYIBemal Art.6 Abs.2 EU-
Vertrag
Bindungen an Grundsatze der Freiheit, Achtung denddhenrechte, Grundfreihei-
ten gemald Art.6 Abs.1 EU-Vertrag

» Problem: Fortschreiten der Integration; weitere semliche* Anderungen des GG
und der nationalen Rechtsordnungen

Lit..  Frowein in: BVerfG und GG, 1979, Il, S.187
Schweitzer§ 1 B,82B,83C,84B
Hailbronner, Europa 1992, JuS 1990, S.263 ff. u.439 ff.
Katz § 6 Rz.1290f.
Degenhart Rdnr.8 ff., 207, 427 ff., 265 ff.
Stein 8§ 31V, 4 1ll
Winkelmann(Hrsg.), Das Maastricht-Urteil des Bundesverfagsgerichts vom
12. Oktober 1993, 1994
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