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In dem Strafverfahren gegen

Vctaklicer
Prof. Dr. Holm Putzke LL.M.

wegen Vergewaltigung

Nebenklagerin:

URTEIL

hat das Amtsgericht Bautzen - Schéffengericht -
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aufgrund der &ffentlichen Hauptverhandlung vom 12.03.2013 und 26.03.2013, an der teilge-
nommen haben

Richter am Amtsgericht Dr. Hertle 2§ VO endor des sTghoiienge:

richts
Frau als Schoffin
Herr als Schoffe
Stnatearmalt Sehmidt glcsh‘;/;rtreter der Staatsanwalt-
Prof. Dr. Putzke LL.M., Passau als Verteidiger
Rechtsanwalt als Nebenklagervertreter

als Urkundsbeamtin der Ge-
schaftsstelle

fur Recht erkannt:

Der Angeklagte wird

freigesprochen.

Die Kosten des Verfahrens und die notwendigen Auslagen des Angeklagten tragt die Staats-

kasse.

Die Nebenklagerin tragt die ihr durch ihre Beteiligung erwachsenen Auslagen selbst,
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2. Beweiswtirdigung

Das Schéffengericht vermochte die Einlassungen des Angeklagten Gber den Geschehensab-
lauf am 2012 gegen 17.00 Uhr aufgrund der durchgefilhrten Beweisaufnahme nicht als
widerlegt anzusehen. Das Gericht hat erhebliche Zweifel an den Schilderungen der Zeugin

die diese gegenuber dem Ermittlungsrichter geduBert hat, vermag diesen im
Ergebnis keinen gesicherten Erlebnisbezug zuordnen zu kénnen und sieht, auch im Ergebnis

der weiteren Beweisaufnahme, Zweifel an der Schuld des Angeklagten nachhaltig bestatigt.
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Die sachverstandige Zeugin Dipl.-Psych. Gisela Klein, Fachpsychologin an der Universitat zu
Koln, hat in ihrer Aussage das Verfahren bezliglich des durch das Amtsgericht - Familienge-
richt - Bautzen im Einverstandnis der Parteien erfolgten Polygraphentests, des Verfahrens
hierzu, seiner Bedingungen und des Ergebnisses ausgesagt. Der Verwertung der Feststellun-
gen der sachverstandigen Zeugin hinsichtlich des Ergebnisses des Polygraphentests steht
dabei nicht schon der Umstand der erfolgten berechtigten Zeugnisverweigerung der

und ein sich ein hiernach ergebendes Verwertungsverbot aus §§ 52, 252 StPO auf-
grund der von der verweigernden Zeugin im Zusammenhang mitgeteilten Zusatztatsachen,
namlich die Schilderung der Vergewaltigung, im Wege. Zwar ergibt sich aus § 252 StPO ein
Verwertungsverbot, das nach der berechtigten Zeugnisverweigerung auch jede andere Ver-
wertung der bei einer nichtrichterlichen Vernehmung gemachten Aussage, insbesondere die
Vernenmung von Verhérspersonen ausschlielit (BGHSt 46, 189, 192). Aussagen von Zeugen
gegenuber einem Sachverstandigen liber sogenannte Zusatztatsachen, zu denen stets auch
die Tatschilderung eines auf die Glaubwiirdigkeit zu begutachtenden Zeugen gehoren, siehen
einer Aussage im Sinne des § 252 StPO gleich (BGH, aa0). Zu diesen Verhdrspersonen ge-
hért auch der Sachverstandige, und zwar auch dann, wenn er auerhalb des anhangigen
Strafverfahrens, etwa in einem Zivilrechtsstreit oder auch in einem Verfahren der frewilligen
Gerichtsbarkeit oder wie hier, in einer Familiensache, tatig geworden ist (BGH 2, StR 334/06).
Gegenstand der Befragung der sachverstandigen Zeugin war allerdings nicht die Vernehmung
Uber Zusatztatsachen, also die Tatschilderung der Vergewaltigung durch die das Zeugnisver-
weigerungsrecht in Anspruch nehmende Zeugin, sondern die Bewertung der Glaubwiirdigkeit

deren Aussage, nicht also die Aussage der zum Tatgeschehen selbst.

Dies ergibt sich im Ubrigen auch aus den oben dargesteliten und von der Sachverstandigen

im Rahmen ihrer Begutachtung gestellten Fragen allgemeiner Natur, namlich:

Antwort: "Nein."

Antwort: "Nein.

und
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Anwort: "Nein."

Die sich hieraus ergebende Bewertung der Beurteilung der Sachversténdigen Uber die Frage
der Glaubwiirdigkeit durch die Sachverstandige ist mithin losgelst von den Angaben der Zeu-
gin zu dem Tatgeschehen gegeniiber der Sachversténdigen zu betrachten. Im Ubrigen ist ein
Sachverstandiger nicht schon dann ein i.S.d. § 244 |l 2 StPO ungeeignetes Beweismittel,
wenn er absehbar aus den Ankniipfungstatsachen keine sicheren und eindeutigen Schilisse
zu ziehen vermag; als Beweismittel eignet er sich vielmehr schon dann, wenn seine Folgerun-
gen die unter Beweis gestellte Behauptung als mehr oder weniger wahrscheinlich erscheinen
lassen und hierdurch unter Beriicksichtigung des sonstigen Beweisergebnisses Einfluss auf
die Uberzeugungsbildung des Gerichts erlangen kdnnen (BGH, Urt. v. 01.12.2011, NStZ 2012,
345).

Das Schoffengericht verkennt nicht, dass der Einsatz von Polygraphentests in der forensichen
Praxis umstritten ist. Zundchst ist festzuhalten, dass eine polygraphische Untersuchung we-
der gegen Verfassungsgrundsatze verstollt noch eine verbotene Vernehmungsmethode nach
§ 136a StPO darstellt, so der Beschuldigte freiwillig an einer polygraphischen Untersuchung
mitwirkt (BGH 1, StR 156/98). Der Einsatz eines Polygraphen und die Verwertung der erlang-
ten Erkenntnisse stellt keinen Versto3 gegen die Menschenwiirde des Beschuldigten nach Art.
1 Abs. 1 GG dar (BGH, aa0.). Der Bundesgerichtshof konstatiert in diesem Zusammenhang,
dass zwar willentlich nicht unmittelbar beeinflusste korperliche Vorgédnge gemessen werden;
diese ermoglichen aber keinen "Einblick in die Seele des Beschuldigten", weshalb der Be-
schuldigte wahrend der Untersuchung auch nicht zu einem "Objekt in einem apparativen Vor-
gang" degradiert werde (BGH, aaO., Rz. 32, Juris-Recherche).

Keineswegs wird der Angeklagte durch eine psychologische Untersuchung zum blof3en Ob-
jekt der Ermittlungen. Denn vor der Untersuchung ist ihm bekannt, unter welchem Verdacht er
steht. Die Freiwilligkeit der Testteiinahme wird ihm zu jedem Zeitpunkt bewusst gemacht,
auch, dass er jederzeit die Untersuchung abbrechen kann. Darliber hinaus wird ihm erldutert,
welche unwillkiirlichen korperlichen Reaktionen unter Umstanden auftreten konnen und wie
diese messbar gemacht werden konnen. Der im Weiteren gegen die Polygraphentestunters u-

chung vorgebrachte Einwand des "Einblicks in die Seele des Angeklagten” ist schon deswe-
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gen abwegig, weil er - hier nicht vorkommende - Ahnlichkeiten mit einem "Auditingverfahren”
oder gar einer Gehirnwasche suggeriert, worum es hier nicht im Geringsten geht. Vieimehr
werden korperliche Begleiterscheingungen wie eine Art "VergroRerungsglas” erfasst und
sichtbar gemacht (AG Demmin, Urteil vom 07.09.1998, 94 Ls 182/98).

Doch selbst, wenn man davon ausginge, dass ein - was kaum denkbar ware - ohne Einwilli-
gung durchgefiihrter Polygraphentest die Menschenwiirde verletzte, so stiinde Artikel 1 Abs. 1

GG einen mit Einwilligung vorgenommenen Test nicht entgegen; Artikel 1 Abs. 1 GG dient
namlich nicht der Einschrankung, sondern dem Schutz der Freiheit, Uber sich selbst zu verfu-
gen (BVerfG 49, 286, 298) und greift daher als Einwilligungsschranke nicht durch.

Aus dem allgemeinen Gesetzesvorbehalt bei Grundrechten folgt im Ubrigen, dass die verfas-
sungsrechtlich gegebene Freiheit zur Disposition Uber ein Grundrechtsgut, namlich das des

allgemeinen Personlichkeitsrechts nach Artikel 2 Abs. 1 GG, durch ein Gesetz eingeschrankt
werden kann. Einer als Auspragung dieser Willensfreiheit geformten Einwilligung stinde der
Einwilligungsvorbehalt geman § 136a Abs. 3 SIPO dann entgegen, wenn es sich bei dem Ein-
satz des Polygraphen um eine verbotene Vernehmungsmethode nach § 136a Abs. 1 StPO

handelte. Dem ist jedoch nicht so: Denn zum einen handelt es sich bei § 136a Abs. 3 StPO

um eine staatliche Freiheitsbeschrankung, fir die nach ganz herrschender Meinung ein aus

dem Vorbehalt des Gesetzes abgeleitetes Analogieverbot gilt (Amelung, NStZ 81, 446). Dar-
Uber hinaus fehlt es an der fiir eine Analogie notwendigen "Gleichheit der Interessenlage": Der
Beschuldigte soll davor geschiitzt werden, dass die in § 136a Abs. 1 StPO genannten Verneh-
mungsmittel benutzt werden, einen Verdachtigen zu Uberflihren (Amelung, aa0.) Selbst also,

wenn man ein Analogieverbot verneinen wirde, stiinde § 136a Abs. 3 StPO einer Verwertung
dann nicht entgegen, wenn das Untersuchungsergebnis lediglich zu Gunsten fir den Be-
schuldigten verwertet wiirde (Amelung, aa0.) Mithin stehen der Verwertung eines Polygra-
phentests, sofern das Untersuchungsergebnis lediglich zu Gunsten des Beschuldigten ver-
wertet wird, weder verfassungsrechtliche Aspekte noch solche des formellen Strafrechts ent-

In diesem Zusammenhang ist auch auf die europdische Rechtspraxis zu verweisen und na-
mentlich auf die Republik Polen, das eines der europédischen Lander ist, in denen der Poly-
graph seit langerer Zeit bereits im Strafverfahren angewendet wird (ausfihrlich hierzu Ja-
worski, NStZ 2008, 195 ff.) .
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In der Bundesrepublik ist insbesondere in Familienverfahren das Ergebnis einer physiopsycho-
logischen Befragung einer der Verfahrensparteien bei der Entscheidung (iber das Recht zum
personlichen Umgang mit dem Kind nach § 1634 BGB als zulassig angesehen worden (u.a.
OLG Bamberg, NJW 1995, 1684), ebenso das Oberlandesgericht Koblenz (Beschluss vom
23. Juli 1996, AZ: 15 UF 121/96) und das Oberlandesgericht Dresden (AZ: 24 WF 1201/10 v.
31.03.2011). Ob die so formulierte "Durchleuchtung einer Person® ein unzulassiger Eingriff in
das durch Artikel 2 Abs. 1 i.V. mit Artikel 1 Abs. 1 GG geschiitzte Personlichkeitsrecht des je-
weiligen Betroffenen erkannt werden muss, hat die 3. Kammer des 2. Senats des Bundesver-
fassungsgerichts in einem Nichtannahmebeschluss fur den Fall der Einwilligung des Beschul-
digten in die Anwendung eines Polygraphen ausdricklich offen gelassen (BVerfG, StraFo
1998, 16). Der Bundesgerichtshof stuft die polygraphische Untersuchung im Ergebnis als ein
ungeeignetes Beweismittel lediglich aus Grinden der Validitat der Untersuchungsergebnisse
ein und kritisiert das Verfahren anhand der im Rahmen einer physiopsychologischen Untersu-
chung vorgenommen Kontrollfragen (BGH, 1 StR 156/98). Auf den Aspekt des so genannten
"Friendly-Examiner-Syndrom"”, also der Proband miisse annehmen, ein fiir ihn unginstiges
Ergebnis werde in derselben Weise Beriicksichtigung finden wie ein giinstiges, weswegen
verlassliche Resultate von vornherein zweifelhaft sind, was der Bundesgerichtshof in seinem
Beschluss vom 14. Oktober 1998 (AZ: 3 StR 236/98) noch hervorgehoben hat, halt er in seiner
Entscheidung vom 17.12.1998 (BGH 1 StR 156/98) nicht mehr fiir entscheidungserheblich.
Dies deshalb, weil er dem den Kontrollfragenverfahren als wesentliche Prémisse zu Grunde
liegenden Unterschied bezliglich des Erregungszustandes zwischen Tater und Nichttéter
schon bei tatbezogenen Fragen nicht als zwingend ansieht (BGH, aa.0). Im Wesentlichen
stiitzt sich der Bundesgerichtshof in seiner Entscheidung auf ein von Steller erstattes Gutach-
ten, wonach der Proband neben physischen Tatigkeiten (z.B. "Beien auf die Zunge") auch
mentale Aktivitdten entwickeln kénne, wie etwa thematisch abweichende Gedankenarbeit, bei-
spielsweise das Losen von Rechenaufgaben. Derart manipulierende Mittel seien kurzfristig er-
lern- und trainierbar (Nachweise in BGH, aaO, Juris-Recherche, dort Rz. 71).

Diesem Einwand manipulativer Techniken ist jedoch entgegen zu halten, dass allein die
Kenntnis des Beschuldigten, der Test werde keinesfalls zu seinen Ungunsten verwertet, "den
tatbezogenen Fragen noch lange nicht die Bedrohlichkeit nimmt; denn letztendlich verlore der
Proband nicht nur vor dem Untersucher sein Gesicht, sondern auch meist vor seinem Vertei-
diger, in nicht wenigen Fallen sogar vor nahen Angehdrigen”
(Putzke/Scheinfeld/Klein/lUndeutsch: Polygrafische Untersuchungen im Strafprozef, ZStW
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2009,607,619)

Bezuglich der Treffsicherheit physiopsychologischer Untersuchungen zur Verdachtsabklarung
ist auf die Untersuchung von Undeutsch/Klein 1999 hinzuweisen, wonach eine als "pilot stu-
dy" unter Feldbedingungen an 66 Versuchspersonen durchgefiihrte Untersuchung eine Treff-
genauigkeit von 88,5 % ergab (Undeutsch/Klein, Wissenschaftliches Gutachten zum Beweis-
wert physiopsychologischer Untersuchungen, Praxis der Rechtspsychologie 1999, S. 73 bis
77). Die Uberlegenheit physiopsychologischer Verfahren gegeniiber anderen Methoden der fo-
rensischen Aussageuntersuchungen hat Steller (derselbe!) begriindet, indem er hervorhob,
dass die in der forensischen Praxis in der Bundesrepublik Deutschland im groRen Umfang an-
gewendete "rein” psychologische Aussagebegutachtung "nicht anndhernd so grundlich wis-
senschafiiich uberprift wurde wie die physiopsychologische Methode™ (Steller, in: Wegener
1981, S. 56 f, mN). Soweit im Weiteren die Treffsicherheit physiopsychologischer Untersu-
chungen hinsichtlich der Verdachtsabklarung damit begriindet wird, es stiinden nicht ausrei-
chend valide Zahlen insbesondere durch Feldstudien in prozentualer Errechnung von so ge-
nannten "Trefferquoten” vor (BGH 1, StR 156/98, Jurisrecherche, Rz. 56 ff. ), ist dem entge-
genzuhalten, dass bei dem bislang durchgefiihrten "rein aussagepsychologischen" Begutach-
tungen belastbare Zahlen ebenso wenig vorliegen.

Wenig nachvoliziehbar ist die in diesem Zusammenhang erhobene Kritik an den physiopsy-
chologischen Untersuchungsmethoden schon deshalb, weil beispielsweise eine Treffgenauig-
keit von "nur" 75 % als zu ungenau angesehen werde. Im Vergleich mit "herkdmmlichen" rein
aussagepsychologischen Begutachtungen ist die Forderung nach einer Treffgenauigkeit wie
bei einem serologischen oder DNA-Gutachten wenig serios (Willutzki, Zur rechtlichen Zulas-
sigkeit des Polygraphentests in familiengerichtlichen Verfahren in Salzgeber/Stadler/Willutzki
Polygraphie. Moglichkeiten und Grenzen physiopsychologischer Aussagebegutachtung, Koin,
2000, 101). Die Genauigkeit der Methode wird - wie hier - auch dadurch erhdht, dass nicht nur
drei Parameter gemessen werden (Blutdruck, elektrischer Hautwiderstand und Atmung), son-

dern auch vasomotorische Aktivitaten, also Gefaflverengung und GefaRerweiterung).

Sofern demnach die nachstehenden, kumulativ vorliegenden Voraussetzungen erfullt
sind, ist der zu Gunsten des Angeklagten erhobene Befund als /ndiztatsache verwertbar, nam-
lich:
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a) die physiopsychologische Untersuchung muss freiwillig erfolgen,

b) sie muss in einem geordneten gerichtlichen oder staatsanwaltschaftlichen (Ermittlungs-)

Verfahren nach erklérter Freiwilligkeit angeordnet worden sein,

c) die Begutachtung muss durch einen hierfiir zertifizierten Sachverstéandigen unter Laborbe-
dingungen mittels mindestens vier gemessenen Parametern (relative Blutdruckschwankun-
gen, Atmung, elekirischer Hautwiderstand, vasomotorische Aktivitat) erfolgen,

d) das Polygraphentestverfahren muss die Tatfrage an sich betreffen, und

e) das physiopsychologische Befundergebnis darf lediglich zur Entlastung des Angeklagten
allein oder neben anderen (Indizien-)Tatsachen verwertet werden.

Die der Begutachtung zugrunde liegende Untersuchungsmethode der physiopsychologischen

Begutachtung begegnet keinen nachvollziehbaren Bedenken. Fir die einzelnen Variablen wur-
den die Reaktionen auf die verdachtsbezogenen Fragen mit den Reaktionen auf die personli-
chen Vergleichsfragen verglichen. Dabei wurde die Grole der dabei gefundenen Unterschiede
zahlenmaRig bewertet. Die sachverstandige Zeugin hat dabei das an der Universitdt of Utah,

Salf Lake City entwickelte und erprobte Regelsystem flr die nummerische Auswertung an-
gewandt. Nach der dargelegten Auffassung der sachverstandigen Zeugin ist dies das Auswer-
tungssystem, das die grofite diagnostische Genauigkeit liefert. Soweit dem physiopsychologi-
schen Verfahren entgegengehalten wird, es gabe fiir den Untersucher keine zuverlassigen

Moglichkeiten objektiver Uberpriifung des Untersuchungsablaufes, weswegen er nicht feststel-
len kénne, ob und inwieweit ihm Auswahl und Formulierung der Kontrolifragen in dem metho-
dischen Ansatz gelungen, also tatsachlich auf die Person des Beschuldigten und den spezifi-
schen Tatvorwurf zugeschnitten sind (vgl. BGH 1, StR 156/98, Juris-Recherche, Rz. 52) und
infolgedessen dem Gericht eine diesbezlgliche Kontrolle ebenfalls verwehrt sei, weswegen

es die Untersuchungsergebnisse und die darauf gestitzten Schilisse hinnehmen misse, oh-
ne sie nachvollziehen und Uberpriifen zu konnen, ist dem der Grundsatz der freien Beweis-
wurdigung ( § 261 StPO) entgegen zu setzen, was es dem Gericht ermdglicht, ein Beweismit-
tel nicht zu beriicksichtigen, von dessen Beweiswert es nicht Uberzeugt ist. Denn im Rahmen

der Beweiswiirdigung hat das Gericht ohnehin die Pflicht, die Beweise vollstéandig zu wiirdigen
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und insbesondere bei einem Sachverstandigengutachten, gleich welcher Art, nicht ausschlie-
lich - wie haufig in der Praxis beobachtet - das zusammenfassende Gesamtergebnis des
Sachverstandigengutachtens zu bewerten, sondern sich intensiv mit der Methodik und der
Darstellung und dem Zustandekommen des Sachverstandigenbeweises zu befassen. Nichts
anderes gilt bei der Beurteilung von rein aussagepsychologischen Begutachtungen oder auch
unfallanalytischen Untersuchungen. Weshalb also vor diesem Hintergrund diese "zusatzliche
Indizquelle verstopft" (Putzke/Scheinfeld: Entlastungsbeweis: polygraphische Untersuchung
- Taktisches zur Beweismittelerhebung im Strafverfahren, StraFo 2010, 58, 61) werden

soll, ist unverstandlich.

Im Ubrigen ist der freien richterlichen Beweiswiirdigung kein Grundsatz dergestalt zu entneh-
men, dass eine wissenschaftliche Methode in der Praxis als brauchbar oder unbrauchbar erst
ab einem bestimmten Grad von Wahrscheinlichkeit anzusehen ware. Dann aber darf man die
physiopsychologische Untersuchung durch Einsatz eines Polygraphentests nicht von vornher-
ein als vollig ungeeignetes Beweismittel im Sinne von § 243 Abs. 3 Satz 2 StPO ansehen.
Dass etwa im Bereich des Familienrechts - wie oben dargestellt - Polygraphentests als nicht
nur zuldssig, sondern mit Beweiswert versehen angesehen werden, im Strafverfahren jedoch
deren Validitdt angezweifelt wird, ist nicht nur unverstandlich, sondern stellt die Einheitlichkeit
der Rechtsordnung in Fragen des Beweisrechts an sich auf den Kopf. Mag das Beweis- und
Beweismittelrecht in den unterschiedlichen Verfahrensarten auch divergent ausgestaltet sein,
so kann ein Beweismittel in bestimmten Verfahren doch nicht aufgrund fehlender Validitat als
ungeeignet angesehen werden, wenn dieser Umstand in anderen Verfahrensarten, insbeson-

dere in Familienrechtsverfahren, tiberhaupt nicht in Abrede gestellt wird.

Die sachverstandige Zeugin Dipl.-Psychologin Gisela Klein beschreibt in ihrem Sachverstandi-
gengutachten fir das Amtsgericht - Familiengericht - Bautzen Verfahren, Gerat und Vorge-
hensweise nachvoliziehbar. Sie verwendete bei der Aufzeichnung der unwillkirlichen kdrperli-
chen Reaktionen auf die gestellten Fragen das Polygraphiegerat der Firma Lafayette, Model
761-64, das vier Parameter misst und aufzeichnet, némiich die relative Blutdruckschwankun-
gen, Atembewegungen des Brustkorbs, elektronischer Hautwiderstand und vasomotorische
Aktivitét. Die Sachverstandige hat des Weiteren dargelegt, dass sich die aufgezeichneten pe-
ripher-physiologischen Reaktionen bei wahrheitswidriger Verneinung der Frage im Rahmen ei-
nes Vortests (der den Straftatverdacht nicht zum Gegenstand hatte) deutlich unterschieden
von den Reaktionen auf ebenfalls nicht tatgegenstandliche wahrheitsgeman beantworteten
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Fragen. Im Rahmen dieses Vortests hat die Sachverstandige festgestellt, dass die Reaktionen
der beiden Probanden im dann nachfolgenden tatbezogenen Test eindeutig in Bezug auf
Wahrheit oder Unwahrheit der gegebenen Antworten hin beurteilt werden konnen. Das ist
nachvollziehbar, auch im Hinblick auf den Eindruck, den sich das Gericht selbst anhand der
Vorfiihrung des bei der Untersuchung verwendeten Polygraphen machen konnte.

Die sachverstandige Zeugin hat dargestellt, dass die peripher-pysiologischen Reaktionen auf
die einzelnen verdachtsbezogenen Fragen jeweils verglichen mit den Reaktionen auf diejenige
der beiden zu umrahmenden Vergleichsfragen, die die starkere Reaktion ausgelost hat. Zu je-
de der drei verdachtsbezogenen Fragen (4 Variablen bei 3 Testdurchgangen) wurden 12 Ein-
zelwerte gebildet, die unter Beriicksichtigung des Vorzeigens zu einem Gesamtwert summiert
wurden. Die Sachverstandige hat dargestellt, dass bei Werten von +3 und dariiber die Diagno-
se lautet: "Die Frage wurde wahrheitsgemal verneint". Bei Werten von -3 und darunter lautete
die Diagnose: "Die Frage wurde wahrheitswidrig verneint”. Bei Werten zwischen -2 und +2

konnte keine klare Entscheidung, so die sachverstandige Zeugin, getroffen werden.

In der Folge hat die sachverstandige Zeugin Dipl.-Psychologin Gisela Klein Folgendes diagno-
stiziert: In der mit Frau durchgefiihrten Untersuchung hat die vergleichende
paarweise quantitative Auswertung bei Frage 5, namlich

Antwort: Nein.

nach 3 Durchgangen einen Wert von +1 und nach 4 Durchgangen einen Wert von -3,

bei Frage 7

Antwort: Nein.

nach 3 Durchgangen einen Wert von -3 und nach 4 Durchgangen einen Wert von -4,

Seite 26



bei Frage 9

Antwort: Nein.

nach 3 Durchgédngen einen Wert von -7 und nach 4 Durchgéngen einen Wert von -8 ergeben.

Die bei Ur die einzelnen verdachtsbezogenen Fragen erzielten Testergebnis-
se sind somit nicht geeignet, so die sachverstandige Zeugin, den Verdacht zu entikrafien, dass
die Ehefrau wahrheitswidrig behauptet, inr Enemann habe den Geschiechis-

verkehr gegen ihren erkennbaren Willen unter Anwendung von Drohung oder Gewalt am
25.05.2012 ausgeubt.

Hingegen hat die Sachversténdige bezuglich des mit dem Angeklagten durchgefiihrten Test-
verfahrens die paarweise quantitative Auswertung bei Frage 5 ergeben,

Antwort: Nein.

einen Wert von +10,

bel Frage 7

Antwort: Nein.
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einen Wert von +3,

bei Frage 9

Antwort: Nein.

einen Wert von +7,

weswegen die sachverstindige Zeugin nachvollziehbar darlegt, dass die bei dem Angeklagten
erzielten Testergebnisse somit besagen, dass eine sehr hohe Wahrscheinlichkeit bestiinde,
dass der Angeklagte jede einzelne der verdachtsbezogenen Fragen wahrheitsgeman verneint
hat.

Die Feststellungen der Rechtspsychologin Gisela Klein sind nachvoliziehbar, facettenreich, va-
lide und im Ergebnis unter den vorangesteliten Bedingungen belast-und verwertbar. lhre Aus-
fihrungen enthielten auch keine Widerspriiche und auch keine VerstéRe gegen die Denkge-
setze. Die sachversténdige Zeugin hat ausfiihrlich und nachvoliziehbar die Vorgehensweise
bei der Untersuchung geschildert. Das Testgerat, das auch bei der polygraphischen Untersu-
chung des Angeklagten und der angewandt wurde, wurde vorgefuhrt, und
auch die wissenschaftlichen Grundlagen des Testverfahrens im Aligemeinen wurden erlautert.
Die Feststellungen lassen den fiir das Schoffengericht sicheren Riickschiu® zu, da} die un-
willkiirlichen kérperlichen Reaktionen ein "Bio-Feedback" auf die gestellten Fragen abbilden.
Das Gericht hat daher keinerlei Bedenken, sich die Feststellungen der sachverstandigen Zeu-

gin im Rahmen seiner eigenen Beweiswirdigung zu eigen zu machen.

Die sich in diesem Verfahren bereits aus dem oben ausgefiihren im Ubrigen festgestellten
Zweifeln des Gerichts an der Schuld des Angeklagten wurden durch die Feststellungen der

physiopsychologischen Untersuchung durch die Rechtspsychologin Gisela Klein weiter und
nachhaltig bestarkt.

Seite 28



Dem Grundsatz in dubio pro reo folgend, dem eine Entscheidungsregel (BVerfG, 2 BVR
553/08 vom 26.08.2008) zugrunde liegt, kam dem Angeklagten die Rechtswohitat des nicht
behebbaren Z2weifels zu Gute. Das Gericht ist von der Einlassung des Angeklagten Uberzeugt,
weil nicht behebbare Zweifel an einer fir die Entscheidung erheblichen Tatsache sich zu Gun-

sten des Angeklagten auswirken mussen.
Der Angeklagte war daher aus tatséchlichen Griinden

freizusprechen.

Die Kostenentscheidung beruht auf § 465 Abs. 1 StPO.

Dr. Hertle

Richter am Amtsgericht
als Vorsitzender des
Schoffengerichts

Fir den Gleichlaut der Ausfertigung mit der Urschrift:
Amtsgericht Bautzen, 30. April 2013
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