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Dieses Skript ist als unterrichtsbegleitendes Material konzipiert: Es soll die in der
Vorlesung vermittelten Erlauterungen erganzen und Informationen bieten, die im
Selbststudium ohne weiteres aufgenommen werden kdénnen.

Berucksichtigt ist auch, dass die Vorlesung / der Grundkurs ,Staatsrecht I am Be-
ginn der Beschéftigung mit dem Offentlichen Recht steht und in gewisser Weise in
dieses weite Rechtsgebiet einfluhrt.

Dennoch kann dieses Skript selbstverstandlich auch als Repetitorium benutzt wer-
den. Viele staatsrechtliche Fragestellungen erschlie3en sich in der Schlussphase des
Studiums besser als beim ersten kennen lernen; die Bedeutung von Verfassung und
im Ubrigen auch von Verfassungsrechtsprechung fiir das sog. einfachgesetzliche
Recht und dessen Anwendung kann man erst einigermaf3en zutreffend ermessen
(und in der Fallbearbeitung umsetzen), wenn man das Strafrecht, Birgerliche Recht
und Verwaltungsrecht mitsamt der jeweiligen Prozessordnung kennen gelernt hat.

Nichts und niemand ist perfekt. Nutzliche Hinweise zur Verbesserung dieses Skripts
sind erwinscht an

otfried.seewald@uni-passau.de

(oder mit der Post)

Passau, Sommersemester 2003

Otfried Seewald
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GRUNDKURS STAATSRECHT |

A. Einfiihrung in das Offentliche Recht

l. Allgemeines

1. Recht und Rechtsbeziehungen
Recht im pbjektiven Sinn*“ - Summe aller Rechtsnormen

~Subjektives Recht" - Anspruch i.S.d. § 194 BGB; Entstehung

Verpflichteter ,Schuldner

objektiv- z.B. Verkaufer, 8 433 Abs. 1 BGB
rechtliche z.B. Staat
Wirkung 1
obj.
Rechtsgrund Rechtsgrund
Verfassung(snorm) Vertrag (Gesetz)
subjektiv-
rechtliche v subj.
Wirkung

Berechtigter ,Glaubiger”

z.B. Burger
z.B. Kaufer, § 433 Abs.1 BGB

2. Aufgabe des Juristen

Entscheidungen(z.B. des BVerfG) nach GerechtigkeitskriterieB(zden im GG vor-
handenenjreffen

Aufsuchen und Entwicklung voBerechtigkeitskriterien
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3. Normen und ihre typischen Eigenschaften
— abstrakt-generelle RegelungGesetz, Verordnung, Satzung)

— GegensatzZonkret-individuelle Regelung, Einzelfallregelung/Entscheidung
(Verwaltungsakt, Verfigung, Bescheid)

— ,Unbestimmte“ Rechtsbegriffe

- TatbestandundRechtsfolge Verknipfung beider Elemente; u.U. EinrAumung von
Ermessen(naheres s.u. C I 10.)

— Gesetzestechnik d&egel/Ausnahme(oder Regel/,,Befreiung*)

Tatbestand Rechtsfolge

1. Beispiel: 88 30, 31 BauGB

wenn Bau-Vorhaben dem > MUSS , Genehmigung erteilt werden (An-
Bebauungsplan entspricht spruch auf Genehmigung)

Genehmigung versagt werden

wenn Bau-Vorhaben dem Be- _ Kann Ausnahme erteilt oder versagt
bauungsplan nicht entspricht (Err)nes- werden (§ 31 Abs.1 BauGB
sen

Befreiung erteilt oder versag
werden (8 31 Abs.2 BauGB)

2. Beispiel: Art. 38 Abs.1 GG
Gebot (Grundsatz) der ,Allgemeinheit der Wahl*

Person ist Angehoriger des___, mzss , Zur Wahl zugelassen wer-
Deutschen Volkes den(,Anspruch auf Beteiligung an
Wahl* = ,Wahlrecht")

Person erflllt die Ausnahme- 1 zur Wahl zugelassen werden; Aus-
Tatbestande — darf nicht — schluss vom Wahlrecht oder der
(z.B. 88§ 13, 14 BWG) Ausibung des Wahlrechts (kein

Anspruch auf Beteiligung)
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Il. Das Offentliche Recht, insbes. das Staatsrecht

1. Offentliches Recht und Privatrecht

Offentliches Recl-‘tPrivatrecht

Schuldner”
Staat
Gesetzgeber Privatperso
A
/ Gesetz \
N
Verfassung—» Staat Vertrag
Verwaltung (Gesetz)
lVerwaItu ngsakt /
v A4
Birger | Privatperso‘n
.Glaubiger*

* Wesen defrivatrechts: privat-autonome Rechtsgestaltung (Vertragsabsshlu
und -inhaltsfreiheit)

+ Wesen de®ffentlichen Rechts (i.d.R. einseitige) Regelungen durch Hoheitstrage

* Jeweilige Ausnahmen (Monopolstellung von Privatpees - Vertrag-
sabschluf3zwang; 6ffentlich-rechtliche Vertrage ierwaltungsrecht, Verfassungs-
recht, Volkerrecht)

* Abgrenzungstheorien(Interessen-, Subordinations-, Subjektstheorie)

* Konsequenzen fur direchtswegg88 13 GVG, 40 VwGO,; vgl. auch Art.19
Abs.4 GG)

Lit.: Katz Staatsrecht 8§ 2 Rz 9 f.
Maurer, Allgemeines Verwaltungsrecht,12. Aufl., § 3 RA2rff.
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2. Die Materien des Offentlichen Rechts

Gesamtrechtsordnung

e

Uber- und zwi-

schenstaatliches innerstaatliches Recht
Recht (insbes. \
Europarecht) /
. _ _ _ Privatrecht
Offentliches Recht (innerstaatlich) (stets innerstaat-
——— | liches Recht)
Volkerrecht, Gerichts Sonstiges Ubriges
; it Verwaltungs verfas z.B. Steuer Zivilrecht:
sRuprﬁnatlonale.> Staats recht Straf sungs- | Kirchen recht Birgerl. | Handels-,
ec recht recht und recht Recht Gesell-
Allg. Bes. ProzelR3- Sozialversi schafts-
Teil Teil recht cherungs- recht usw.
recht
N -
YT
Gesamtes Offentliches Recht
3. Staatsrecht und Verfassungsrecht

Formeller und materieller Verfassungs(rechts)b&grif

formelles Verfassungsrecht = Grundgesetz

Regelungen im Grundgesetz Uber:

Regelungen der Organisat
Fragen des Verwaltungs- | Staatsorganisation und on oberster Staatsorgane fin
rechts, des Strafrechts Grundrechte Rechtsquellen aul3erhalb
des Grundgesetzes

materielles Verfassungsrecht = Staatsrecht

Lit.: Katz 8 2 Rz. 19
Stein§1V
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4, Quellen des Offentlichen Rechts

* Verfassung
e ,einfach-gesetzliches” Recht

e Verordnung, Satzung (vgl. 80 Abs.1; Art.28 Abs.2)GG
Naheres unten E.1.5 a) und b)

* Vertrag, Richtlinie (i.e.S.)

— besondere Bedeutung im Arbeitsrecht: Tarifvertrag Moglichkeit der sog.
Allgemeinverbindlicherklarung, vgl. 8 5 TVG (z.44a.600 von ca. 43000)

— und im Sozialrecht (Krankenversicherung, Kasseneft)

BSGE 29, S.254

LS 1: ,Soweit dieKAVen und KKen von der ihnen in § 368g RVO (jetzt: §8 72 Abs2, 8
83 SGB V) gemeinsam erteilten Ermachtigung Gebrawathen, die kassenarztliche Versor-
gung im Rahmen der gesetzlichen Vorschriften umdRiehtlinien der Bundesausschiisse
durchVertrage (Gesamtvertrage) zu regeln, schaffen sie furhtieriRechtsetzungsmacht
Unterworfenerverbindliches Recht...".

* Bundesrecht, Landesrecht (vgl. Art.31; Art.70 fG5

* Richterrecht; Gewohnheitsrecht
Néaheres unten E.I.5.c)
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5. Uberblick: Aufbau der bundesstaatlichen Rechtsainung

Bundesverfassungsrecht
(Grundgesetz)

Bundesrecht

| Bundesgesetze |

Rechtsverordnungen und Satzungen des
Bundes und der bundesunmittelbaren Kd
perschaften, Anstalten und Stiftungen des
offentlichen Rechts

=
1

Bundesrecht ,bricht* Landesrecht
vgl. Art. 31 GG

Landesverfassungsrecht (Landesverfassup-
gen)
v

[ Landesgesetze |

Landesrecht

Rechtsverordnungen und Satzungen deg
Landes und der landesunmittelbaren Ko
perschaften, Anstalten und Stiftungen des
offentlichen Rechts (kommunale Satzunggn

usw.)
v v

Vollzugsakte der Regierung, Verwaltung
und Rechtsprechung

Lit.: Katz 8 1 Rz. 8
Maurer;, § 4
Stein 88 2, IV, 4 IV
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6. Die Funktion des Offentlichen Rechts
— Regelung un@egrenzungvongesellschaftlicher Macht

— Regelung un@egrenzungderstaatlichen Macht

Ubersicht: Staat als Funktionseinheit der Gesellscift

Staatsregierung

Parlament

Staatsver-
waltung

Massenmedien
S > (Presse, Horfok,

) Fernsehen)
A Parteien A

Verbande usw.
-
\\Tfl

v [ Gesellschaft

Einwohner
(Staatsbasis)

Lit.: Katz § 3, Rz. 49
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B. Das Grundgesetz

l. Vorgeschichte

Verfassungsgeschichte dE$. Jahrhunderts insbes. Entwicklung der Grundrechte
Verfassung dePeutschen Reiches von 1871

Verfassung des Deutschen Reiches von 194@imarer Verfassung®) - Art.140 GG
Das,,Dritte* Reich

Lit.: Stolleis Die Rechtsordnung des NS-Staates, JuS 1982, S.645

l. Entstehung und Entwicklung

e Potsdamer Abkommen(v. 2.8.1945: Befreiung des deutschen Volkes vatidN
nalsozialismus; Demokratisierung; Entmilitarisiegu®eutschland soll wirtschaftli-
che und politische Einheit bleiben)

* Frankfurter Dokumente (Westmachte schlagen u.a. Bildung einer verfassyag
benden Nationalversammlung vor)

» ,Verfassungskonventvon Herrenchiemsee" (Sachverstandigen-Ausschul3)

» Parlamentarischer Rat(1.9.1948 - 8.5.1949; SchlufRabstimmung Uber Glaaft
treten: 24.5.1949)

+ GG-Anderungen
— Anderungen angesichts dBsitritts der DDR

- Art.23 GG a.F.: ,Dieses Grundgesetz gilt zunachst im Gebiete deder Ba-
den, Bayern, Bremen, Grol3-Berlin, Hamburg, HesNe&gersachsen, Nord-
rhein-Westfalen, Rheinland-Pfalz, Schleswig-Holst&Virttemberg-Baden und
Wirttemberg-Hohenzollern. In anderen Teilen Deugsuts ist es nach deren
Beitritt in Kraft zu setzen.”

— VerfassungsreformArt.146 GG; Art.6 EVertr
— Anderungen des GG aufgrund des ,Vertrags von Miaastr(s.u. H IV 2.In-
tegration in die EU)

Lit.: Stein§ 3
Katz§ 6
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[II. Inhalt und Aufbau im Uberblick

1. System des Grundgesetzes

* Inhaltliche Bindungen (Grundrechte; Rechtsstaatsgrundsatze)
* Organisatorische(institutionelle und funktionelleiRegelungen

* Notstandsverfassung

« Ubergangs- und Schlussbestimmungen

2. Staatsorganisationsrecht im Grundgesetz

» Aufbauorganisation, Institutionen
« Aufgabenzuweisungen, Zustandigkeiten
» Ablauforganisation, Verfahrensregelungen

i slaript. passay
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Ubersicht iiber das Grundgesetz

Von den wesentlichen Regelungsbereichen des Greatigs geben schon die Ab-
schnittstberschriften im Grundgesetz einen erstedréck.

Abschnittstiberschriften Stichworte zum Inhalt der Abschnitte

Praambel Ausgangslage und wichtigste Ziele des Ver
fassungsgebers

I. Die Grundrechte Eigenstandige und durch eirebbéngige

Rechtsprechung geschuitzte personliche
Rechtsstellung jedes einzelnen Burgers ge-
gen die Staatsgewalt;

besonders: Freiheitsgrundrechte

[I. Der Bund und die Lander Die obersten Verfagsgnundsatze
(Art. 20)
- Rechtsstellung der Bundeslander
- Regelungen fir die AuRenbeziehungen
der
Bundesrepublik
- Sonstiges

[ll. Der Bundestag

IV. Der Bundesrat

IVa. Gemeinsamer Ausschuss Staatsorganisation
V. Der Bundesprasident

VI. Die Bundesregierung

VII. Die Gesetzgebung des Bundes

VIII. Die Ausfihrung der Bundesgesetze Staatsfunktionen
und die Bundesverwaltung

Vllla. Gemeinschaftsaufgaben

IX. Die Rechtsprechung

X. Das Finanzwesen

Xa. Verteidigungsfall Sogenannte Notstandsverfassung fur den
Fall eines Angriffs oder eines drohenden
Angriffs auf das Bundesgebiet

XI. Ubergangs- und Schlussbestimmungen Verschaslen
(z.B. Inkrafttreten des Grundgesetzes, deut-
sche Staatsangehdérigkeit, Behandlung alter
Rechtsvorschriften aus der Zeit vor Inkraft-
treten des Grundgesetzes, friiheres Reichs-
vermogen)

10
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V.

1.

Lit.:

2.

a)

Verfassungsrecht und ,einfaches* Recht

Wirkungsweise des Verfassungsrechts

Friedensfunktion
Ordnungsfunktion
erhohte Gesetzeskraft

Katz, 8§ 5 Rz.102 f.

Probleme der Verfassungsinterpretation

Zulassigkeit/Notwendigkeit von Auslegung

BVerfGE 3, S.225 - Bedeutung des Art.117 Abs.1 @&aussetzung der Nichtigkeit
von Verfassungsnormen

Sachverhalt: Das OLG Frankfurt ist im Rahmen einer Entscheiduey idie Prozesskosten-Vor-
schusspflicht des Ehemannes (gem. § 1387 BGB ¥.m.i§ 627 Abs.1 ZPO) der Ansicht,
Art.117 Abs.1 GG sei nichtig (Versto3 gegen Grutmisder Rechtssicherheit und der Gewalten-
teilung)

LS 4:Art.3 Abs.2 GG ist eine echte Rechtsnorm. Er enthalt wie Art.3.A63G eineKonkreti-
sierung des allgemeineGleichheitssatzes

LS 5: Seit dem Ablauf der iArt.117 Abs.1 2.HS GGgesetztelfrrist sind Mann und Frau auch
im Bereich von Ehe und Familie gleichberechtigt

S.242:,Rechtsfindende Lickenfullung” durch Interpretatio n und Ergénzung allgemeiner
Rechtsregeln ist ,im modernen Rechtsstaat mehr unthehr zur echten richterlichen Aufga-
be geworden*.

BVerfGE 3, S.187 - Kein Rechtsanspruch eines Geteaingestellten gegen den frihe-
ren Dienstherrn auf Unterbringung nach dem G 131

Lit.:

LS 4: § 52 G 131 stellt durch die Bezugnahme aufdhigchnitte 11 und IV des Gesetzes die
Rechtsverhéltnisse der versorgungsberechtigten sielifen so weit klargald mit den tblichen
Mitteln richterlicher Auslegung Einzelfalle entschiedenwerden kénnen ...

S.198: Dal sich bei der Gesetzesausleghingifel ergeben kdnnererechtigt den Richter
nicht dazu, die Auslegundiberhauptbzulehnen; denn eine jeden Rechtszweifel aussehli
Rende und jeden Sonderfall beriicksichtigende Regelg eines Rechtsgebietes ist ohnehin
nicht moglich®.

Katz 8 5 Rz.109 f.
Stein § 6

11
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b)

(BVerfGE 11, S.126,

Staatsorganisationsrecht

129 ff.)

Traditionelle Gesetzesauslegung

~Subjektive” Theorie:

historischer Wille des Gesetzgebers (= G
setzesverfassers; Motive; geschichtlicher

Zusammenhang)

Ziel und Methode der Gesetzesauslegung

»objektive" Theorie:

Gesetzgebers

cGegenstand der Auslegung ist das Gesetz
selbst, der im Gesetz objektivierte Wille des

i slaript. passay

grammatische Ausle
gung (aus dem Wort
laut der Norm)

-systematische Ausle
-gung (aus dem Regy
lungszusammen-
hang)

teleologische Ausle-
pgung (aus dem
Zweck der gesetzli-
chen Regelung)

historische Ausle-
gung (aus den Gese
zesmaterialien und
der Entstehungsge-

schichte - soweit sie
auf den objektiven
Gesetzesinhalt
schlie3en lassen)

3.

Prajudiz - zeitlich friihere Entscheidung, in der die inegimneuen Rechtsstreit (,Pra-
zedenzfall*) entstehenden Rechtsfragen bereitgleietden worden sind. Das GG bindet
ausdricklich nur an die verfassungsgemal3e Ordmm@esetz und Recht

(Art.20 Abs.3 GG). Somit kann trotz vorliegenderssihlagiger Entscheidungen grund-
satzlich eine neue und abweichende Entscheidumgffget werden.

Bedeutung von Prgjudizien, insbes. der oberstéBerichte und des BVerfG

Ausdrickliche Bindungen an Prajudizien, z.B.:

Rechtskraft und , Tatbestandswirkung“ von Urteilen

Entscheidungen des BVerfG (§ 31 BVerfGG)

Bindung des Instanzgerichts an Auffassung destickweisenden - Rechtsmittelge-
richts (88 565 Abs.2 ZPO, 358 Abs.1 StPO, 144 AbsvGO.

Im Gbrigen: Bindung durch Gedanken der RechtssidigrVertrauensschutz, ,Einheit-
lichkeit* der Rechtsprechung und der Verwaltung

12
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4, Verfassungskonforme Gesetzesauslegung

Bei mehrerennterpretationsmaoglichkeiten sind Gesetze verfassungskonform, d.h. im
Einklang mit dem hdherrangigevierfassungsrecht auszulegen.

BVerfGE 2, S.266 - Gesetz Uber die NotaufnahmeDleuatschen im Bundesgebiet

LS 4:,Ein Gesetz ist nicht verfassungswidrig, wenn einduslegung mdglich ist, die im Ein-
klang mit dem Grundgesetz steht, und das Gesetz bdieser Auslegung sinnvoll bleibt.”

Eindeutiger Wortlaut al&renze der Auslegung:
BVerfGE 18, S.97 - Zusammenveranlagung von EltehKindern im Einkommens-
teuerrecht

S.111:,Jede verfassungskonforme Auslegung findet ihnre Ganze dort, wo sie mit dem Wort-
laut und dem klar erkennbaren Willen des Gesetzgelrs in Widerspruch treten wirde.*

BVerfGE 8, S.28 - eindeutiger Wortlaut und SinnesilGesetzes als absolute Grenze

LS 2: ,Verstolt ein seinem Zweck und Inhalt nagtdeutiges BesoldungsgesetegenArt.3

Abs.1 GG, weil es bestimmte Beamtengruppen nicht bertickgiclso darf ein Gericht einem Be-
amten dieser Gruppericht durcherganzende Gesetzesauslegudge Besoldung aus diesem Ge-
setz zusprechen ...".

.Gesetzeskonforme Verfassungsauslegung®?

Verfassungsdogmatisch unzulassig; im VerfahrerV@efassungskonkretisierung tb-
lich und notwendig

Bsp.: BVerfGE 82, S.60; 87, S.153 - Festlegung des Merseiirdeminimums nach
den Regeln des Bundessozialhilfegesetzes (batierfteies Existenzminimum)

vgl. auch dieWechselwirkungs-Lehre" des BVerfG

BVerfGE 7, S.198, 208, 209 - ,Luth"

BVerfGE 43, S.130 - Tatsachenfeststellung im Hiclbhuf 88§ 186, 187a StGB im
Lichte des Art.5 Abs.1 GG: Berucksichtigung von.Bidbs.1 GG bei Ermittlung des
Inhalts einer MeinungsaufRerung im politischen Megakampf.

Lit.: Katz 8§ 25 Rz.565, 566, 650
Esser Vorverstandnis und Methodenwahl in der Rechtshngj 1972
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C. Verfassungsgrundsatze

l. Allgemeines

Neben dentGrundrechtsteil und denorganisatorischen Teilhaben di¢/erfassungs-
grundséatze- insbes. durch die Rspr. - standig eine gro3edeBtung erlangt und sind
zu einem wichtigen dritten Bereich staatsrechtlidhermen geworden.

Quellen (insbes.): Art.20 Abs.1, 2, 3; 28 Abs.1 S.1 GG

Il. Rechtsstaat

1. Allgemeines zum Inhalt "des" Rechtsstaatsprinzip

* Insgesamt ein¥ielzahl einzelner wichtigeGrundsatze

BVerfGE 7, 89 - hamburgisches Hundesteuergesetz

S.92 f.: Das Rechtsstaatsprinzip enthalt ,keinallen Einzelheiten eindeutig bestimmten Gebote
oder Verbote von Verfassungsrang, sondern is¥enfassungsgrundsatz, der der Konkretisie-
rung je nach den sachlichen Gegebenheiten bedaxfiobei allerdings fundamentale Elemente
des Rechtsstaats und der Rechtsstaatlichkeit imegagewahrt bleiben missen (...). Ob gesetzli-
che Regelungen rechtsstaatlich unbedenklich santh kur diePriifung des Einzelfallsergeben®”.

BVerfGE 2, S.380 - Landesgesetz von Nordrhein-Veestf iber das Beanstandungs-
recht in Haftentschadigungssachen

S.403: Zu denl,eitideen, die auch den Landesgesetzgeber binden, gehdrdasBlechtsstaats-
prinzip ; das ergibt sich aus eineZysammenschau der Bestimmungedes Art.20 Abs.3 Uber
die Bindung der Einzelgewalten und der Art.1 Ab&38Abs.4, 28 Abs.1 S.1 sowie aus der Ge-
samtkonzeption des GG*.

e Zwei ,Grund-Komponenten*
— materielle Gerechtigkeit(BVerfGE 7, S.89, 92 1.)
— Rechtssicherheit(BVerfGE 2, S.380 LS 6)

Diese ,,Grundkomponenten® sind grundsatzlich gleierig.

* Gesetzgebebestimmt, welcher dieser ,Grund-Komponenten® imZeifall starke-
res Gewicht zukommt.

BVerfGE 3, S.225 - Nichtigkeit von Verfassungsnomnart.117 Abs.1 GG

S.237 f.: Rechtssicherheitist einwesentliches Elementles rechtsstaatlichen Prinzips ... Dieses
Prinzip seinerseits gehdrt zu den im Grundgesdtpffienen Grundentscheidungen, die echte Ge-
rechtigkeitspostulate verwirklichen wollen. Die R&ssicherheit zu vernachlassigen, kann also
auch dem Verfassungsgeber nur bis zu einer bestim@itenze gestattet sein. Wirde eine Norm
die dem Recht immanente Funktion der Friedensbewaghrerleugnen, verfalschen oder in uner-
traglichem Malf3e mif3achten, so kénnte sie selldgirGestalt einer urspringlichen Verfassungs-
norm nichtig sein. Dabei darf nicht ibersehen werdaf? da®rinzip der Rechtssicherheit mit
der Forderung nach materialer Gerechtigkeit haufigin Widerstreit liegt und dal3 es in erster
Linie Aufgabe des Gesetzgebersein mul3ginen solchen Widerstreit bald nach der Seite der
Rechtssicherheit, bald nach der Seite der materiateGerechtigkeit hin zu entscheidenGe-
schieht die®hne Willkiir, so kann ein solches Verfahren nicht beanstandeten”.
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2. Rechtsstaatsgrundsatze (,Rechtsstaatsprinzip®) Uberblick

Rechtsstaat

Gerechtigkeit Rechtssicherheit

- materielle Wertordnung
— Bindung aller staatlichen Gewalten an Recht @erdetz)

— Bestimmtheit von
* Gesetzen, Rechtsverordnungen, Normen usw.
* Einzelakten

- Vertrauensschutz
* Schutz gegen ,ruckwirkende” belastende Gesetlar
Verordnungen/Satzungen
* Bestandigkeit von Verwaltungsmaflinahmen

- ,UbermaRverbot” (gilt fiir jegliche Staatstatige
* legitimer Zweck
* Geeignetheit
* Erforderlichkeit
* VerhaltnismaRigkeit i.e.S.

Auspragungen des Rechtsstaatsprinzips (wichtigepiBse)

— Bestimmtheit und Klarheit der Gesetze (BVerfGE 21, S.73, 79)

— Bestandigkeitrechtskraftiger Entscheidungen (BVerfGE 2, S.38I3 ff.; 22,
S.322, 329)

— beschrankt®uckwirkung von Gesetzen
— Vertrauensschutz(aufRerhalb der Ruckwirkung von Gesetzen)

- ,UbermaRverbot‘ (Geeignetheit, Erforderlichkeit und Verhaltnisnigh®it von
Zweck und Mittel, BVerfGE 63, S.88, 115)

— Anhorung der Beteiligten
— GesetzmalRigkeitder Verwaltung

— Begrindungvon Entscheidungen (BVerfGE 60, S.253, 270 - Belsghraft von
Verwaltungsakten)

— Luckenlosigkeit des Rechtsschutzes
— Bindungen des Ermessen@BVerfGE 9, S.137, 147; 38, S.210, 222, 226 f.)

— Unschuldsvermutungdes nicht rechtskréftig Verurteilten (BVerfGE 2342,
347)

Lit.: Katz § 10
Degenhart 8 3 Rdnr.208 ff.
Stein 8§ 20

15



Seewald.2003 Staatsorganisationsrecht uuﬂu@[km’ﬂpﬁu passay

3. Bestimmtheit staatlicher MaRRnahmen

a) Bestimmtheit und Klarheit der Gesetze

Problem:Unbestimmte Rechtsbegriffeund Einrhumung vorErmessen® an die Ver-
waltung

BVerfGE 8, S.274 - § 2 Preisgesetz

LS 7: ,Die Grundsatze des Rechtsstaates fordernadelfErmachtigungen der Exekutive zur
Vornahme belastender Verwaltungsakte durch dasoltiggénde Gesetzach Inhalt, Gegens-
tand, Zweck und Ausmal hinreichend bestimmt und begnzt sind, so daf? die Eingriffe
meRbar und in gewissem Umfang fur den Staatsbirgerraussehbar und berechenbar wer-
den. Das folgt aus dem Grundsatz der GesetzmaRigkeN drwaltung, dem Prinzip der Gewal-
tenteilung und aus der rechtsstaatlichen Fordemach mdglichst [ickenlosem gerichtlichem
Schutz gegen die Verletzung der Rechtsehre desleérzdurch Eingriffe der 6ffentlichen Ge-
walt.”

S.325: Eine yage Generalklausél, die es dem Ermessen der Exekutive Gberlaf3t, dd@z&n der
Freiheit im einzelnen zu bestimmen, ist mit demr@gatz der Gesetzmaligkeit der Verwaltung
nicht vereinbar (... Hinweise auf BVerfG, BayVerfGBVerwG, OVG Hamburg ...Diese
Grundséatze verwehren es dem Gesetzgeber nicht, iegissem Umfang Generalklauseln und
unbestimmte Begriffe zu verwenden

§ 2 Preisgesetz lauteteDie fur die Preisbildung zustandigen Stellen (A)&kdnnen Anordnun-
gen und Verfugungen erlassen, durch die Preisdehli®achten, Gebihren und sonstige Entgelte
fur Guter und Leistungen jeder Art, ausgenommen Lifastgesetzt oder genehmigt werden, o-
der durch die der Preisstand aufrecht erhaltenevesdll”.

BVerfGE 17, S.306 - § 1 Abs.2 Nr.1 PBefG

S.314: ,Eingesetzliches VerbomuR in seineoraussetzungen und in seinem Inhalsoklar
formuliert sein, dal die davon Betroffenen die Rechtslagenedn und ihr Verhalten danach be-
stimmten kénnen.”

S.318: Eine ,der Sachlage zuwiderlaufende Gesetgtstyang, die dievahren Absichten des
Gesetzgebers verschleiettverstoldt ,gegen das Rechtsstaatsprinzip®.

Lit.: Katz § 10 Rz.199
Degenhart Rdnr.300 ff.
Stein 82011 4
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b)  Bestimmtheit von Erméachtigungen zum Erlass von Bchtsverordnungen

Abgeleitete Gesetzgebundrechtsverordnungen
vgl. Art.80 Abs.1 GG

Lit.: Katz, § 20 Rz.442 f.
Maurer, § 13 Rdnr.6 f.

c) Bestimmtheit von Satzungserméchtigungen

* Insoweit gilt dasallgemeine Bestimmtheitsgebot
« Keine Geltung des Art.80 Abs.1 GG (weder unmitteli@ch analogentsprechend)
» Jedoch!Wesentliche" Regelungensind dem Gesetzgeber vorbehalten
— Wesentlichsind Grundrechtseingriffe
— insb. statusbildende Normen in Satzungen (z.B.Arate- oder Rechtsanwalts-
kammern)

BVerfG E 33, S.125 - Begrenzung von TatigkeiteresiRacharztes auf das von ihm
gewahlte Fach; Fihren mehrerer Facharztbezeichnufigacharztbeschlussie-
setnlichkeits- Theorie)

d) Bestimmtheit von Rechtsverordnungen

BVerfGE 8, S.71 - VO Uber den Anbau von Weinreben

S.76: Das Rechtsstaatsprinzip gebietet, ,dalGésetzgebedie staatlicheEingriffsmaglichkeit
offenliegende Rechtssphére selbst abgrenzt undhiiesdemErmessen der Verwaltungsbe-
horde Uberla3t. Der Staatsbirger, dessen Grundrechte durch &eaahmigungsvorbehalt be-
rahrt werden, muf3 daher einRechtsanspruchauf Genehmigung habemenn kein gesetzlich
vorgesehener Versagungsgrungorliegt (vgl. BVerfGE 6, 32, 42)."

VGH Mannheim BW VGHE 33, 368 = NJW 1984, 508 - \athsich nach Art eines
Land- oder Stadtstreichers herumzutreiben “zu umbet).

BayVerfGHE n.F. 21 1, S.192 - Gebot, die Aufbewahy von Flaschen ,so hoch* an-
zuordnen, ,dafl3 eine Verunreinigung ausgeschloste(zu unbestimmt).

AG Frankfurt (SZ v. 25.2.82, S.52) - Gebot, ,daB &éttern von Tauben nur an den
daflr vorgesehenen Stellen” erlaubt ist (zu unbest).

e) Bestimmtheit von Satzungen

Auch Satzungen von Selbstverwaltungskorperschafte(z.B. Gemeinden) missen
den Anforderungen des Bestimmtheitsgebots gentigen

VGH Miunchen NJW 1985, 16638enutzung von kommunalen Archiven

Sachverhalt Die Ast. wandten sich mit ihreiddormenkontrollantrag gegeng 4 1l 2 lit. a,b,c, V
derSatzungfir das Stadtarchiv Passau (ArchS). § 4 Arch&tauta.:

.8 4 Benltzungserlaubnis.

(1) Uber dieErlaubnis zur Archivbenutzung entscheidet die Stadt.

(2) Siekann die Beniitzung des Stadtarchivs oder einzelnerigatibn dauernd oder zeitweise
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versagen wenn daflierhebliche Griindevorliegen. Diese sind insbesondere dann gegeben,
wenn (a) der Antragsteller nicht die flir seine Ebtsig notwendigen Kenntnisse besitzt oder nicht
vertrauenswiuirdig ist, oder

(b)durch die Beniitzung Rechte Dritter oder Intezaster Stadt P verletzt werden kénnen, oder
(c)das Archivgut besonders wertvoll ist, oder

(d)aufgrund des Alters oder der besonderen Besattadit des Archivguts eine erhdhte Gefahr
besteht, daf? es durch die Benltzung Schaden nivdet,

(e)der Benltzer gegen diese Satzung groblich M&rstder den Anordnungen des zustéandigen Ar-
chivpersonals nicht nachkommt...

Die Benitzung von Archivgut, das juinger als 50 dast;, wird zur Einsichtnahme nicht freigege-
ben. Begriindete Ausnahmen sind dem KulturaussalmuBrtscheidung vorzulegen. Die Benut-
zung von unbedenklichem Archivgut wird vom Kultderenten gestattet.”

Der Antrag wurde zurlickgewiesen.

Aus den Griunden 1. Die angegriffenen Normen verstof3en nicht getgmnechtsstaatliche Ge-
bot der Normenklarheit (Art.20 Il GG). Nach diesem Grundsatz missen Norrso formuliert
sein, daf3 die Betroffenen diechtslage erkennemund ihrVerhalten danach einrichtenkénnen
(vgl. BVerfGE 21, 73 (79) = NJW 1967, 619). Jed&ehn nicht verlangt werden, dal jeder Zwei-
fel ausgeschlossen ist. Ddaislegungsbedirftigkeiteiner Vorschrifnimmt ihr nicht ihre Be-
stimmtheit (vgl. BVerfGE 31, 255 (264) = NJW 1971, 2167 soWierzog, in: Maunz-Dirig, GG,
Std. Sept. 1983, Art.20 VII Rdnr.63). Dieerwendung unbestimmter Rechtsbegriffe die der
gerichtlichen Uberpriifung in vollem Umfang untegi, ist ein herkommliches uneérfas-
sungsrechtlichunbedenkliches Mittel der Normsetzung Die Erlauterung eines weitergefal3ten
unbestimmten Rechtsbegriffs, hier der erheblichgin@e fur die Versagung der Benutzung,
durch bestimmte Fallgruppen kann grundsatzlichritaresse der Rechtssicherheit und der Nor-
menklarheit nicht beanstandet werden. Die angemii Normen sind zwar in einigen Richtungen
auslegungsbedaurftig, aber auch auslegungsfahig.”

f)  Bestimmtheit von Verwaltungsakten (Einzelfallenscheidungen der Verwal-
tung)

8 37 Abs.1 VwWVIG; § 33 SGB X

vollstandig, klar, unzweideutig

welche Angelegenheit

wer verlangt von wem etwas / was wird festgestell
der Vollstreckung / Vollziehung zugénglich

* ok ok *

AG Hersbruck NJW 1984, S.2426 - durch Computerrtjgter Bul3geldbescheid:
,GESCHW.FESTGEST.DURCH DIAGRAMMSCH.DES EC-GERAETES
ZUL.GESCHW: 80 KM/H AUSSERH.GESCHL.ORTSCH.FESTGEST.
GESCHW.120 KM/H.BZG 6 KM/H, MIND.GEF.GESCHW.114 KM/ZGG.16T...“
(und weitere Merkwurdigkeiten)!

Lit.: Maurer, § 10 Rdnr.18

e) Bestimmtheit gerichtlicher Entscheidungen

Tenor (Urteilsformel) muss aus sich herausrstandlich undvollstreckbar sein.
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4. Bestandigkeit staatlicher Entscheidungen — Recsgicherheit (,Bestandteil”
des Rechtsstaatsprinzips)

a) Vertrauensschutz im Hinblick auf die GesetzgebuyGesetzeslage

Art.103 Abs.2 GG- Sonderregelung fir Strafgesetze (ebenso: § B)S#bsolutes
Ruckwirkungsverbot fiir strafscharfende oder strafbegrindende Gesetze

Lit.: Degenhart Rdnr.310

b)  Ruckwirkung von Gesetzen

Ruckwirkungsdogmatik des BVerfG

/\

rickwirkend begunstigende Ge- rickwirkend belastende Gesetze
setze stets zuldssig — T,

unechte (retrospektive) echte (retroaktive)

Ruckwirkung Ruckwickung

= Eingriff in Tatbestan- = Eingriff in bereits in

de, die zwar in der Ver-  der Vergangenheit abge-
gangenheit begannen, schlossene Tatbestéande

aber noch nicht abge-
schlossen sind

ahnlich: ,tatbestandliche &hnlich: ,Ruckbewir-
Ruckanknupfung® kung von Rechtsfolgen*®

BVerfGE 97, S.67 — Sonderabschreibung fir Handeiec

S.78 f.: I. 1.a) Vor dem Rechtsstaatsprinzip dam@gesetzes bedarf lessonderer Rechtferti-
gung, wenn der Gesetzgebdie Rechtsfolge eines der Vergangenheit zugehorig®ferhaltens
nachtraglich belastend andert Die VerlaRlichkeit der Rechtsordnung ist eine i@itbedingung
freiheitlicher Verfassungen. Es wiirde den Einzelineseiner Freiheit erheblich gefahrden, dirfte
die offentliche Gewalt an sein Verhalten oder anbbtreffende Umstéande im nachhinein belas-
tendere Rechtsfolgen kniipfen, als sie zum Zeitpseiktes rechtserheblichen Verhaltens galten
(vgl. BVerfGE 30, 272 [285]; 72, 200 [257 f.]; Kspr.).

Eine Rechtsnorm entfalt®lickwirkung, wenn der Beginn ihres zeitlichen Anwedungsbe-
reichs auf einen Zeitpunkt festgelegt ist, der vodem Zeitpunkt liegt, zu dem die Norm guiltig
geworden ist(vgl. BVerfGE 72, 200 [241]). Dezeitliche Anwendungsbereich einer Nornbe-
stimmt, in welchem Zeitpunkt die Rechtsfolgen eigesetzlichen Regelung eintreten sollen.
Grundsatzlich erlaubt die Verfassung nur ein befadts Gesetz, dessen Rechtsfolgen fur einen
frlhestens mit der Verkiindung beginnenden Zeitraintne¢en. Die Anordnung, eine Rechtsfolge
solle schon fiir einen vor dem Zeitpunkt der Verkimgdder Norm liegenden Zeitraum eintreten
(Ruckbewirkung von Rechtsfolgen, ,echte* Riickwirkung), ist grundsatzlich unzuléssig. Der
von einem Gesetz Betroffene muf3 grundsatzlichums Zeitpunkt der Verkiindung einer Neure-
gelung darauf vertrauen kénnen, daf3 er nicht naglith einer bisher nicht geltenden Belastung
unterworfen wird (vgl. BVerfGE 72, 200 [242, 254DieserSchutz des Vertrauens in den Be-
stand der urspriinglich geltenden Rechtsfolgenlagiéndet seinen verfassungsrechtlichen Grund
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vorrangig in den allgemeinen rechtsstaatlichen @sétzen insbesondere désrtrauensschutzes
und derRechtssicherheit(vgl. BVerfGE 45, 142 [167 f.]; BVerfGE 72, 200 [24 BVerfGE 83,

89 [109 f.]).

Demgegeniiber betrifft dimtbestandliche Rickanknipfung(,unechte* Rickwirkung ) nicht
den zeitlichen, sondern deachlichen Anwendungsbereich einer NormDie Rechtsfolgen eines
Gesetzes treten erst nach Verkiindung der Norndeien Tatbestand erfaldt aber Sachverhalte,
die bereits vor Verkiindung ,ins Werk gesetzt* wordénd (vgl. BVerfGE 31, 275 [292 ff.];
BVerfGE 72, 200 [242]). Diese Tatbestande, die deriftiihrer Rechtsfolgen von Gegebenhei-
ten aus der Zeit vor ihrer Verkiindung abhéngig madheriihren vorrangig die Grundrechte
(vgl. BVerfGE 31, 275 [292 ff.]; BVerfGE 72, 200 [2}) und unterliegen weniger strengen Be-
schrankungen als die Riickbewirkung von Rechtsfo{ggh BVerfGE 92, 277 [344]).

a) Zulassigkeit der ,echten” Rickwirkung
* Regel:Echte Ruckwirkung ist grundsatzlich unzulassig.

BVerfGE 13, S.261 - Riickwirkendes Steuergesetz

+Aus dem Grundsatz der Rechtsstaatlichkeit |af3t dather der Verfassungsrechtssatz ableiten,
daRbelastende Steuergesetzgrundsatzlich ihre Wirksamkeit nicht aalbgeschlossene Tatbe-
standeerstrecken durfen.”

e Ausnahmen(vgl. BVerfGE 13, S.161, 272)

Das rechtsstaatliche Rickwirkungsverbot darf akeis zwingenden Griinden des
gemeinen Wohlsoder wegen eines nicht — oder nicht mehr — vorbéaed schutz-
bedurftigen Vertrauens des Einzelnen durchbrochenalew.

Solche falltypisch, aber nicht abschlieend enteltekRechtfertigungsgriinde
sind insbesondere:

(1) Der Betroffene musste mit der Regelung rechnen.
BVerfGE 45, S.142 - Ermachtigung zum Erlass ruckemder Verordnungen

BVerfGE 1, S.264 - aus technischen Grinden verzédgaesetzesverkindung,
Schornsteinfegerkehrbezirke und -altersgrenze

(2) Das geltende Recht ist unklar und verworren.

BVerfGE 45, S.142, 173 - Eine neue Rechtsprechurgydurch Gesetzgeber
korrigiert

BVerfGE 72, S.302 - Ruckwirkende Heilungsvorscenfim Beurkundungs-
recht

(3) Eine neue Rechtsnorm erweist sich im nachhiasinngtiltig

BVerfGE 7, S.89 - rickwirkender Erlal® einer wirksamRechtsgrundlage,
Hamburgerisches Hundesteuergesetz

BVerfGE 75, S.262, 267 ff. - Ruckwirkende Heilurniges fehlerhaften Bebau-
ungsplans (nichtige Satzung)

(4) Bei rickwirkendem Eingriff handelt es sich umesBagatelle.
BVerfGE 30, S.367 - § 150 BEG - ,ruckwirkend-betasie Stichtagsregelung”

S.389 - ,Einenicht unerhebliche Verschlechterung dieser Rechtstge auch nur fir wenige
Betroffene kann eine riickwirkende Regelung ungiiftachen®.
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b)

Lit.:

c)

Zulassigkeit der ,unechten“ Riickwirkung
Regel: Unechte Rickwirkung ist grundsatzlich zulassig.

BVerfGE 63, S.152 - Ausschluss von Beamten, disieim Anspruch auf Rehabilita-
tionsleistungen (Kuren) der gesetzlichen Renteisteesung haben, von solchen
Leistungen wegen ihres grundséatzlichen AnspruchBeihilfe

S.175: ,DieRegelungen mit unechter Riickwirkung sind nach der Bchtsprechung des
BVerfG grundsatzlich zulassig(BVerfGE 43, S.291, 391). Jedoch ergeben siclldir Gesetz-
geber aus dem rechtsstaatlichen Prinzip der Récisheit verfassungsrechtliche Schranken,
wobeiRechtssicherheit in erster Linie fiir den Birger Vetrauensschutz bedeutetvgl.
BVerfGE 51, S.356, 362 f.)."

Ausnahmen

(1) Betroffener brauchte mit dem Eingriff nicht®chnen, also auch nicht bei sei-
nen Dispositionen zu bericksichtig@rertrauensschutz = Dispositionsschutz)

BVerfGE 68, S.287, 307 - Anhebung des Rechnungidies flir Pensionsriick-
stellungen (von 5,5 auf 6 %) durch das 2. Haush8titGlem Grundgesetz ver-
einbar

(2) Abwagung zwischen Ausmald des VertrauensschatiEnsinzelnen und der
Bedeutung des gesetzlichen Anliegens fur das WaehRtdgemeinheit fallt zu-
ungunsten des letzteren Gesichtspunktes aus.

BVerfGE 72, S.141, 154 f. - Fortfall der GeschiesleWitwenrente fur Frauen

BVerfGE 72, S.175, 176 - Nachtragliche Erh6hung4iasen flr altere aus den
Mitteln der 6ffentlichen Wohnungsfiirsorge gewataites- und tilgungsbegins-
tigte Darlehen

Katz 8 10 Rz.198 ff.

Stein 82011 8

Degenhart8 3V Rz.311 ff.

WernsmannGrundfélle zur verfassungsrechtlichen Zulassigkek-
wirkender Gesetze, JuS 1999 S.1177, JuS 2000, S.39

Vertrauensschutz durch Grundrechte

aa) Rechtsprechung des 1.Senats des BVerfG zu At.GG

Bei einigen Grundrechten (insbes. Art.14 GG) istHierleitung des Vertrauens-
schutzesaus denRechtsstaatsprinzip nicht nétig da diesen Grundrechten der
Vertrauensschutzgedanke immanent ist.

BVerfGE 36, S.281 - Patenterteilungsverfahren

S.293: ,Der Gesetzgeber mul3... das Rechtsstaatgpbeachten ... Demllgemeinen Vertrau-
ensschutzkommt in diesem Zusammenhang jed&eime selbstandige Bedeutungu. Denn die
Funktion der Eigentumsgarantie besteht gerade darin, d@tirger Rechtssicherheithinsicht-

lich der durch Art.14 Abs.1 S.1 GG geschiitzten Gilegewahrleisten und das Vertrauen auf das
durch die verfassungsmaRigen Gesetze ausgeforngathig zu schiitze@er rechtsstaatliche
Grundsatz des Vertrauensschutzes hat fir die verm@mswerten Giter im Eigentumsrecht

eine eigene Auspragung und verfassungsrechtliche @mung erfahren (vgl. BVerfGE 31, 275,
293)",
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* Konsequenz(und Forderung) dieser Rechtsprechung: u.U. isiche* Uberleitung
der alten Rechtsordnung in die neue geboten, mBhdJbergangsregelungen

BVerfGE 31, S.275, 292 ff. - ,Rothenberger/Furtwint Uberleitung bisheriger
Bearbeiter-Urheberrechte in Leistungsschutzrechtehd§ 135 UrhG.

bb)  Ubertragung dieser Rechtsprechung auf andere Gindrechte

BVerfGE 72, S.200, 242 - praktische Bejahung (2a&®e Rickwirkung einkommens-
teuerrechtlicher Vorschriften

BVerfGE 97, S.67 — Sonderabschreibungen fir Hasdeiffe

S.79: ,Diese Tatbestande, die den Eintritt ihreriR&folgen von Gegebenheiten aus der Zeit vor
ihrer Verkiindung abhangig machéeyihren vorrangig die Grundrechte (vgl. BVerfGE 31,

275 [292 ff.]; BVerfGE 72, 200 [242]) und unterlmgweniger strengen Beschrankungen als die
Ruckbewirkung von Rechtsfolgen (vgl. BVerfGE 92, 23%4]). Fir das Einkommensteuerrecht
kommen je nach Art der betroffenen Einkiinfte undWeige, auf denen sie erzielt worden sind,
namentlich Art.12 I, 14 | und Il sowie Art.2 | GG als betroffene Rechten Betracht (vgl.
BVerfGE 72, 200 [242 f., 253 f.])."

BVerfGE 72, S.175, 196 - Ruckwirkungsdogmatik hehéiich Eingriff in Art.2 Abs.1
GG (1.Senat)

BVerfGE 68, S.272 - Bauvorlageberechtigung fur athiere Bauvorhaben

S.284: ,Das Bundesverfassungsgericht hat mehrfatdtieieden, dal3 Regelungen, welcheBtie
rufsfreiheit fir Berufsbewerber in statthafter Weise beschrankendennoch gegefrt.12

Abs.1 GGin Verbindung mit dem Grundsatz déerhéltnisméaRigkeit und dentGebot des Ver-
trauensschutzes/erstoRenkénnenwenn siekeine Ubergangsregelundiir diejenigen vorsehen,
welche eine kiinftig unzulassige Tatigkeit in derdéergenheit in erlaubter Weise ausgetibt haben
(vgl. BVerfGE 21, 173, 183; 32,1,22 f.; 50, 2654285, 185, 201; 64, 72, 83 f.)"

Bezugnahme auf diese Rechtsprechung zuletzt inf@&&¥5, S.246, 279 - Neurege-
lung der Berufstatigkeit der Rechtsbeistande

d) Verbindung von rechtsstaatlichem und grundrechtichem Vertrauensschutz?

BVerfGE 72, S.200, 241 ff. ;tatbestandliche Ruckanknipfung“ (Unterscheidung
von sachlichem und zeitlichem Anwendungsbereichraiiruen Regelung = Unter-
scheidung ihres tatbestandlichen Anknupfungsbeesigbn dem zeitlichen Bereich
ihrer Rechtsfolgenanwendung)

Wesentliche Gemeinsamke8chutz von Dispositionen im Vertrauen auf die jewés
vorhandene Rechtslage

BVerfGE 97, S.67 — synonyme Verwendung der Begydfehte” Ruckwirkung/
Ruckbewirkung von Rechtsfolgenund,unechte” Rickwirkung/tatbestandliche
Ruckanknipfung

22



Seewald.2003 Staatsorganisationsrecht uuﬂn@[km’ﬂ@ﬁum
e) Vertrauensschutz hinsichtlich untergesetzlicheNormen

Rechtsverordnungen, Satzungen; Vertragerechtsverbindliche Richtlinien werfen
diesbeziiglich die gleichen Probleme wie Gesetzeldésiung entsprechend den oben
dargestellten Grundsatzen.

f)  Vertrauensschutz im Hinblick auf Einzelfallentscheidungen der Verwaltung

Einzelfallentscheidung = Verwaltungsakt (8 35 VwV&531 SGB X)

Vertrauensschutz durdRegelungen Uber die ,Beseitigung” (Ricknahme oder W
derruf) von Verwaltungsakten und das Wiederaufgreifen des Verfahrens, vgl.&8§ 4
52 VWVTG, 8§ 44 - 51 SGB X.

g) Vertrauensschutz im Hinblick auf gerichtliche Ertscheidungen

* Regelungen in den Prozessgesetzen (z.B. ZPO, V\8ED)
» Bestandigkeit rechtskraftiger Entscheidungen

BVerfGE 2, S.380, 403 ff. - Rechtsstaatsprinzipedte der Leitideen des Grundge-
setzes, die auch den Landesgesetzgeber unmitbefien

LS 7: ,Mit der Gewahrleistung dé&techtssicherheitist esunvertraglich, dalfAkte der Staats-
gewalt, die wie dieHaftentschadigungsbeschlissi Nordrhein-Westfalen aufgrund eines gilti-
gen Gesetzes in einggerichtsahnlichen Verfahrenzustande gekommen sind, an dem der Staat
und der Einzelne als Parteien beteiligt waren, uadldm Einzelnen aufgrund eines abgeschlos-
senen Tatbestandes vorbehaltlos eine bestimmte $pesition verliehen haben, nwegen eines
Wandels der Rechtsauffassungvieder beseitigtwerden®.

BVerfGE 22, S.322 - Strafverfligung eines Amtsgdsatach 88 1, 13 Abs.2 StVO,
§ 21 StVG (Geldstrafe von 100,- DM)

LS: Die Rechtsauffassung, daf? W#ederaufnahme eines durch rechtskratftige Strafveri-
gung abgeschlossenévierfahrens nicht zulassig ist, verstdf3t nicht gegen das Ggesdtz.

» Vgl. zur heutigen Rechtslage 88 21 ff. St\88,407 ff., 373a StPO (,Strafbe-
fehl®)
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5. Das UbermaRverbot

a) Die Teil-MaRstabe. Uberblick

Geeignetheit/ Erforderlichkeit VerhaltnismaRigkeit
(Zweck)-Tauglichkeit i.e.S.

UbermaRverbot/
Verhaltnismafigkeit i.w.S

Allgemeine Voraussetzungen: Verfolgung eines leggt Ziels/legitimer Ziele; keine
~=unmaglichen* MalRnahmen.

b) Gebot der Geeignetheit (Zweck-Tauglichkeit)

BVerfGE 30, S.292 - Bevorratungspflicht fir Erd@eungnisse

S.316: Pas Mittel ist geeignet, wenn mit seiner Hilfe degewtnschte Erfolg geférdert wer-
den kann..."

BVerfGE 19, S.330 - Sachkundenachweis im Einzelabnd

c) Gebot der Erforderlichkeit

BVerfGE 30, S.292 - Indienstnahme Privater fur éfieche Aufgaben (Bevorratungs-
pflicht fir Erddlerzeugnisse)

S.316: ,Das vom Gesetzgeber eingesedwiteel mul3 geeignet und erforderlich sein, um den er-
strebten Zweck zu erreichen. Esasgiorderlich, wenn der Gesetzgeber nicht ein andess

gleich wirksames aber das Grundrecht nicht oder ddtweniger fihlbar einschrankendes
Mittel hatte wahlen kdnnen (BVerfGE 19, 330, 337; 25, 1, 17 f.)“.

d) Gebot der VerhaltnismaRigkeit (i.e.S.)

BVerfGE 30, S.292 - Bevorratungspflicht fir Erd@eungnisse

S.316 f.: ,Bei eineGesamtabwagungzwischen deSchwere des Eingriffeauinddem Gewicht
und der Dringlichkeit der ihn rechtfertigenden Griinde muf? die Grenze d&umutbarkeit

noch gewabhrt sein. Je empfindlicher die Berufsaeisden in ihrer Berufsfreiheit beeintrachtigt
werden, desto starker missen die Interessen desi@eahl sein, denen diese Regelung zu die-
nen bestimmt ist (BVerfGE 11, S.30, 42 f.; 13, SH¥®; 23, S.50, 56; 25, S.1, 22)".
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e) Entbehrlichkeit der MaRstabe des UbermaRverbotes

Absolute Unzulassigkeit von Eingriffen:Ein Eingriff in den Wesensge-
halt/KernbereichMenschenwurdekern von Grundrechtenist stets unzulassig (vgl.
Art.19 Abs.2 sowie aucArt.1 Abs.1 GG) und kann auch nicht mehr durch einen
Ruckgriff auf das Ubermafverbot gerechtfertigt veerd

BVerfGE 34, S.238, 245 f. - Zur Zulassigkeit darwertung einer heimlich aufge-
nommenenprivaten Tonbandaufnahmein einem Ermittlungsverfahren

f)  Herkunft des UbermaRverbotes

Rechtsprechungder Verwaltungsgerichte.

Normierung imPolizeirecht, vgl. z.B. Art.4 (Bay) Polizeiaufgabengesetz (PAG)

.Grundsatz der VerhaltnismaRigkeit

(1) Von mehreren moglichen und geeigneten Mal3natlmatdie Polizei diejenigen zu treffen, die den
Einzelnen und die Allgemeinheit am wenigsten begatitigt.

(2) Eine MalRnahme darf nicht zu einem Nachteil filhder zu dem erstrebten Erfolg erkennbar aul3er
Verhéltnis steht.

(3) Eine MalRnahme ist nur so lange zulassig, bigweck erreicht ist oder sich zeigt, dass er nicht
erreicht werden kann.”

g) Ubernahme in das Verfassungsrecht. Probleme
Bindungsdichte/Kontrolldichte/Prognosespielraum desGesetzgebers

* WeiterBeurteilungs- und Prognosespielraum des Gesetzgeler

BVerfGE 30, S.250 - Sonderumsatzsteuer fir Austanr Gegenstanden gem. 88 2,
8 Absicherungsgesetz

LS: ,Das Rechtsstaatsprinzip verbietet belastend®tze, die zur Erreichung der Gesetzeszwecke
schlechthin untauglich sind. Dem Gesetzgeber stadit einwveiterer Spielraum fur die Beurtei-

lung der Zwecktauglichkeit eines Gesetzeru. Eine gesetzliche MalRnahme kann nicht letztlich
schon deshalb als verfassungswidrig angesehen mexed sie aukiner Fehlprognose des Ge-
setzgeberderuht".

* Einschatzungspréarogativedes Gesetzgebers

BVerfGE 49, S.89, 131 ff. - Zu § 7 Abs.1, 2 Atomeges

LS 4: ,In einer notwendigerweise mit UngewiRheitdstéten Situation liegt es zuvorderst in der
politischen Verantwortung des Gesetzgebers und der Regierung, im Rahmarjelreiligen
Kompetenzen die von ihnen fiwwveckmalRig erachteten Entscheidungeru treffen. Bei dieser
Sachlage ist es nicufgabe der Gerichteg mit ihrer Einschatzung an die Stelle der dazufeeru
nen politischen Organe zu treten. Denn insoweitagelt es rechtlicher MaRstabe“.

Lit.: Katz, 8§ 10 Rz. 205 f.
Maurer, § 10 Rdnr.17
Degenhart Rdnr.325 ff.
Stein 89V
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6. Anhorung der Beteiligten in einem staatlichen Vidahren

a) Im gerichtlichen Verfahren: ,Anspruch auf rechtliches Gehér*

Konkretisierung durch Art.103 Abs.1 GG

Méglichkeit, mitAngriff und Verteidigung ohne Einschrankung Gehdr zu finden.
Dies ziehtverschiedene Recht@ach sich (Recht zur Aul3erung, Recht auf Beiladung
Recht auf Akteneinsicht, Recht auf Anwesenheit,HRaaf Information ...)

BVerfGE 9, S.89 - Anordnung démtersuchungshaft; nachtragliche Anhérung

BVerfGE 41, S.246 - Baader/Meinhof; Fortsetzungtauptverhandlung in Abwe-
senheit der Angeklagtenvgl. auch 88 276 - 295, 230 - 233 StPO; § 74 OWIG

BVerfGE 25, S.1 - Zulassigkeit eing@trafverfigung” (vgl. heute: 88 407 ff. StPO
~Strafbefehl"); Zustellung durchNiederlegungbei der PostWiedereinsetzungin
den vorigen Stand

Lit.: Katz, § 23 Rz. 521
Degenhart Rdnr.575 ff.
Stein 8§53V

b) Im Verwaltungsverfahren (einschliellich staatsawaltschaftlichem Ermitt-
lungsverfahren)

* Gesetzliche Regelungen: z.B. § 28 VWVIG, § 24 SGBX133 - 136a, 163a StPO

* Problembereich

BVerfGE 30, S.1 - ,Abhor-Urteil* betr. Art.10 Abs2.2 GG und des ,G 10Ge-
setz zur Beschrankung des Post- und Fernmeldegeheimsesv. 13.9.1968);

div. Probleme: Kein Anspruch auf rechtliches Gekéine Information tUber Ver-
fahren; Verhaltnismalligkeitsprinzip

c) Anhorung im Gesetzgebungsverfahren

BVerfGE 50, S.195 Kommunale Neugliederung Rechtsgrundlage: Art.28 Abs.2 S.1
GG; Kernbereich der Selbstverwaltungsgarantie

S.202: ,Diean der Neugliederung beteiligten Gemeindesind im Gesetzgebungsverfahren an-
zuhdren®,

Lit.: Stein 8 20 llI
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7. Gesetzmaligkeit von Verwaltung und Rechtsprechun
Wichtiger Bestandteil des Rechtsstaatsprinzips

traditioneller, Vorbehalt des | organisationsrechtli{ grundrechtliche Ge- |, Parlamentsvorbe-
rechtsstaatlicher, | Gesetzes bei cher Gesetzesvorbg-setzesvorbehalte gemhalt* entsprechend
-allgemeiner Vor- | Leistungen des | halt den Grundrechtsbe- | der ,Wesentlich-
behaltdes Gesetzes Staates? stimmungen keitslehre” des
bei ,Eingriffen in BVerfG
Freiheit und Eigen-
tum*
| Vorbehalt des Gesetzes | Vorrang des Gesetzes|
S— J—
|  GesetzméRigkeitsprinzip |
Lit.: Katz, § 10 Rz.189 f.
Maurer, § 6
Degenhart Rdnr.271 ff.
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8. Pflicht zur Begriindung von Entscheidungen

a) Verwaltungsmafl3nahmen

Gesetzliche Regelungen: 88 39, 45 Abs.1 Nr.2 VW\E&35, 41 SGB X

Beispiele:BVerfGE 6, S.32 - ,Elfes”

S.44: In deZuriickweisung der Verfassungsbeschwerdsst jedoch ,nicht didBilligung des
Verfahrens der Pal3behdrdezu erblicken, die dem Beschwerdefiihreriddverlangerung oh-
ne Begrindung versaghat. Zwar kann sie sich dafiir auf 8 25 Abs.1 degeateinen Verwal-
tungsvorschriften zur Ausfiihrung des Pal3gesetziesrufen, der ,beim Vorliegen besonderer
Anweisungen“ Ausnahmen voBegriindungszwangzulaf3t. Solche Ausnahmen sind aber mit
dem rechtsstaatlichen Grundsatz unvereinte®, der Staatsbirger, in dessen Rechte eingegrif-
fen wird, einen Anspruch darauf hat, die Griinde dafir zu erfahren; denn nur dann kann er
seine Rechte sachgemal verteidigeDas Bundesverfassungsgericht kann von der Auftggbun
der Entscheidung der PaRbehdérde aus diesem Gesickitspur absehen, weil die Behérde im
verwaltungsgerichtlichen Verfahren ihre Griinde Ineitgegeben hat, der Beschwerdefihrer zu
ihnen Stellung nehmen konnte und die Entscheiduwtmisi Ergebnis als gerechtfertigt erwiesen
hat".

BVerfGE 40, S.276 - Eingriffe iGrundrechte von Strafgefangenen(Aushandigung
der ,St.-Pauli-Nachrichten®)

S.286: ,Der Strafgefangene hat zwar eidespruch darauf, die Griinde fir eine ihm ungins-
tige Entscheidung zu erfahren, damit er sich sachgel3 verteidigen kann(BVerfGE 6, S.32,

44). Aus diesem rechtsstaatlichen Grundsatz feltpigh nicht, daR3 die Begriindung in jedem Fall
von Verfassungs wegeschriftlich erteilt werden mul3. Bei inhaltlich nicht umfangtegn Be-
grindungen begegnet eine muiindliche Eréffnung selbst dann keinen verfassungsrechttiche
Bedenken, wenn eine schriftiche Bekanntgabe dansimvoll ware. Der Betroffene kann sich in
einem solchen Fall hinreichend gegen die ihm mihddiekannt gegebene Entscheidung wehren®.

Lit.: Maurer, § 10 Rdnr.13

b)  Gerichtsentscheidungen

Gesetzliche Regelungen: § 313 Abs.3 ZPO, § 267 SIAQ7 Abs.2 Nr.5 VwGO
Problem

Beispiel: BVerfGE 50, S.287 Nichtannahme der Revisiondurch derBundesge-
richtshof gem. 8 554b Abs.1 ZPO mit ,lediglidcbrmelhafter Begriindung*

S.289 f.: ,Die Tatsache, daf’ der Beschluf3 nichtexdiegrindet worden ist, erschwert zwar die
Nachvollziehung der Entscheidung durch den Besateféhrer und mag fir diesen unbefriedi-
gend sein; sie stellt jedoch keinen Verfassungsw@rdar. Dem Grundgesetz 1&03t sich nicht ent-
nehmen, daf3 jede - auch eine mit ordentlichen Rettieln nicht mehr anfechtbare letztinstanzli-
che - gerichtliche Entscheidung mit einer Begrurdmm versehen isDie Rechtsprechung des
Bundesverfassungsgerichts zum Begrindungszwang behordlichen Eingriffsakten

(BVerfGE 6, S.32, 44, 40, S.276, 28®ruht auf der Erwagung, da® dem Betroffenen aus
rechtsstaatlichen Griinden eine sachgeméafile Verteidigg seiner Rechte ermdglicht werden
mul3. Dieser Gesichtspunkt &t sich nicht auf einden Rechtsweg abschliel3ende Rechtsent-
scheidung tbertragen®.
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9. Luckenlosigkeit des Rechtsschutzes

» Allgemeiner Justizgewahranspruchaus Art.20 Abs.3, 28 Abs.1 S.1, 92, 97 GG

« Art.19 Abs.4 GG garantiert Rechtsschutz gegeechtsverletzungen durch die
offentliche Gewalt= Rechtsweggarantie

Beispiele:BVerfGE 30, S.1 - ,Abhor-Urteil;

LS 7: ,Das Prinzip der Gewaltenteilung erlaubt, &&&htsschutzgegentuber MaRnahmen der
Exekutiveausnahmsweise nicht durch Gerichtesondern durch vom Parlament bestellte oder
gebildete unabhangige Institutionen innerhalb desk&onsbereichs der Exekutive gewahrt wird".

S.25: ,Aus dem Rechtsstaatsprinzip lassen sich @istdie in Art.79 Abs.3 GG in Bezug ge-
nommenen Rechtsgrundsatze 8es20 GG entwickeln und das BVerfG hat solche Rechtsgrund-
sétze entwickelt (z.B.: das Verbot riickwirkenddabender Gesetze, ... dainzip des mog-

lichst lickenlosen RechtsschutzgsDie mit der Formulierung des Art.79 Abs.3 GGluardene
Einschrénkung der Bindung des verfassungsandernden Gesetzgab@rbei der Auslegung um
so ernster genommen werden, als es sich um eim@Aogevorschrift handelt, die jedenfalls nicht
dazu fuhren darf, dal’ der Gesetzgeber gehindedt dirrch verfassungsanderndes Gesetz auch
elementare Verfassungsgrundsatze systemimmanenbdiizieren. In dieser Sicht gehort der aus
dem Rechtsstaatsprinzip ableitbare Grundsatz, dar?Biirger eirmdglichst umfassender Ge-
richtsschutz zur Verfigung stehen muRlicht zu den in Art.20 GG ,niedergelegten Grundsét-
zen“; erist in Art.20 GG an keiner Stelle genannt. 29tAbs.4 GG, der eine Rechtsweggarantie
in diesem Sinne enthalt, ist also durch Art.79 BM3G einer Einschréankung und Modifizierung
durch verfassungsénderndes Gesetz nicht entzogen*.

BVerfGE 8, S.174 - Erst- und einziginstanzliche tAnsligkeit des BVerwG (8 9 Abs.1
BVerwGG; jetzt: § 50 VwWGO)

S.181 f: ,Daf3 dagerichtliche Verfahren in den in § 9 aaO. geregelten Falenstufig gestaltet
ist, verletzt das Rechtsstaatsprinzip nicht. Esavgtl nicht einmal, daf3 fir jede Rechtsstreitigkeit
ausnahmslos der Weg zu einem Gericht offen stehdfd) Art.19 Abs.4 GG beschrankt sich dar-
auf, zu bestimmen, daf? jedermann, der durch damflithe Gewalt in seinen Rechten verletzt
wird, ein Gericht anrufen kann. Die EntscheidungcHein Gericht gentigtjedenfalls dann
rechtsstaatlichen Anspriichemenn ein Verwaltungsverfahren vorausgegangen isinnerhalb
dessen die Behorde Gewahr dafir bietet, da3 @eEiischeidung in Bindung an das Recht ge-
troffen hat (vgl. dazu BVerfGE 4, S.74, 94 f.; 43&, 411)".

BVerfGE 35, S.382, - Rechtsschutz &us19 Abs.4 GG auch fur Auslander
Lit.: Katz 8 10 Rz.209

Degenhart Rdnr.340 ff.
Stein § 53 1
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10. Bindung des Ermessens

.Bandbreite" delEntscheidungsmadglichkeit der Verwaltung bei Ermessgsnormen
Bsp.: Art.11 (Bay) PAG

Radfahrer auf dem (gebuhrenpflichtige)

Innste Verwarnung
untétig bleiben T

Gefahr fur offentli- > Polizei > kann — " notwendige MaR-

che Sicherheit nahmen treffen
Bankrauber bedroht Abwarten ,Todesschuss” Fluchtauto stellen

Geisel mit Pistole

BVerfGE 9, S.137 - ,Reuegeldgesetz”

S.147: ... ein vom Gesetzgeber der Verwaltung esiagmte€rmessen (bedeutet nicht)dal’ die
Verwaltung naclireiem Beliebenhandeln kann*.

Lit.: Maurer, § 7
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11. Weitere Elemente des Rechtsstaats

¢ ,Nulla poena sine culpa“ — Grundsatz (Art.103 AbGQ)

« Offentlich-rechtlicher Ersatzanspruch bei Schadefigging durch Staat (§ 839
BGB i.V.m. Art.34 GG; Folgenbeseitigung; Aufopferung usw. - s8tpatshaf-
tung)

* Grundrechte einschlief3lichArt.1 Abs.1 GG (Menschenwirde)als materielle
Pragungen des Rechtsstaates

12. Unschuldsvermutung des nicht rechtskraftig Verueilten
BVerfGE 19, S.342 - Haftbefehl

S.347: ,DieUnschuldsvermutungist zwar im Grundgesetz nicht ausdriicklich statyentspricht
aberallgemeiner rechtsstaatlicher Uberzeugunagind ist durchArt.6 Abs.2 der Europaischen
Menschenrechtskonventiorauch in das positive Recht der Bundesrepublikediityt worden.*

Anmerkung: Die "(Européische) Konvention zum Schuter Menschenrechte und
Grundfreiheiten" (EMRK v. 4.11.1950) ist mit G v871952 (BGBI. Il S.685, 953) in
das Bundesrecht transformiert worden.

Das Europaische Gemeinschaftsrecht verweist im Edr&g an zwei Stellen auf die
EMRK, namlich in der PrAambel und - deutlicher Am.6 Abs.2 EU-Vertrag.
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1R Sozialstaat

Quellen im GG Art.20 Abs.1 S.1 und 28 Abs.1 S.Abk.1; 14 Abs.2, 15; 6 Abs.4, 7; 9
Abs.3; 74 Abs.1 Nr.7, 12, 19; 87 Abs.2; 120 Abs4, S; 120a

Ausgestaltung des Sozialstaatsprinzips ist durstfdaialgesetzbuctsGB vorge-
nommen worden
vgl. 81 SGB |, 88 1, 37 BSHG

Staatszielbestimmunggerichtet auf die Herstellung sozialer Sicherbad Gerechtig-
keit als Voraussetzungen fur die tatsachliche Iparehnahme der im GG verankerten
Freiheiten

Grundsatzlictkeine ,selbstadndige Norm®, aber wichtig fuinterpretation

Der Gesetzgebeist zur Verwirklichung des Sozialstaatsprinzyespflichtet, es be-
steht aber grundsatzlich kein Anspruch des Einretng ein Tatigwerden des Gesetz-
gebers.

BVerfGE 1, S.97 Kein Anspruch auf Handeln des Gesetzgebers zur Verbesserung des
Bundesversorgungsgesetzes

S.105: ,Wenn auch die Wendung vom ,sozialen Burtdassnicht in den Grundrechten... steht,

so enthélt sie doch eBekenntnis zum Sozialstagtdas bei der Auslegung des Grundgesetzes,
wie bei der Auslegung anderer Gesetze von entsehaé Bedeutung sein kann. Das Wesentliche
zur Verwirklichung des Sozialstaats aber kann muGesetzgebetun; er ist gewilerfassungs-
rechtlich zu sozialer Aktivitat, insbesondere daxerpflichtet, sich um einen ertraglichen Aus-
gleich der widerstreitenden Interessen und um diestdllung ertraglicher Lebensbedingungen fur
alle die zu bemiihen, die durch die Folgen des tr#tgmes in Not geraten sind. Aber nur wenn
der Gesetzgeber diese Pflicht willkurlich, d.h. elsachlichen Grund versaumte, kdnnte mogli-
cherweise dem Einzelnen hieraus ein mit der Verfagsheschwerde verfolgbarer Anspruch er-
wachsen*.

Das Sozialstaatsprinzip ist zZuegitimation von Grundrechtseingriffen geeignet, hat
aberkeinen absoluten Vorrangvor der Freiheit des Einzelnen.

BVerfGE 18, S.257 - LS ,Der Ausschluld der bei infEhregatten beschaftigten Arbeit-
nehmer von der Rentenversicherung der Angestelltesto3t gegen Art.3 Abs.1 in
Verbindung mit Art.6 Abs.1 GG*.

S.267: ,Zwischen dem Schutz der Freiheit des Eirrelmd den Anforderungen und der sozial-
staatlichen Ordnung besteht eimeaufhebbare und grundsatzliche SpannungslagéVerfGE

10, S.354, 370 f.). Bei einer Entscheidung zwisditiesen beiden Geboten mul3 dem Gesetzgeber
ein gewisseBpielraum eingerdumt werden. Seine Entscheidung zugunstefrdireit der per-
sonlichen Entfaltung ist jedenfalls dann nicht zaristanden, wenn eine andere Losung durch das
Sozialstaatsgebot nicht unbedingt geboten istjsidser nicht der Fall, da den Interessen und der
sozialen Schutzbeduirftigkeit der Arbeithehmer-Ehegaturch die Mdglichkeit der freiwilligen
Versicherung Rechnung getragen ist".

BVerfGE 59, S.231 - Rechtsbeziehungen zwischerRismdfunkanstalten und in der
Programmgestaltung tatigen standigen ,freien Maddon“ als unbefristete Arbeitsver-
haltnisse

S.262: Der Auffassung, dal3 daszialstaatsprinzip,gleichrangig deRundfunkfreiheit gegen-

Uber trete und dal3 es darauf ankomme, diese ehtBpannungslage im Wege einer Konkor-
danz beider Prinzipien aufzulésen, kann nicht ggfekrden.”
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Zu den Aufgaben des Sozialstaates gehort insbesodad-trsorge fur Hilfsbedurfti-
ge (vgl. Art.74 Abs.1 Nr.7 GG)

BVerfGE 44, S.353 - HilfsmalRnahmen fur Suchtkrankd Suchtgefahrdete im Rah-
men deiGesundheitsfursorge

S.375: Die Fursorge fiHlilfsbedirftige gehort zu den selbstverstandlichen Verpflichtungjeres
Sozialstaats (BVerfGE 43, S.13, 19). ,Dies schlisfétvendig diesoziale Hilfe fur Mitburger

ein, die wegen korperlicher oder geistiger Gebreaeihrer persénlichen und sozialen Entfaltung
gehindert sind. Die staatliche Gemeinschaft muBnfjadenfalls didindestvoraussetzungen

fur ein menschenwiirdiges Dasein sichern und sidlibgahinaus bemuihen, sie - soweit moglich -
in die Gesellschaft einzugliedern, ihre angemesBetieeuung zu férdern sowie die notwendigen
Pflegeeinrichtungen zu schaffen (BVerfGE 40, S.13B)".

BVerfGE 40, S.121 - Verfassungsmaliigkeit zigitlichen Begrenzungfir Rentenan
behindertaVaisen

Recht auf Teilhabean Ausbildung
vgl. BVerfGE 33, S.303, 331 f. - ,Numerus clausus*

.Besserung” istkeine Aufgabe des Sozialstaatsnd deshalb kein legitimes Ziel:

8 73 Abs.2, 3 BSHG eroffnete die Moglichkeit, Pexso, die aus Mangel an innerer
Festigkeit ein geordnetes Leben in der Gemeinsadigit fihren kdnnen, unter be-
stimmten Voraussetzungen zwangsweise in einer Ansteerzubringen.

BVerfGE 22, S.180 - Subsidiaritat der SozialhiNerfassungswidrigkeit einer
zwangsweisen Anstalts- oder Heimunterbringungines Erwachsenen zum Zwecke
seinerBesserung

LS 1: ,Das Sozialstaatsprinzip verpflichtet den §thia einegerechte Sozialordnungzu sorgen.
Es besagt jedoch nicht, daf3 der Gesetzgeber fluettigirklichung dieses Zieles nur behérdliche
Mafnahmen vorsehen darf; es steht ihm frei, daféin @ieMithilfe privater
Wohlfahrtsorganisationen vorzusehety

LS 5: ,Die zwangsweise Anstalts- oder Heimunterlwimg eines Erwachsenen, die weder dem
Schutz der Allgemeinheit, noch dem Schutz des Hetren selbst, sondern ausschlief3lich seiner
.Besserung” dient, ist verfassungswidrig“.

S.220: ,Da der Zweck der Besserung eines Erwachsdagewichtiger Grund fur die Entziehung
der personlichen Freiheit nicht ausreichen karstet® 73 Abs.2 und 3 BSHG das Grundrecht der
personlichen Freiheit in seindesensgehalan. Davon abgesehen ist auch der im Rechtsstaats-
prinzip wurzelnde Grundsatz déerhaltnismanRigkeit verletzt. Dem Gefahrdeten wird seine
Freiheit entzogen, obwohl er weder eine strafbaedtiung begangen, noch durch sein Verhalten
die allgemeine Ordnung empfindlich gestort hat. Basetz ertffnet die Mdglichkeit, die Unter-
bringung fur unbestimmte Zeit andauern zu lassemlieiich formuliert das Gesetz die Voraus-
setzungen fur die Unterbringuag unbestimmt Es gentigt daher auch insoweit nicht den stren-
gen Anforderungen, die in einem Rechtsstaat ancoifsen zu stellen sind, die die offentliche
Gewalt zu einem Eingriff in die Freiheit der Pergoméchtigen. 8§ 73 Abs.2 und 3 BSHG ist daher
wegen Verstol3es gegen Art.2 Abs.2 S.2 GG nichtig"“.

Lit.: Degenhart 8§ 4 Rdnr.353 ff.
Katz § 11
Stein 88 21
Zacher Soziale Gleichheit, AGR 93, 1968, 341 ff.
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V. Staatsziel Umweltschutz

Quelle: Art.20a GG

* Gesetzgebungsauftragn die Legislative

* Auslegungsmaximedbwagungskriterium bei der Gesetzesanwendung durch
Verwaltung und Rechtsprechung

» alsobjektive Wertentscheidungmit Verfassungsrang zur Legitimation von Grund-
rechts-eingriffen geeignet (verfassungsimmanenkea®dke), aber kein absoluter
Vorrang vor anderen (konkurrierenden) Staatszielen

« Konkretisierung in zahlreichen Gesetzen des besendéerwaltungsrechts ("Um-
weltrecht")

Lit.: Degenhart 8 4 Rdnr.367 ff.
Bender/Sparwasser/Engé&lmweltrecht, 4. Aufl. 2000
Kloepfer, Umweltrecht, 2. Aufl., 1998

V. Demokratie
Quellen: Art.20 Abs.1, 2 S.1; 28 Abs.1 S.1 GG

* GG hat sich aufeprasentative Demokratiefestgelegt (= Herrschaft des Volkes
durch Reprasentanten, Abgeordnete; unmittelbarevifkkting nur in Art.29 und
Art.118); Gegensatz: ,imperative” Rate-Demokratie

* Weitergehende Rechten Landerverfassungen, z.B. Bayern (Art.71 ff. BV-
Volksbegehren; Volksentscheilund im Kommunalrecht (Burgerbegehren; Bur-
gerentscheid)

BVerfGE 1, 14 - ,Sudweststaat"

S.41: ,Art.118 Satz 2 GG legt die Neugliederung Sagdwestraumes nicht in die Hand des Bun-
desgesetzgebers allein, sondern fordert die Mitwigkder Bevoélkerung des Gebietes, das von der
Neugliederung betroffen ist: ... Es entspricht adlmmokratischen Prinzip, daR diewillensent-
scheidung des Volkeslie Grundlage jeder Staatsbildungsein muf3. Mit diesen Gedanken wére
es unvereinbar, wenn das Ergebnis der Volksbefggiler Wille des Volkes, fiir die Art der
Neugliederung nicht bestimmend, sondern nur einddt Bundesgesetzgeber unverbindliche
Richtschnur wéare, von der er auch abweichen kénnte*

» Tatigwerden de¥olkes als Staatsorgaverfassungsrechtlich begrenzt

BVerfGE 8, S.104 - Nichtigkeit des hamburgisched bremischen Gesetzes
betreffend die Volksbefragung tber Atomwaffen vonM@i 1958.

S.115 f.: ,Wahrend die im gesellschaftlich-poliisn Raum erfolgende Bildung der 6ffentlichen
Meinung und die Vorformung der politischen Willeddhng des Volkes sich ungeregelt und
durch alle verfassungsrechtlich begrenzten Kompgeseime hindurch unter Mitbeteiligung aller
lebendigen Kréfte nach dem Mal3e ihres tatsachli@®michtes und Einflusses vollziehen, ist das
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Tatigwerden als Staatsorgan gleichgtiltig in welcher Form und mit welcher Wling es ge-
schieht - im freiheitlich-demokratischen Rechtssthaich Kompetenznormen verfassungs-
rechtlich begrenzt Im Bundesstaat ist die Staatsgewalt der Landeidandt der Kompetenzbe-
reich, in dem Uberhaupt das Staatsorgan Landesiidkwerden darf, durch die Verfassung des
Gesamtstaates begrenzt... Angelegenheiten deritligtteg gehéren zur ausschlie3lichen Kompe-
tenz des Bundes; das folgt fiir den Bereich der 3gsbung aus Art.73 Nr.1 GG, flir den Bereich
der Exekutive (einschlie3lich der Regierung) ausesd, 87a, 87b GG... fiir die Gesamtaufgabe
Lverteidigungswesen®, soweit es sich um die Bunddswind ihre Ausriistung handelt, ist also
uneingeschrankt und allein der Bund zustandig".

Die Ausiibung staatlicher Gewaltbedarf eineununterbrochenen Legitimati-
onskette (keine unbegrenzte Satzungsautonomie)
BVerfGE 33, S.125 - ,FacharztbeschluR*; "Wesenkiks"-Theorie

S.158: ,Auch im Rahmen einer an sich zulassigeroAamiegewahrung ..."“ darf ,d€esetzge-
ber sich seineRechtsetzungsbefugnisicht vollig entauRern und seinEmfluld auf den Inhalt
der von den kdrperschaftlichen Organen zu erlassenedNormen nicht ganzlich preisgeben...
Das folgt sowohl aus dem Prinzip des Rechtsstaieteims dem ddDemokratie. Fordert das eine,
die offentliche Gewalt in allen ihren AuRerungertadurch klare Kompetenzordnung und Funk-
tionen rechtlich zu binden, so dal Machtmil3brawerhitet und die Freiheit des Einzelnen ge-
wahrt wird, sogebietetdas anderajal® jede Ordnung eines Lebensbereiches durch Séatab-
jektiven Rechts auf eine Willensentscheidung der vo Volke bestellten Gesetzgebungsorgane
mul3 zuriickgefuhrt werden kénnen Der Gesetzgeber darf seine vornehmste Aufgalie aic
deren Stellen innerhalb oder auRRerhalb der Stagsimation zur freien Verfigung tUberlassen®.

Aus dem Demokratieprinzip folgt im Bundestag eiwigserMinderheitenschutz
und dasRecht auf parlamentarische Opposition

BVerfGE 70, S.324 - Beratung und Bewilligung dedan Wirtschaftsplanen der
Nachrichtendiensteenthaltenen Veranschlagungen durch ein besondetreler
Mehrheit des Bundestages gewahltes Grenatine Beteiligung der Fraktion
DIE GRUNEN

S.363: Dassebot, parlamentarische Minderheiten zu schitzensowie daskecht auf verfas-
sungsmanige Bildung und Ausiibung der Oppositiomurzeln im demokratischen Prinzip
(Art.20 Abs.1 und 2; vgl. BVerfGE 2, S.1, 13; 443@3, 321). Dieser Schutz geht nicht dahin, die
Minderheit vor Sachentscheidungen der Mehrheitaauathren (Art.42 Abs.2 GG), wohl aber da-
hin, der Minderheit zu erméglichen, ihren StandgunldenWillenshildungsprozeR3 des Parla-
mentseinzubringen. Dem ist grundsatzlich dadurch Reobrau tragen, dafd direprasentation

in die Ausschiisse vorverlagervird, wenn dort der Sache nach die Entscheidufajm (vgl.
BVerfGE 44, S.308, 319)... Ist danach der Schutaiederheit im Parlament in der Verfassung -
und auf ihrer Grundlage durch die GeschaftsordresBundestages - stark ausgepragt, sind
doch bei der Bestimmung des Umfangs ihrer Rechtk andere Rechtsguter von Verfassungs-
rang zu beriicksichtigen. Dabei ist im Auge zu belnaldal® ebenso wie die Mehrheit auch die
Minderheit im Parlament nicht notwendig eine hommagEinheit darstellt, sondern in einer Mehr-
zahl oder sogar in einer Vielzahl von Gruppierungeaufgespalten sein kann. Sie alle in absolut
gleicher Weise am parlamentarischen Geschaftsgabegteiligen, wiirde bedeuten, dal3 kleine
Gremien vom Parlament nicht mehr oder doch nur nmehien Preis gebildet werden kénnen, daf3
die Mehrheit dort nicht mehr als Mehrheit prasshtDas fordert die Verfassung nicht. Dem Par-
lament ist es mithin jedenfalls in sachlich begited Fallen verfassungsrechtlich unbenommen,
fiir Ausschiisse oder @hnliche Gremien eine Mitgleald vorzusehen, die bei Anwendung der
Ublichen Regeln fir die Sitzverteilung eine Beriickgung aller parlamentarischen Gruppierun-
gen nicht ermdglicht. Die Belange des Geheimniszesbei der Beratung der Wirtschaftsplane
erfordern ein hohes Mal an Vorsorge... Die Entscimgidnur ein sehr kleines parlamentarisches
Gremium mit Beratungsgegenstanden aus diesem Bereibefassen, ist verfassungsrechtlich zu-
lassig.”
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Lit.:

Herrschaft durch das Staatsvolk(= Nichtmitwirkung der Auslander in Bund,
Landern, Kreisen und Gemeinden als Trager der sgfaaslt)

Ausgestaltungder Demokratie durch d&¥ahlrecht; vgl. Art.28 Abs.1, 38 GG

BVerfGE 83, S.37 - Verfassungswidrigkeit des komalan Auslanderwahlrecht in
Schleswig-Holstein

beachte abemunmehr: Art.28 Abs.1 S.3 GG KommunalwahlrechtEl-Burger
(vgl. Art.8b EGV a.F./Art.19 EGV n.F.)

Die ,streitbare”, ,wehrhafte* Demokratie des Grundgesetzes

BVerfGE 5, S.85 - ,KPD-Verbot*

S.138 f.: Das Grundgesetz folgt einerseits nochirdditionellen freiheitlich-demokratischen

Linie, die dempolitischen Parteien gegeniibegrundsatzlichdoleranz fordert. Es geht doch

nicht mehr so weit, aus bloRer Unparteilichkeit dief Aufstellung und den Schutz eines eigenen
Wertsystems lberhaupt zu verzichten. Es nimmt amnsRiigralismus von Zielen und Wertun-

gen die in den politischen Parteien Gestalt gewortraren, gewisse Grundprinzipien der Staats-
gestaltung heraus, die, wenn sie einmal auf dertiskhe Weise gebilligt sind, als absolute Werte
anerkannt und deshalb entschlossen auf alle Aegréfteidigt werden sollen; so weit zum Zwe-
cke dieser Verteidigung Einschrankungen der pofigscBetatigungsfreiheit der Gegner erforder-
lich sind, werden sie in Kauf genommen. Das Gruedgehat also bewul3t den Versuch einer
Synthese zwischen dem Prinzip deteranz gegentber allen politischen Auffassungen und dem
Bekenntnis zu gewissamantastbaren Grundwerten der Staatsordnung unternommen. Art.21
Abs.2 GG steht somit nicht mit einem Grundprinzgp ¥erfassung in Widerspruch; er ist Aus-
druck des bewuf3ten verfassungspolitischen Willemd.ésung eine&renzproblems der frei-
heitlich-demokratischen Staatsordnung Niederschlag deErfahrungen eines Verfassungsge-
bers, der in einer bestimmten historischen Situatios Bldnzip der Neutralitdt des Staates gegen-
Uber den politischen Parteien nicht mehr rein vddiehen zu bedirfen glaubte, Bekenntnis zu ei-
ner - in diesem Sinne - ,streitbaren Demokratiefede verfassungsrechtliche Entscheidung ist fir
das Bundesverfassungsgericht bindend".

BVerfGE 30, S.1 - Abhorurteil

S.19: ,Von besonderer Bedeutung ist, daf3 die Veuiag der Bundesrepublik Deutschland sich
fur diestreitbare Demokratie entschieden hat. Sie nimmt eindiRbrauch der Grundrechte

zum Kampf gegen die freiheitliche Ordnung nicht hin (BVerf@g&, 36 (48))Verfassungsfeinde
sollen nicht unter Berufung auf Freiheiten, die @asndgesetz gewahrt, und ihrem Schutz die
Verfassungsordnung oder den Bestand des Staatdwderf, beeintrachtigen oder zerstéren dir-
fen(vgl. Art.9 Abs.2, Art.18, Art.21 GG."

Katz 8§ 9

Degenhart8 1

Stein 8§ 8, 23 Il

Bernbach(Hrsg.), Theorie und Praxis der direkten DemokratB73
v.Simson uKriele, VVDStRL 29, 1971, S.4 f
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* Demokratie alRRegelungsprinzip fur die ,Gesellschaft?

— Die Demokratiem ,rein privaten“ Bereich (Ehe, Familie; Gesellschaften des
Birgerlichen Rechts; Mitbestimmung in Unternehm&woHaufer: Arbeiter- und
Wirtschaftsrate gem. Art.165 WV; heute: Betriebsagsungsgesetz)

— Mitbestimmung im Bereich desfentlichen Diensteshinsichtlich ,privater*
Fragen — Personalvertretungsrecht

— Mitbestimmung/Demokratie iéiffentlich-rechtlich verfassten Berufs- und
Ausbildungsverhaltnissen(sog. verkammerte Berufe; Studentenschaften)

— Mitbestimmungn staatsnahen gesellschaftlichen Organisationen:rA21
Abs.1 S.3 GGund Parteiengesetz, z.B. § 15 (Willensbildungen @rganen)

Hamb VerfGH [DVBI 1993, S.1070 = NVwZ 1993, S.1083ur Kandidaten-
aufstellung in der (Hamburgischen) CDU mit der eodigr Ungiltigkeit der
Wahl zur Hamburger Burgerschaft

» Demokratiein staatsnotwendigen Einrichtungen: Mitbestimmung n 6ffentlich-
rechtlichen Rundfunkanstaltenund/oder in Unternehmen der Presse

Lit.: Stein 88 44 111, 8 IV
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Lit.: Katz, 8§ 9 Rz.140f.
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VI.  Gewaltenteilung

« Vertikale Dreiteilung: Legislative, Exekutive, Judikative (nicht zusatzlich:
~,Gubernative)

GG geht vordrei Gewalten aus: Staatsleitende Funktionen (Regierung, Tatigles
Bundesprasidenten) zahlen damit zur ,vollziehen@dewalt*

Art.20 Abs.2, 3 und Art.1 Abs.3 GG
Zweck/Ziel:

Sicherung deFreiheit des Individuums durchAufspaltung (und damitManigung)
der Staatsgewalt

Verhinderung von Machtkonzentration und -missbradiotth gegenseitige Hemmung
und Kontrolle der Gewalten

* Verteilung der drei Gewalten auf Bund und Langkorizontale Gewaltentei-
lung") : Art.70 ff., Art.83 ff., 92 ff.; Art.104a ff. — Flanzwesen

» Zahlreiche (weitere) Bestimmungen regelnghgenseitige Einflussnahmder
Gewalten (z.B. Art.43 - 45 b, 63 - 69, 76 und 80)GG

BVerfGE 95, S.1 - Sidumfahrung Stendal

LS: 1. Staatliche Planungist weder eindeutig déregislative noch eindeutig ddexekutive zu-
geordnet.

2. AuchDetailplane im Bereich deanlagenbezogenen Fachplanungind einer gesetzlichen Re-
gelung zugéanglich. Das Parlament darf durch Gese&zsolche Entscheidung freilich nur dann an
sich ziehen, wenn hierfiir im Einzelfall gute Grinmestehen.

S.16: ,Die inArt.20 Abs.2 Satz 2 GGnormierte Teilung der Gewalten ist fir das Grundgesin
tragendes Organisations- und Funktionsprinzip Sie dient degegenseitigen Kontrolle der
Staatsorganeund damit deMaRigung der Staatsherrschaft(vgl. BVerfGE 3, 225 (247);

stRspr). Dabei zielt sie auch darauf ab, daR sthatEntscheidungen mdglichst richtig, das heildt
von den Organen getroffen werden, die dafiir naar iBrganisation, Zusammensetzung, Funkti-
on und Verfahrensweise iber die besten Voraussgtnuwerfiigen (vgl. BVerfGE 68, 1 (86)).
Das Prinzip der Gewaltenteilung ist nirgends reinwirklicht. Es bestehen zahlreicBewalten-
verschrankungen und -balancierungenDas Grundgesetz fordert nicht eine absolute Tnegnu
sondern digjegenseitige Kontrolle, Hemmung und MaRigung der Gealten. Allerdings muf3

die in der Verfassung vorgenommene Verteilung dawiéhte zwischen den drei Gewalten ge-
wabhrt bleiben. Keine Gewalt darf ein von der Vestasy nicht vorgesehenes Ubergewicht (iber
eine andere Gewalt erhalten. Keine Gewalt darfittedie Erfullung ihrer verfassungsmafigen
Aufgaben erforderlichen Zustandigkeiten beraubt eergigl. BVerfGE 9, 268 (279 f.); 22, 106
(111); 34, 52 (59); stRspr). DEeernbereich der verschiedenen Gewaltetist unveranderbar.
Damit ist ausgeschlossen, dal3 eine der Gewaltahrdien der Verfassung zugeschriebenen typi-
schen Aufgaben verliert (vgl. BVerfGE 34, 52 (59)).

* Gewaltentrennung istn Verhaltnis von Exekutive zu Judikative strengeinzuhal-
ten,sonstsind teilweiseVerschrankungenmdglich (,Gewaltenverzahnung®)
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BVerfGE 10, S.200, 216 - Baden-Wirttembergische ede-

Friedengsgerichtsbarkeit
S.216: ,Durch dasemeindefriedensgerichtsollten Krafte deDemokratie geraden der klei-
neren Gemeinschaftder Gemeinde, wo sie von jeher besonders lebgrdigsen waretiiir die
Rechtspflege nutzbar gemachiverden; die Teilnahme des Volkes an der Rechtspfetjte
zugleich das demokratische Leben befruchten. VasedieGrundgedanken her konnte sich eine
personelle Verbindung zwischen Gemeindeamt undlénisrichteramt geradezu empfehlen. Diese
Losung ist abemit demgrundgesetzlichen Prinzip der Gewaltenteilunguicht vereinbar. Mag
dieser Grundsatz auch im allgemeinen nahere Awgesy durch Gesetz zuganglich sein, so
stellt das Grundgesetz doch an @iennung der Justiz von der Verwaltungstrengere Anforde-
rungen. Es setzt damit eine andere verfassungsobehEEntwicklung, die im 19. Jahrhundert be-
gonnene Lésung der Rechtspflege von der Verwaltiong,Wenn es auch nicht jede Verbindung
zwischen Amtern der Rechtspflege und der VerwalaungschlieR3t, so ist doch diage personel-
le Bindung der Gemeindefriedensgerichte an die Germaleverwaltung mit ihm unvereinbar.

* Verhéltnis von Judikative zu Legislative: Fortbildung des Rechts bei ,Altern der
Kodifikation“ (Kubler, JZ 1969, S.645) durgkuslegung vor allem aber auch
durch sog. schopferiscii@rtbildung des Rechts durch den Richter (Ungeschriebe-
nes Recht)

BVerfGE 34, S.269, 288 f.Rechtsprechung der Zivilgerichtezum Ersatz von
immateriellen Schaden b¥erletzungendesallgemeinen Personlichkeitsrechtes
Billigung der Rechtsprechung des BGH, der die Raggldes § 847 BGB analog
angewendet hat und sich damit Gber den Wortlaugd®&3 BGB hinweggesetzt hat

* Gesetzgebung als ,vorrangige* Gewalfausmacht* derExekutive?
BVerfGE 49, S.89, 124 f. - ,Schneller Briter*

* Problem:BVerfG als,Ersatzgesetzgeber*
BVerfGE 88, 203 - Schwangerschaftsabbruch I

BVerfG BStBI Il 1999, S.182 - Steuermindernde Bésdichtigung von Kinder-
betreuungskosten und Haushaltsfreibetrag

BVerfGE 99, S.300 - Besoldung von Beamten mit na$izwei Kindern

* Personelle Gewaltenteilunglurch Inkompatibilitatsbestimmungen (Verbot der
gleichzeitigen Austubung von Amt und Mandat) whavereinbarkeitsregelungen

— Art.97 GG; 88 4 Abs.1 und § 36 Abs.2 DRIG fur Raht

— Art.55, 66, 94 Abs.1 GG fur Angehorige von Verfasgsorganen

— Art.137 GG und ,Abgeordneten-Gesetze", z.B. §§8§G

— 8§85 BMInG und 8§ 7 ParlStG fur Minister und Parlatagische Staatssekretéare

Lit.: Katz8 10 Rz.170, 177 ff.
DegenhartRdnr.214 ff.
Steing§ 12

Gewaltenteilung und -verschrankung
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Gewaltenteilhabe Gewaltentrennung
Bereiche:
Legislative Exekutive Judikative
Trager: evt. zweite Kammer Regierung
(Senat, Lan- Parlament (und Verwaltung) Gerichte
derkammer)
N J \ _J
Y
Inkompatibilitat | [ Inkompatibilitat | 4
(nicht im parla- (und Unabhéangig-
mentarischen keit der Richter)
System)
Gewaltenbalance Verwaltungskontrolle (z.B. Haushalts-
Verschrankungen L, kontrolle, Untersuchungsausschiisse), |
/ Ministeranklage, evtl.. Regierungsstuiz
durch Misstrauensvotum
Gesetzgebungsmitsprache (Gesetzes-
___ | initiative, Vetorecht), evtl. Auflésung l
* | des Parlaments MK
richterliche Uberpriifung von Gesetzep,
—| Verordnungen und Verwaltungsakten] |
y
|, | Wahl und Ernennung von Richtern ||
Aul3erdem:

» ,Horizontale Gewaltenteilung” zwischen Bund und Landern

« Trennung/Verschrankung der staatlichen Bereich&saigkeit vorgemeinsamer
Auslbung von Staatsgewalt
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VII. Republik
Quellen: Art.20 Abs.1, 28 Abs.1 GG

Regelung fuiStaatsoberhaupt alsGegensatzur Monarchie

Wird z.T. r_r_1it weiteren inhaltlichen Merkmalen vense.
deutsche Ubersetzung: Freistaat

Lit.: Katz, 8 8 Rz. 135, 136
Degenhart Rdnr.1
IsenseeJZ 1981, S.1 ff., ,Republik - Sinnpotential eir@egriffs”

Republik
Diktatur Demokratische Republik
Unbeschrankte Rechtsaus- Alle Staatsgewalt geht
Ubung eines einzelnen. C vom Volke aus. In der
Diktator ist vom Volkswil- Demokratie (= Volks-
len abhangig; ist zugleich herrschaft) gilt der
Gesetzgeber, Inhaber der Grundsatz der Volkssou-
Regierungsgewalt (z.B. veranitat. Die demokrati-
Napoleon, Hitler, Stalin) schen Republiken kon-
nen beruhen auf

|

f T |
unmittelbare reprasentative gemischt-reprasentativt
Demokratie Demokratie unmittelbare Demokratie

Die Staatsgewalt wird Die Staatsgewalt wird Das Volk wird aul3er bei
unmittelbar von der Ge- von Reprasentanten, d.h. den Wahlen zu den Volks-
samtheit der mit allen von den vom Volk ge- vertretungen (Parlament)
politischen Rechten ver- wahlten Vertretern (Ab-  durch Volksabstimmung
sehenen  Staatsbirgern geordneten) ausgelbt. und Volksbegehren an der
ausgeubt. Diese ent- Ist heute in fast allen staatlichen Willensbildung
scheiden in Volksver-  westlichen Demokratien  beteiligt.

sammlungen Uber wich-  verwirklicht.

tige offentliche Angele-

genheiten (z.B. in einigen

schweizerischen Gemein-

den)
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Einteilung der Monarchien

Monarchie

uml.skript. passay

Absolute Monarchie

Der Monarch hat allein
und uneingeschrankt die
Macht im Staat inne
(kommt sinnfallig zum
Ausdruck in dem Aus-
spruch Ludwig XIV.

Beschrankte Monarchie

Der Monarch ist bei der
Ausuibung der Staatsge-
walt an die Mitwirkung

anderer Organe ge-
bunden, z.B. in der Ge-
setzgebung. Die be-

von Frankreich: ,Der schrénkte Monarchie
Staat bin ich.”) kann sein
|
I |
Konstitutionelle Parlamentarische
Monarchie Monarchie
Der Monarch ist durch Die  Ausubung der
die Verfassung (consti- Staatsgewalt liegt vor-
tutio) bei der Gesetzge- rangig beim Parlament.
bung an die Mitwirkung Der Monarch ist deshalb
eines anderen Staatsor- nicht nur bei der Ge-
gans, des Parlaments, setzgebung, sondern
gebunden. Das Parla- auch bei der Bestellung
ment kann aus ein oder  der Regierung (der Mi-
zwei Kammern beste- nister) vom Parlament
hen. Der Monarch kann abhéangig. Das Parlament
fur seine Regierungs- kann dem Ministerprasi-
handlungen nicht zur denten, dem ganzen Ka-
Verantwortung gezogen binett oder auch einzel-
werden, z.B. der Kdnig nen Ministern das Miss-
von PreulBen im 19. trauen aussprechen.
Jahrhundert.
Lit.: Steing811lull
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D. Verfassungsorgane

Organe sind die konkretepHandlungswerkzeuge* einerJuristischen Person einer
Vereinigung oder sonstigen Institution. Sie werterrseits al$nstitutionen begriffen
und deshalb von den dort tatigen Perso@ngdnwaltern, Amtswaltern) unterschieden
(beispielsweise ist die Bundesregierung Organ wnddndeskanzler sowie die Bun-
desminister die Organwalter).

Die Organe nehmen fiur den Verwaltungstrager (fur digistische Persor) dessen
Aufgabe mit Wirkung fuir und gegen diesen wahr.

Gebildet wird ein Organ duradrganisatorische RechtssatzéOrganisationsrecht),
welche Funktion, Subjekt und Wahrnehmungszustaedighestimmen. Die Zustandig-
keit fir den Erlal3 dieser Normen richtet sich ndel Rang des Organes im Verfas-
sungsgeflge.

WaéhrendVerfassungsorganeeiner Bildung durch di¥erfassungselbst (vgl. Art.28-
69 GG) oder durch formelles Gesetz bedurfen, konmeerverfassungsrechtliche Or-
gane auch durch Satzung (z.B. Ausschiisse des Casmaies) oder Rechtsverordnung
gebildet werden; Voraussetzung dafur ist allerdigige formalgesetzliche Erméachti-
gungsgrundlage.

Die Errichtung undEinrichtung des Organes erfolgt durch Ausfihrung des
Norminhaltes und Besetzung des Organs mit Orgaamalt

Allein handlungs- und willensféhig ist in der Orggation detOrganwalter; durch ihn

- durch dienaturliche Person- wird das Organ somit rechtlich handlungs- unliens-
fahig.

Die unmittelbareZzurechnung der Tatigkeit des fur das Organ handeln@eganwal-
ters zu demVerwaltungstrager geschieht tiber das sog. Organwalterverhaltnisidab
wird die Bestandigkeit des Organs und seiner Wsleifderungen durch einen Wechsel
des Organwalters nicht berthrt.

Lit.: Wolff/Bachofll, § 74
Oppermann u. MeyeNVVDStRL 33, 1975, S.8 ff.
Stern Bd.ll, 88 26 ff.
Degenhart 88 5-9
Maurer, § 21 Rz.19-28
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Ubersicht: Bildung von Bundesorganen

Bundeskanzler | /0'S"39| Bundesprasident |Bundesverfassungs-
gericht
Bundes- Bundes- c .
regierun minister je=mennung
9 9 Entlassung 4
AL
Gemeinsame
Ausschuss
A
Bundestag Bundesversammlung Bundesrat
|

— T 111

Landerparlamente Landerregierungen

ft

Wahlen zum Bundestag Wabhlen zu den Landtagen
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l. Bundestag

Quellen: Art.38-48 GG; Bundeswahlgesetz (BWG), @swahlordnung (BWO),
Wabhlprifungsgesetz; Geschéaftsordnung des Deutdinetestages (GeschO
BT), Abgeordnetengesetz (AbgG).

Lit.: Achterberg Grundziuge des Parlamentsrechts, 1971

TrossmannParlamentsrecht des Deutschen Bundestages
Kommentar 1977, Erganzungsband 1981

1. Wahl. Wahlgrundsatze

a) Allgemeines

Grundsatze: Art.38 Abs.1 S.1 GG gelten auch fir passives Wahlrecht
Wabhlperiode: 4 Jahre (Art.39 Abs.1 GG)

GG schreibtkein Wahlsystemvor (anders Art.22 Abs.1 S.1 WRV)

Grundsatzliche Unterscheidung
* Verhaltniswahl

* Mehrheitswabhl

8 1 Abs.1 S.2 BWG, Grundséatze einer mit der Personenwahl verbunu&fezhalt-
niswahl”
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Verteilung der Sitzériiher nach denHochstzahlenverfahren d'Hondt, heute(seit
Gesetz vom 7.2.1985) nach defare-Niemeyer-Verfahren (,mathematische Propor-
tion“), das fir kleinere Parteien giinstiger is6(8bs.2 BWG).

Von der Wahlerstimme zum Mandat

Verfahren der

. nach d"Hondt nach Niemeyer
Stimmenverrechnung

Beispiele:  Es sindO Sitze zu vergeben. |Es sindl0 Sitze zu vergeben.
Partei A| Partei Bl Partei C | | Partei A| Partei B Partei C

Stimmenzah{ 6100 5000 900 6100 5000 900
geteilt durch

7/

61001 |50002 |900 Fur jede Partei wird berechnet:
3050 3 25004 |450 Gesamtzahl der Sitze x Stimmenzahl der Paftei

Gesamtzahl der Stimmen aller Parteien
20335 [1667 6 |300

15257 |12508 |225 | 508 | 416 | 075 |

igig 190 1803030 128 Vor dem Komma ist abzulesen, wievieg

le Sitze jede Partei mindestens erhalt.
Die zu vergebenden Sitdebis 10 Die dann noch zu vergebenden Sitze
werden in der Reihenfolge der werden den Parteien in der Reihenfolge

Hochstzahlen an die Parteien vefl€r grofiten Zahlenbruchtetinter
teilt dem Komma zugeteilt

OO WNE

| 508 | 416 | &5 |
U U U U U U+

Size [ 6 | 4 ] o ||{L.5 | 4 | 1 | Sitze

BVerfGE 16, S.130 - Uberhangmandatéahlkreiseinteilung

LS 3: ,Uberhangmandate sind nur insoweit verfassuadlich unbedenklich, als ihre Zuteilung
die notwendige Folge des spezifischen Zieles desopatisierten Verhaltniswahl ist. Ein Uber die-
se Besonderheit der personalisierten Verhaltniswidalusgehende Differenzierung des Stimm-
gewichts ist in Anbetracht d&iormalisierung der Wahlrechtsgleichheitnicht zu rechtfertigen.
Daher missen im Rahmen des technisch Mdglidtahlkreise mit annéhernd gleich grof3en
Bevolkerungszahlengebildet werden, so dal3 grundséatzlich kein Bumahekinfolge der unter-
schiedlichen Grof3e seiner Wahlkreise mehr Wahkreiafalit, als seinem Anteil an der Bevdlke-
rung des Bundesgebietes entsprechen”.

S.139 ff.: Weil abejeder Wabhlkreis ,ein abgerundetes zusammengehdriges Ganzes bileRd“
und ,die historisch verwurzelten Verwaltungsgrenzesich nach Mdéglichkeit mit den Wahl-
kreisgrenzen decken” sollen, weil ferner die Beedlingsverteilung nicht konstant bleibt, 1a3t
sich das verfassungsrechtliche Gebot nur unvollkemuerwirklichen. In § 3 Abs.3 S.2 BWG
1956 ,ist derGrundsatz der gleichen Wabhlfir diesen Bereich unter Beachtung der der Freihei
des Gesetzgebers gezogenen Grenzen verfassungskdafiokretisiert”.
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b) Die Wahlrechtsgrundsatze im Einzelnen

Die in Art.38 Abs.1 S.1 und 28 Abs.1 S.2 GG umsslenenNahlrechtsgrundsatze
gelten alsallgemeine Rechtsprinzipienfir Wahlen zu allen Volksvertretungen im
staatlichen und kommunalen Bereich.

BVerfGE 47, S.253 - GG schreifitr die Gemeindendie demokratische Organisation
der Staatsgewalt vor

S.277: ,Die Grundmandatsklausel..., wonach arSizwerteilung fur Bezirksvertretungen nur
Parteien und Wahlergruppen teilnehmen, die beiMhl des Rats mindestens einen Sitz erhalten
haben, verstt3t gegen den Grundsatz der Wahlrédeiotdgeit.” ... ,...Sperrklauseln, die Giber den
gemeindeutschen Satz von 5% hinausgehen, sindaller Regel mit dem Grundsatz der Wahl-
rechtsgleichheit nicht mehr vereinbar.”

aa) Unmittelbarkeit der Wahl

Gebot deDirektwahl der Abgeordneten

BVerfGE 47, S.253 - Wahlvorschriften flr Bezirksivetungen

S.279 f.: ,.Der Grundsatz der Unmittelbarkeit deriMzerlangt, dal3 die Mitglieder einer Volks-
vertretungdirekt ohne die Einschaltung von Wahliméannerngewahlt werden. Er schlief3t jedes
Wabhlverfahren aus, bei dem zwischen Wahler und Wéatérber nach der Wahlhandlung eine In-
stanz eingeschaltet ist, die nach ihrem ErmesseWedgreter auswahlt und damit dem einzelnen
Wahler die Mdglichkeit nimmt, die zukinftigen Mitgtler der Volksvertretung durch die Stimm-
abgabe selbstéandig zu bestimmen®.

Verletzung des Unmittelbarkeitsgrundsatzes dunelchtragliche Benennung von
Ersatzleuten

BVerfGE 3, S.45 - Gemeindewahlgesetz Schl-H 1951;

LS: ,Mit dem Grundsatz der Unmittelbarkeit der Witlein Landesgesetz nicht vereinbar, nach
dem diePartei oder Parteiengruppe, die eine Reserveliste eiiptieat,nach der Wahl bei Er-
schopfung dieser Reserveliste die nachriickenden Etzleute bestimmt.

S.49 f.: DaR ein@artei nachtraglich Ersatzleute benenntdie den Wéhlern bei ihrer Stimmab-
gabe als Kandidaten nicht bekannt waren, wird@2@wbs.1 S.2 GG selbst dann nicht zulassen,
wenn fest stiinde, dal} samtliche Wahler bei derrfsingabe hiermit einverstanden waren.

DasSystem starrer Listenim Verhaltniswahlrecht ist mit dem Unmittelbarlsgitund-
satz vereinbar.

BVerfGE 7, S.63 - BWG 1956; System der starrendnsiNichtbericksichtigung von
Listenbewerbern, die nach Aufstellung der Landesksis ihrer Partei ausgeschieden
sind, beim ,Nachricken®.

LS 2: ,Der Grundsatz der unmittelbaren Wahl ist gesmyavenn das Wahlverfahren so geregelt
ist, dafjede abgegebene Stimme bestimmten oder bestimmbar@ahlbewerbern zugerech-
net wird, ohne daf’ nach der Stimmabgabe noch eine Beméestanz nach ihrem Ermessen die
Abgeordneten auswahlt”.
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S.68 f.: ,Der Grundsatz der unmittelbaren Wahl kinchicht, daf3 die Wahl eines Bewerbers von
derMitwahl weiterer Bewerber abhangig gemacht wird.“... ,Auch die Wahl von aufer Liste

im voraus festgelegten Kandidaten ist daher alsittglbrare Wahl von Abgeordneten anzuspre-
chen (BVerfGE 3, S.45, 51; ...)"

BVerfGE 7, S.77 - schleswig-holsteinisches Gemeinhel Kreiswahlgesetz 1955

bb)  Allgemeinheit der Wahl

Jeder Angehorige des Volkes "Burger" hatRectht auf aktive und passive Teilnahme
an deWahl.

BVerfGE 36, S.139 - Wahlberechtigung bei Auslandisaiinalt (heute: 8 12 Abs.1 Nr.3
BWG)

S.141: Per Grundsatz der Allgemeinheit der Wabhl ... unteragt den unberechtigten
Ausschluf von Staatsbirgern von der Teilnahme an d&Vahl tberhaupt ... (Er) ist - ebenso
wie der Grundsatz der Gleichheit der Wahl - ein Andungsfall des Art.3 GG. Er unterscheidet
sich von dem allgemeinen Gleichheitssatz durchesegiormalen Charakter uridrdert, daRd je-

der sein staatsburgerliches Recht zum Wahlen in fonal méglichst gleicher Weise austiben
kann. Diese Formalisierung im Bereich des Wahlrechtallsrdings nicht mit einem Verbot jeg-
licher Differenzierung verbundeBegrenzungender Allgemeinheit der Wahl sincerfassungs-
rechtlich zulassig sofern fiir sie ein zwingender Grund besteht (BSEr28, S.220, 225). So ist
es etwa von jeher aus zwingenden Griinden als mt@eindsatz der Allgemeinheit der Wahl
vertraglich angesehen worden, daf die Ausibuny\@ésrechts an die Erreichung eirds-
destaltersgeknipft wird. Ebenso galt es immer als mit demar@satz der Allgemeinheit der
Wabhl vereinbar, daf vom Wahlrecht ausgeschlosssit biverentmiindigt war, wer unter vor-
laufigerVormundschaft oder wegen geistigen Gebrechens uRflegschaftstand oder wer in-
folge Richterspruchs das Wahlrecht nicht besal3. Zu diesen traditiond@3legrenzungen der All-
gemeinheit der Wahl gehort ferner das ErfordereisSgBhaftigkeit im Wahlgebiet Es ist dem-
gemal verfassungsgeman, wenn das aktive Wahlredbt Bundesrepublik Deutschland auf die
Deutschen beschrankt wird, die im Geltungsberegh@rundgesetzes sel3haft sind (vgl. BVerfGE
5, S.2, 6). Dies war ... auch unter der HerrsathedtArt.22 WRYV fiir das Wahlrecht zum
Reichstag der Fall“.

Bei Zulassung von Parteien zur Wahimuss deren Chancengleichheit gewahrt sein.
Vgl.: 8§ 20 Abs.2, 3 BWG

BVerfGE 3, S.19 - Recht einer politischen Part@érhder Gesamtdeutschen Partei) auf
gleiche Chancen bei der Zulassung zur Wabhl

S.31: ,Auf politische Parteien bezogen, bedeuteseli Grundsatz (der Allgemeinheit der Wahl),
daR das Wahlgesetz ihnen keine Bedingungen fliwassung zur Wahl stellen darf, die nicht
von jeder Partei erfillt werden kénnen. Solche Bgdngen wiirden gleichzeitig den Grundsatz
der Gleichheit verletzen“.

§ 34 Abs.4 BWahlG 1953 (Unterschriftenquorum vonabaistens 500 Wahlberechtigten) verstoit
nicht gegen den Grundsatz der Allgemeinheit derlWah

cc)  Gleichheit der Wahl

* Die Stimmen aller Wahler missen dgaichen Zahlwertund grundsatzlich auch
den gleichen Erfolgswert haben.
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» Die Erfolgswertgleichheit kannaus zwingenden Grinden eingeschrénkgein.
Zulassige Einschrankungen sind z.B. 8§ 6 Abs.6 BWW-Gperrklausel) und 8 6
Abs.5 BWG (Uberhangmandate).

Als zwingende Grinde wurden anerkanrgrhinderung von Parteizersplitte-
rung, Erhaltung deFunktionsfahigkeit des Parlaments Verhinderung von
~Weimarer Verhaltnissen*

BVerfGE 79, S.169 - Zu VerfassungsmaRigkeit vonrtdasgmandaten

S.170: ,Der Grundsatz der Gleichheit der Wahl gelvjelalalle Staatsbirger das aktive und
passive Wahlrechtin formal mdglichst gleicher Weise ausiiben konmeth die Stimmen der
Wabhlberechtigten beim Verhaltniswahlsystem nichtadengleichen Zahlwert sondern grund-
satzlich auch degleichen Erfolgswerthaben (BVerfGE 1, S.208, 246 f.; st. Rspr.)".

BVerfGE 95, S.335 - Uberhangmandate (noch) verfagsgemal, Gesetzgeber hat aber
darauf zu achten, dass sich die Zahl der Uberhandate in Grenzen halt (4:4 Ent-
scheidung)

BVerfGE 1, S.208 - Sperrklausel (Erfolgswertdiffereerung); Schil-Holsteinische Lan-
derwahlG 1951

LS 10a: Ausnahmen von der Gleichheit des Erfolgswertesind aus besonders zwingenden
Grinden zulassig.”

LS 10b: ,Als ein besonderer zwingender Grund istrdiedemAufkommen von Splitterpartei-
enverbundenataatspolitische Gefahr fur die Demokratieanzusehen®.

LS 11a: ,In der Regel kdnnen Wahlgesetze nicht veiemowerden, wenn sie das Quorum nicht
Uber 5 % ansetzen. Es miissen besondere UmstanHadeKalles vorliegen, die ein solches
Quorum unzulassig machen wirden*.

LS 11b: ,Es missen ganz besondere, zwingende Grigggbhgn sein, um eine Erhéhung des
Quorums uber degemeindeutschen Satz von 5 %u rechtfertigen®.

S.256 f.: ,Die Bekampfung ,krankhafter Parteientlbatet in diesem Zusammenhang ... ein sach-
fremdes Motiv. Dafiir steht nur das Verfahren nacthi?A Abs.2 GG zur Verfigung®“.

BVerfGE 82, S.322 - Erste gesamtdeutsche Wahl éegsohen Bundestages (5 %-
Sperrklausel; Listenverbindungen)

LS 2b: Findet der Wahlgesetzgelesondere Umstandeor, die ein Quorum von 5 v.H. unzu-
lassig werden lassen, so mufl3 er ihnen Rechnungntr@gbei steht es ihm grundsatzlich frei, auf
eine Sperrklausel zu verzichten, deren Hohe hessltzen oder andere geeignete MaRnahmen zu
ergreifen ...

LS 3: Ein Wahlgesetz, das es Parteien erméglictg,libndeslisten zu verbinden, um als bloRRe
Zahlgemeinschaft die 5 v.H.-Klausel zu Gberwindesténverbindung), gewichtet - anders als
eine Regelung, die es Parteien erlaubt, eine geauia Liste aufzustellehiétenvereinigung) -,
den Erfolg von Wahlerstimmen ohne zwingenden Grumglaich und verst63t damit gegen den
Grundsatz der Wahl- und Chancengleichheit.”

Angesichts deunterschiedlichen Startbedingungerder imGebiet der Deutschen
Demokratischen Republikzur Wahl antretenden Parteien und politischen ivigyen-
gen hat das BVerfG diese besonderen Umstande geskbesine unveranderte Auf-
rechterhaltung der herkémmlichen, wahlgebietsbezeg8perrklausel von 5 % nicht
erlaubt. Es hat unter diesen besonderen Bedingungen stenegesamtdeutschen Wahl
eine Sperrklausel fur verfassungsrechtlich unbedgnkrachtet, die nicht auf das ge-
samte Wahlgebiet bezogen ist.
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BVerfGE 95, S.408 Grundmandatsklauseldes 8 6 Abs.6 S.1 2.HS BWG (Mdglich-
keit Uber drei Direktmandate in den Bundestag ai@hen)

S.421 f.: ,Die Grundmandatsklausel dient dem van\efassung legitimierten Zweck des Aus-
gleichs teils gegenlaufiger Ziele, namlich ein fuoksfahiges Parlament zu schaffen und eine ef-
fektive Integration des Staatsvolkes zu bewirken. .

Gelingt es in seltenen Ausnahmeféllen einer Partitiihren Kandidatemehrere Wabhlkreis-
mandate zu erringen, ohne aber in ihrem GesamtergebniSpierklausel zu Gberwinden, so kann
der Gesetzgeber in diesem sich bereits in Parlasiezeén niederschlagenden Erfolg ein Indiz da-
fiir sehen, daf? diestartei besondere Anliegen aufgegriffen hat, die emReprasentanz im
Parlament rechtfertigen. In diesem Sinne darf der Gesetzgeber die Grundatgpartei alpoli-
tisch bedeutsam(vgl. BVerfGE 1, 208 (254, 258 f.); 4, 31 (40 6);84 (96 f.)) ansehen und sie
bei derAbwagung zwischen dem Postulat déunktionsfahigkeit der zu wahlenden Volksver-
tretung einerseits und def@ebot der gleichen Chancen fiir Wahler und politisck Parteien
andererseits mit allen errungenen Zweitstimmeneaarverteilung der Listenmandate teilnehmen
lassen.”

Der Grundsatzler Gleichheit der Wahl gilt auch im Vorfeld politischer Willensbil-
dung.

BVerfGE 8, S.51 Parteienfinanzierung. Unterschiedliche steuerliche Behandlungen
der Einflussnahme der Blrger auf die politischel&Mgbildung versto3t gegen Gleich-
heitsgrundsatz

S.68: Das Recht auf Teilhabe an der politischenénbildung ,aufert sich in der lebendigen
Demokratie nicht nur in der Stimmabgabe bei den Mfalsondern auch in der EinfluBnahme auf
den standigen Prozel3 der politischen Meinungshijdans diesem Grunde ist déteichheits-
satznicht nur im Bereich des Wahlrechts im engerem&i sondern auch in dieséforfeld der
politischen Willensbildung streng formal zu verstehen®.

Diese Rechtsprechung wird zum Teil abgelehnt, dieiWahlgleichheit damit kontu-
renlos wirde (Jarass/Pieroth, Art.38 Rdnr.8 m.w.N.)

Der Grundsatz des Gleichheit des Wahl gebietet nitdunterschiedliche Finanz-
kraft der Parteien auszugleichen.

BVerfGE 21, S.196 - Wahlbestechung durch Wahlgedahe

S.200: Der Grundsatz der Chancengleichheit ,foraeliglich, dal3 die Rechtsordnung jeder Partei
und jedem Wahlbewerber grundsatzlich die gleichéglMhkeiten im Wahlkampf und Wahlver-
fahren und damit digleiche Chance im Wettbewerb um die Wahlerstimmegewahrleistet
(BVerfGE 14, S.121, 134). Ein Gebot, die Wahlkampfarfdungen so zu beschranken, dal sich
die verschiedene Finanzkraft der Wahlbewerber rdaobtvirken kann, kann aus dem Grundsatz
der Chancengleichheit nicht abgeleitet werden*.

Bei derZuteilung von Wahlsendezeiterim 6ffentlich-rechtlichen Rundfunk muss der
Grundsatz der Gleichheit der Wahl beachtet werBandie private Presse besteht kei-
ne Neutralitatspflicht, vgl. BVerfGE 42, S.53.

BVerfGE 14, S.121 - Differenzierende Vergabe vondgzeiten

S.132: Die Verteilung von Sendezeiten im Rundfumk Zwecke der Wahlpropaganda muf3 am
Grundsatz degleichen Wettbewerbschancen der politischen Partaiegemessen werden.

S.134: ,Die offentlich-rechtlichen Rundfunkanstaltgnd nach dem Grundsatz der gleichen Wett-
bewerbschancen verpflichtet, sich gegeniiber demweétthewerb der politischen Parteien
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grundsatzlich neutral zu verhalten.” Dennoch ,kans besonders wichtigen Griindemuch bei
der Zuteilung der Sendezeitdifferenziert werden®”.

Unterschriftenquoren zur Begrenzung des Wahlvorsclagsrechtsind verfassungs-
rechtlich zulassig.

BVerfGE 12, S.135 - Unterschriftenquorum trotz vayagangenem Wabhlerfolg in an-
derem Land

S.135: ,Die Mdglichkeit, das WahlvorschlagsrechtatuUnterschriftenquoren zu begrenzen, ist
heute allgemein anerkannt. lhr legitimes Ziel istdes Stimmenzersplitterung vor der Wahl zu
begegnen. Im Wahlkampf sollen nur Wahlvorschlaggelassen werden, von denen vermutet
werden kann, daR hinter ihnen eine politisch ernsiehmende Gruppe steht. Eine Vermutung fur
die Ernsthaftigkeit eines Wahlvorschlages wird daburegriindet, daf3 eine vom Gesetz
festgelegte angemessene Anzahl von Unterschrifiarden Wahlvorschlagsberechtigten
beigebracht werden kann*.

dd) Wabhlfreiheit

Verbot, die Wéahler an d&ustbung ihres Wahlrechtszuhindern
Verbot unzulassiger Einflussnahme

BVerfGE 66, S.369 - Ankiuindigung von UnternehmenmFall eines bestimmten Aus-
gangs der Bundestagswahl Investitionsentscheidungeviderrufen

S.380: Der Wahler ,soll sein Urteil in einem frejaffenen Prozel3 der Meinungsbildung gewin-
nen konnen (BVerfGE 44, S.125, 139). Zwar gewahdeas Wahlgeheimnis, dal3 an die indivi-
duelle Wahlentscheidung Sanktionen nicht geknipfden konnerDer Wahler soll aber nach

dem Grundsatz der Freiheit der Wahl schon vor Beeidfissungen geschitzt werden, die ge-
eignet sind, eine Entscheidungsfreiheit trotz besbenden Wahlgeheimnisses ernstlich zu be-
eintrachtigen (BVerfGE 40, S.11, 41). Hierzu gehért der unzus$ruck von Seiten anderer
Birger oder gesellschaftlicher Gruppen. Unter watc¥oraussetzungen ein derartiger Druck un-
zulassig ist, ist im Tatbestand des § 108 StGB ssuiagsmaliig nédher umschrieben ... Ist das im
Einzelfall eingesetzte Mittel aber objektiv untaabliden Wahler zu dem angesonnenen Verhalten
zu nétigen, liegt eine Verletzung von Art.38 AbS.1 GG und somit ein Wahlfehler nicht vor*.

Der Grundsatz der Freiheit der Wahl bedingt dibZgitige Bekanntmachung der
Wabhlvorschlage

BVerfGE 79, S.161 - Art und Weise der offentlicigekanntmachung von Kreiswahl-
vorschlagen

S.166: ,Eine freie Wahlentscheidung ,setzt die Méglieit voraus, sich mit den Wahlvorschlagen
rechtzeitig vertraut zu machen (BVerfGE 7, S.63,vgl. auch BVerfGE 47, S.253, 280 f.). Diese
mussen also dem Wahler in einer Weise zugangliokagkt werden, die eine verlaflliche Kennt-
nisnahme garantiert. Diesen Anforderungen wirdddfientliche Bekanntmachung in besonderem
Male gerecht.”
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"Hirtenbrief"

der Bischofe zur Kommunalwahl in Nordrhein-Westfal®n 1961: ,0Ob diese Aufga-
ben in christlichem Geist durchgefiihrt werden, inesien die Manner und Frauen, de-
nen lhr bei der bevorstehenden Wahl Eure Stimme.gelyir rufen darum alle Glaubi-
gen auf, sich dieser Verantwortung bewusst zuwweghihre Stimme nur solchen Man-
nern und Frauen zu geben, die bereit sind, nichhacdh christlichen Grundsatzen zu
leben, sondern sich auch mihen, christliche Ordemnizg verwirklichen* war nicht
verfassungswidrig.

Vgl. dazu OVG Munster, JZ 1962, S.767-771; BVerwf®;: S.14, 14-17 - Revisionsur-
teil im ,Hirtenbrief-Fall”.

ee)  Wahlgeheimnis

e Gewabhrleistung einer nichttffentlichen, unbeobaemé&timmabgabe Ausfor-
schungsverbot

e gilt auch im Wahlvorbereitungsstadium

* Beschrankung durch Unterschriftenquoren ist zugssi

BVerfGE 4, S.375 - Landtagswahlgesetz von Bd.-WAb65

S.386 f.: Der Grundsatz der geheimen Wahl ,besdtirginh nicht auf den Vorgang der Stimmab-
gabe, ..., sondern erstreckt sich auch auf\dilvorbereitungshandlungen die notwendig zur
Verwirklichung des staatsbirgerlichen Rechts der Whl gehdren®.

BVerfGE 3, S.19 Rechteiner politischen Partei (hier: der Gesamtdeutsétratei)
auf gleiche Chancerbei der Zulassung zur Wahl

S.32: In der Phase der Vorbereitung der Wahl kam@Gdundsatz der Geheimhaltung ,wenn

die Wahl ordnungsmafiig durchgefiuhrt werden sotebinnur mit gro3en Einschrénkungen
realisiert werden. Es liegt in der Natur der Sache, dal3 héiuddlvorbereitung eine grol3e An-
zahl von Personen ihr Verhaltnis zu einer Partdidammit ihre kiinftige Stimmabgabe offenbaren
mussen. Von einer Verletzung des Geheimhaltungsgaires kdnnte nur gesprochen werden,
wenn aufgrund gesetzlicher Bestimmungen eine Rffiateiner solchen Offenbarung Uber das aus
der Natur der Wahlvorbereitungen folgende Maf3 rergaefordert wirde".

Folge des Wahlgeheimnisses: Entscheidungsfreikeifdgeordneten, vgl. BVerfGE 5,
S.85 - ,KPD-Urteil“ und unten D | 5. h) Rechtsstely des Abgeordneten im Verhaltnis
zu Interessengruppen

Briefwahl schrankt dasVahlgeheimnisnicht tberméaRig ein und ist daher zur Gewahr-
leistung der Allgemeinheit der Wanll&assig

BVerfGE 59, S.119 - Zur Verfassungsmaligkeit deefarahl

S.124 ff.: ,Das Grundgesetz ... Giberlat im GbrigerAusgestaltung des Wahlrechtginem
Bundesgesetz (Art.38 Abs.3). Die dem Bundesgesetzgmvertraute Aufgabe erschopft sich
nicht in der Regelung technischer Einzelheiten egigrdert vielmehr schon im Hinblick auf die
Auswahl des Wahlsystems und dessen Durchfihrurerinelnen vielfaltige Entscheidungen von
grol3er Tragweite. Dem Bundesgesetzgeber ist dabaweit einweiter Gestaltungsspielraum
gewahrt. Insbesondere bringt es die Natur der Saithsich, dafhicht jeder der verfassungs-
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rechtlich festgelegtewahlrechtsgrundsatze in voller Reinheitverwirklicht werden kann. Ob

und inwieweit Abweichungen von einzelnen Wahlreghtadséatzen im Interesse der Einheitlich-
keit des ganzen Wahlsystems und zur Sicherung diénmmverfolgten, demokratischen Prinzi-
pien entsprechenden staatspolitischen Ziele gelsidnhat hiernach zunachst der Gesetzgeber
zu entscheiden. ... Mit der Einfiihrung der Briefwiall der Bundesgesetzgeber den ihm offenste-
henden Gestaltungsspielraum nicht tiberschritt&ie.tragt ... dem Grundsatz ddlgemeinheit

der Wahl, der besagt, dal3 grundsatzlich alle StaatsblirgdeaWahl teilnehmen kénnen, in er-
héhtem Maf3e Rechnung ... Das BVerfG kdnnte diestscheidung des Gesetzgebers nur entge-
gentreten, wenn sie mit einer ibermafigen Eins&arimoder Gefahrdung der Grundsétze der
unmittelbaren, freien, gleichen und geheimen Wahbunden waére. Das ist nicht der Fall.”

ff) Wabhlprifung

zunachst entscheidet der BTag UberGligtigkeit der Wahl (Art.41 GG; Wabhlpri-
fungsG)

gegen die Entscheidung des BTag8sschwerde zum BVerfGmoglich (Art.41
Abs.2 GG)

BVerfGE 4, S.370 - Beschwerde im Wahlprufungsvedamach § 48 BVerfGG kann
nur auf solch&Vahlfehler gestiitzt werden, die auf d&tzverteilung von Einfluss
sind oder sein kdnnen

S.373: ,Infolge dessen scheiden alle Versto3e wonherein als unerheblich aus, die die Ermitt-
lung des Wahlergebnisses nicht bertihren. Aber ®ethifehler, die die Ermittlung des Wahler-
gebnisses betreffen, kénnen Bieschwerde dann nicht rechtfertigenwenn sie angesichts des
Stimmverhaltnissekeinen Einflul3 auf die Mandatsverteilunghaben konnten... Der geringflgi-
ge Verstol3, der darin liegt, dal’ die amtliche Wakdimntmachung und der amtliche Stimmzettel
an der Tar zum Wahlraum anstatt am Gebaudeeingayeselmagen wurde, ist seiner Natur nach
nicht geeignet, das Wahlergebnis zu beeinflussen.”

Lit.: Katz§ 14
DegenhartkRn.13 ff, Rn.382 ff.
Stein 891l
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2. Auflésung des Bundestages

e Ablauf der Wahlperiode (Art.39 Abs.1 S.2 GG)
e durch den BPrés (Art.63 Abs.4 S.3, 68 Abs.1 S.1 GG)
« kein Recht zuiSelbstauflésung

beachte: Dauer der Legislaturperiode bertihrt StdgsAbgeordneten
BVerfGE 62, S.1, 31 ff - Auflésung des 9.DeutscBemdestages

Lit.: Katz, 8 16 Rz. 351, 352
Degenhart, Rdnr.383 f., 432

3. Organisation des Bundestages

Zusammenwirken von GG und autonomem Satzungsréasichaftsordnung des Bun-
destages)

* Prasident (Art.40 GG; 88 2, 7 GeschO BT)

* Prasidium (8§ 15 GeschO BT)

+ Altestenrat (§ 6 GeschO BT)

e Sitzungsvorstand (8 8 GeschO BT)

* Fraktionen (88 10 - 12 GeschO BT) - sifickile des BT, nicht der Parteien!

BVerfGE 43, S.142 - Geschéaftsordnung fur den Bageidtag kein Fraktionsstatus
der Abgeordneten der FDPwegen ihrer geringen Anzahl

S.146 f.: ,DieVerfassungsbeschwerdést unzulassig. ... (Sie ist) ... ein RechtsheheifVertei-
digung eigener subjektiver Rechte ... Sie ist mlédissig, wenn deBeschwerdefiihrer, der sich
gegen eine Norm des materiellen Rechts wendet, seinbr Behauptung durch die Norm selbst,
gegenwartig und unmittelbar einem Grundrecht oder grundrechtsgleichen Resletletzt ist

(st. Rspr. ...). Di€arlamentsfraktionen sindnotwendige Einrichtungen des Verfassungsle-
bens(BVerfGE 10, S.4, 14). Sie haben @ksile und standige Gliederungeimer parlamentari-
schen Kdérperschaftden technischen Ablauf der Meinungshildung undcBeffassung in gewis-
sem Grade zu steuern und damit zu erleichtern BigrfGE 20, S.56, 104 m.w.N.). Sie sind von
der Verfassung anerkannkeile eines Verfassungsorganfechtsbeziehungerpestehen fir sie
grundsatzlich nur innerhalb des Parlamemitsht abergegeniiber dem Biirger Sollte sich ... die
Vorenthaltung des Fraktionsstatus negativ auf alee und Wirkungsweise der FDP-
Abgeordneten im Bayer.Landtag auswirken, so kanraliiaisfalls eineReflexwirkung auf das
gleiche Wahlrechtder Blirger haben. Eine Verletzung von Grundrechtiar grundrechtsglei-
chen Rechten kann hierin aber nicht gesehen wérden.

* Ausschiss€z.B. Art.44, 45a GG; GeschO 88 54 - 74)
* Wehrbeauftragter (Art.45b GG; G.v. 1957/1982 - Sart.635).

Bei der Regelung der Geschéaftsordnungsangelegenhmiild das Prinzip der reprasen-
tativen Demokratie beachtet werden.
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BVerfGE 44, S.308 - Anwesenheit eifdmdestzahl von Bundestagsmitgliederrbei
der Schlussabstimmungiber die Annahme oder Ablehnung eiBEsetzentwurfs
(Waffengesetz 1972)

S.314 ff.: ,Im Grundgesetz selbst findet sich kedmsdriickliche Regelung der Frage, unter wel-
chen Voraussetzungen deundestag beschluR3fahigst; dies ist vielmehr in d&éeschéaftsord-

nung geregelt. Nach § 49 Abs.2 GO (vgl. heute: § 45c68@3 gilt derBundestag ohne Ruick-

sicht auf die Zahl seiner anwesenden Mitgliedealsbeschlul3fahig solange nicht seine
BeschluZunfahigkeit in dem in jener Bestimmung esaiiriebenen Verfahren festgestellt wird.
Diese Regelung begegnet keinen verfassungsreanliBadenken.

Der Bundestag gibt sich seine Geschaftsordnungahmi®n seiner durch Art.40 Abs.1 S.2 GG
gewahrleisteten Geschéftsordnungsautonomie ... EgelRngsgegenstand ... ist die Beschlul3fa-
higkeit des Bundestages. Das Recht des Parlanseimg, Geschaftsordnungsangelegenheiten au-
tonom zu regeln, erstreckt sich traditionell awf Bereiche Geschaftsgangund ,Disziplin“

(vgl. ... Art.27 S.2 der Verfassung des Deutscheiclies vom 16.April 1971). Der Begriff ,Ge-
schaftsgang” bezeichnet ,das Verfahren fir die Adbwing der Parlamentsgeschéfte” (BVerfGE
1, S.144, 148). Zu den dieses Verfahren regelndstiB@mungen gehoren die Vorschriften tber
die BeschluR3fahigkeit des Parlaments. Die Weimaeschsverfassung erkannte dies ausdriicklich
an, indem sie die Regelung der BeschluRRfahigksitRischstages der Geschéftsordnung tberliel3
(Art.32 Abs.2 WRYV). Dies ist eine der Regelungenda Art.40 Abs.1 S.2 GG inhaltlich an-
knUpft.

Da dieGeschéftsordnung des Bundestageter Verfassung im Range nachsteht ..., darf &ich i
Inhalt weder zu den ausdricklichRegelungen des Grundgesetzemch zu den allgemeinen
Verfassungsprinzipien und den dérfassung immanenten Wertentscheidungem Wider-

spruch setzen. Zu den Verfassungsgrundsatzen Grtgkds Prinzip dereprasentativen Demo-
kratie. Mit diesem Prinzip steht die Bestimmung UberBischlu3fahigkeit des Bundestages ... in
Einklang.

Zwar geht nactirt.20 Abs.2 GG alle Staatsgewaltvom Volke aus; sie wird jedoch von diesem
nicht unmittelbar , sondern durch besondere Organsgetiibt deren Amtswalter das Volk bei

der Wahrnehmung ihrer Aufgaben im Rahmen der iwoender Verfassung zugewiesenen Kom-
petenzen reprasentieren ...

Das Prinzip derepréasentativen Demokratiewirkt auf das parlamentarische Entscheidungsver-
fahren ein, indem es grundsétzlich Mawirkung aller Abgeordneten bei der Willensbildung

des Parlaments erfordert und bei der Schaffunguaféeren Bedingungen, unter denen die Parla-
mentsbeschliisse zustande kommen, Bertcksichtigenteggt. Dabei ist allerdings zu bedenken,
daf die allzu starre Anwendung dieses Prinzipsi@ufu regelndefiatbestdnde des politischen
Lebensdessen Geist eher vertreiben als bewahren wilmleallém muf3 dem einzelnen Abge-
ordneten die Mdglichkeit belassen werden, sichilpesten Sachgebieten, denen sein Interesse gilt
und fiir die elSachverstandbesitzt, besonders eingehend zu widmen und dadibBeschafti-
gung mit anderen Themenkreisensoweit dies vertretbar erscheint, hintanzustellen

Die aus den Gedanken deeprasentationabzuleitendgrinzipielle Forderung nach Mitwir-

kung aller Abgeordneten bei Entscheidungen des Paninentsbedeutet allerdingsicht, daf3

die Abgeordneten das Volk bei solchen Anlassenim Plenum des Bundestageprasentieren
koénnten. Zwar wirde das Verlangen nach PrasenzAdigeordneten im Plenum dem Geiste des
Parlamentarismus und des Prinzips der Représamttiehesten gerecht werden. Indessen darf
nicht tbersehen werden, dal3 e@sentlicher Teil der Parlamentsarbeitiraditionellauf3erhalb

des Plenumgeleistet wird. Dies beruht einerseits auf der J#hrzehnten zunehmenden Kompli-
ziertheit der Lebensverhéltnisse und dem damit wetenerZwang zur Arbeitsteilung, zum an-
deren auf der Tatsache, dal3 die SchwerfalligkaitRlenums Detailarbeit naturgemaf nur in sehr
beschrankten Umfang erlaubt. An diefaalitaten geht das Grundgesetz nicht vorbei. Dabei
wird jedoch vorausgesetzt, dal? die endgtiltige BeBtd&ssung Uber ein parlamentarisches Vorha-
ben dem Plenum vorbehalten bleibt, die Mitwirkueg Abgeordneten bei d&orbereitung der
ParlamentsbeschlissaulRerhalb des Plenums ihrer Art und ihrem Gewielch der Mitwirkung

im Plenum im wesentlichen gleichzuerachten sinddergharlamentarische Entscheidungspro-
zeRinstitutionell in den Bereich des Parlaments €liagebleibt".

Lit.: Katz, § 16 Rz.346-359
Degenhart Rdnr.387 ff.
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4. Funktionen und Arbeitsweise

» Hauptaufgabe GesetzgebundArt.77 Abs.1 S.1 GG; vgl. Abschnitt E 1)
* AulRerdem:
— Kanzlerwahl und -,sturz” (Art.63, 67, 68 GG)

— zahlreicheEinzelrechte (z.B. Art.61, 93, 95, 98, 115a, 115| Abs.3 GG)
— Forum der Nation?

* Insbesondere: Einwirkung aKintrolle derRegierung
Untersuchungs- oder Enqueteredititersuchungsausschissgemaf Art.44 GG

Einrichtung:

durch Mehrheitsbeschluss des BTags oder auf Antvageinem Viertel der Mit-
glieder des BTags (konkrete Antragsminderheit)

BVerfGE 77,1 — ,Neue Heimat*

S.44: Art.44 GG enthalt in seineriVortlaut keine Beschréankung der Befugnis des Bundes-
tages, Untersuchungsausschiisse einzusetzen. Wi¥gefhssungsbestimmung ist jedoch
auch diese Norm aus dem Gesamtzusammenhang dedgésetzes heraasiszulegen(vgl.
BVerfGE 1, 14 (32 f.); 30,1 (19); 55, 274 (300)arach dirfen Untersuchungsausschiisse
nur im Rahmen deaufgabenbereichsdesBundestagesingesetzt werden. Ausgenommen
sind sowohl Angelegenheiten, an deren parlamentaisBehandlung kein offentliches Inte-
resse von hinreichendem Gewicht besteht (vgl. BWES7, 100 (140)), als auch solche, die
entweder nicht zu den Bundesaufgaben gehorendeglGrundsatz des Art.30 GG) oder in
die ausschlie3liche Kompetenz anderer Verfassuggserfallen (vgl. BVerfGE67, 100
(139)).

Vgl. nunmehr Gesetz zur Regelung des Rechts darsimthungsausschiisse des
Deutschen Bundestages (Untersuchungsausschussgetis v. 19.6.2001,
Sart. 6)

— Zusammensetzung (8 4 PUAG)
— Befugnisse (88 17 ff. PUAG)

* Arbeitsweisedes Bundestageaifgrund einer Geschaftsordnung

BVerfGE 1, S.144 - Rechtsglltigkeit des 8§ 96 GesBiDBehandlung von Finanzvor-
lagen
LS 2: ,Bei der Beurteilung einer parlamentarischesséhéaftsordnung ist davon auszugehen, dal3

die von der Geschaftsordnung zur Wahrnehmung beg#gnmiFunktionen berufenédrgane inre
Rechte nur in verniinftigen Grenzen austbemndnicht mi3brauchen dirfen”.

LS 3a: ,Die Verfassung tiberlaRt die Ordnung des tagebungsverfahrens innerhalb des Bundes-
tages dessesutonomer SatzungsgewajtderFortfall der ersten Lesungim Plenum (8§ 96 Abs.1
der GeschO des BT) stellt eine hiernaaliissige verfahrensmafige Beschrankundgar”.

BVerfGE 29, S.221 - Aufhebung der Jahresarbeitseastigrenze in der Rentenversi-
cherung der Angestellten

S.233 f.: ,Dadrinanzanderungsgesetz 196iat auch verfassungsmafig zustande gekommen. Dal3
der umfangreiche urgchwer Giberschaubare Gesetzentwurérstkurz vor dem beabsichtigten
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Zeitpunkt des Inkrafttretens eingebracht und im Plenum sowie in zahlreichen Ausschiissen der
gesetzgebenden Koérperschafteigroer Eile behandeltworden ist, begriindet flr sich allein
keinen Verfassungsversto3. Auch der weitere Vorwurf greift nicht ein, imuBdestag sei die
Geschaftsordnung dadurch umgangen worden, daRodiitionsfraktionen in der zweiten Le-

sung bereits vorbereitete Anderungen fiir die dritteLesung zuriickgestelltund gleichlautende
Antrage der Opposition in der zweiten Lesung abgelbBktten, nur um die dritte Lesung der
zweiten unmittelbar folgen lassen zu kénnen...“

* Arbeitsweise im Einzelnen:
— Offentlichkeit (Art.42 GG)
— Einberufung (88 21, 25 GeschO BT)
— Tagesordnung (8 20 GeschO BT)
— Worterteilung, Rede (88 27 - 37 GeschO BT)
— Ordnungsmal3nahmen(88 36 - 41 GeschO BT)
— Beschlussfahigkeit, Abstimmungen (88 45 - 53 GesBAD
— Zutrittsrecht von BReg und BRat (Art.43 Abs.2 GG)
— Zitierungsrecht des BTag (Art.43 Abs.1 GG)

Abgeordneten und Regierungsmitgliedern steht imdgstag ein (teilweise einschréank-
bares)Rederechtzu, 88 27 - 37 GeschO BT, Art.43 Abs.2 S.2 GG.

BVerfGE 10, S.4 Redezeitbeschrankung im BundestagAbgeordnete, Fraktionen,
Regierungsmitglieder; Art.38, 21, 43 Abs.2 S.2 GQ¥ganprivileg des Bundestagsab-
geordneten (8 22 Abs.1 S.2 BVerfGG)

LS 2: ,Das Recht des Abgeordneten, im Bundestay\éas zu ergreifen, gehort zu seinener-
fassungsrechtlichen StatusDie Auslibung dieses Rechts unterliegt den vortaPaint kraft sei-
ner Autonomie gesetztedchrankert.

LS 3: ,Durch die Verteilung einer vom Bundestag ésssenerisesamtredezeitauf die Fraktio-
nen nach ihrer Starke wird der durch Art.38 GG devedsteteAbgeordnetenstatusnicht ver-
letzt”.

LS 4: ,Die RedebefugnisderRegierungsmitgliedernach Art.43 Abs.2 S.2 GG kann durch den
Bundestag nicht beschrankt werden. Sie findet@menze amMil3brauchsverbot”.

Lit.: Katz8 16 Rz.337 ff.
DegenhartRdnr.385 ff., 390 ff.
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5. Rechtsstellung der Abgeordneten

» Erwerb der Mitgliedschaft (§ 45 BWG)

» Verlust der Mitgliedschaft (88 46, 47 BWG)
Kein Blankoverzicht!

* Unabhangigkeit (Art.38 Abs.1 S.2 GG), insbes. inmh&nis zu den vorgeschlage-
nen Parteien (BVerfGE 5, S.85, 233)

» Allgemeine Rechte und Pflichten (88 13 - 18 GesBiD88 2-4 AbgG, insbes.
Rederecht)

BVerfGE 60, S.374 - Keine Beruhrung des Statusseitsgeordneten durch eine ,RU-
ge“ durch den amtierenden Prasidenten des Bundsteggen ,nicht parlamentari-
scher* Aul3erungen

S.379:0rdnungsmafinahmeberiihrt RedebefugniRedebefugnisunterfallt weder dem Schutz-
bereich der Art.5 GG noch dem des Art.2 GG; eirdggilgt Art.38 Abs.1 S.2, Art.40 Abs.2 GG

* Immunitét, Indemnitét , Zeugnisverweigerungsrecht (Art.46,47 GG)
* Materielle Anspriche (Art.48 GG; 88 11 ff. AbgG) dienen der Unabhangigk
und sind Entgelt fir zudauptbeschéaftigung(,full-time-job“) gewordenes Mandat

Zunachst: BVerfGE 20, S.56 - Parteifinanzierung;

S.103: ,Der Abgeordnete hat ein Amt inne (Art.48s4bS.1 GG). Di®iaten sollen seindnt-
scheidungsfreiheit- auch gegeniber seiner Fraktion und seiner Rastefnern und ihn in die La-

ge versetzen, die sich aus seinem reprasentateréasgungsrechtlichen Status ergebenden Rechte
und Pflichten in Freiheit auszutiben (Art.38 Abs.2, &rt.48 Abs.3 S.1 GG).

Heute: BVerfGE 40, S.296Abgeordnetenentschadigungls Alimentation mit dem
Charakter vorEinkommen; Besteuerung der Abgeordnetendiaten

LS 1: ,Aus der in Art.48 Abs.3 GG gefordertEntschadigung die einmal eine Entschadigung
fir besonderen, mit dem Mandat verbundenen Aufweantl ist eineAlimentation des Abgeord-
neten und seiner Familieaus der Staatskasse geworden als Entgelt fur dmespmuchnahme des
Abgeordneten durch sein zur Hauptbeschéaftigung géeme@s Mandat.

Der Abgeordnete der dadurcimicht ,Beamter” geworden, sondern - vom Vertrauen der Wéhler
berufen - innerhalb eines 6ffentlichen Amtes, Tréalgs freien Mandats” und ,Vertreter des gan-
zen Volkes" geblieben ist, enthalt nicht mehr béifle echte Aufwandsentschadigung, er bezieht
aus der Staatskasse sein Einkommen.*

e Im Verhaltnis zur Fraktion (BVerfGE 10, S.4, 14)
Spannungsverhaltnis zwischen Fraktionsdisziplindizgvund freiem Mandat,
Art.38 Abs.1 S.2 GG

* Im Verhaltnis zu Interessengruppen Entscheidungsfreiheit, Art.38 Abs.1 S.2 GG

BVerfGE 5, S.85 - ,KPD-Urteil*

S.232: Die geheime Wahl hat dimtscheidungsfreiheit der gewahlten Abgeordneteaur Fol-

ge. Deshalb ,ist die Auffassung, daR alle oderadive Abgeordnete der verschiedenen Parteien,
die ihre Wahl aufgrund einer geheimen Abstimmunigelkannten Wahlern verdanken, besondere
Pflichten gegenliber einer bestimmten, an irgend@nBerparlamentarischen Aktion beteiligten
Volksgruppe Gbernommen héatten, mit der freiheidicldlemokratischen Ordnung nicht vereinbar”.
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6. Rechte und Pflichten der Opposition
» Pflicht, verfassungsrechtliche Bedenken geltend zmachen

BVerfGE 2, S.143 - Verfassungsrechtsstreit bet&r . \MBrabschiedung d&esetze Uber
den EVG-Vertrag und den Generalvertrag durch den deutschen Buagidsine ver-
fassungsrechtliche Zweifelsfrage, die sich bei Rrorzess der Willensbildung im
Bundestagerhoben hat, kann nicht im Gewand eines Orgaitstraischen Mehrheit
und Minderheit oder zwischen Fraktionen vor das B&eebracht werden.

S.170 f.: ,Die Antragsteller (Regierungsfraktiomdudie Antragsgegner (Opposition) sind ver-
schiedener Meinung dartber, ob @&Essetzgebungsverfahren in bezug auf die Vertragsgege
zum Erfolg fihren kann. Nun stehen aber die SPDtenakind ihreMitglieder (Opposition) we-
der zum Bundestag als Ganzem noch zu den antiegsteh Fraktionen in einem Rechtsverhalt-
nis, kraft dessen sie bei Beratung und Abstimmurer @in Gesetz zu einem bestimmten Verhal-
ten, zu einer bestimmten inhaltlichen Stellungnakerpflichtet waren. Ihreinzige Pflicht be-

steht darin, den normalen Ablauf der parlamentaesdArbeit nicht zu stéren und daran mitzu-
wirken, dal3 der politische Wille des Bundestagegtfélscht zum Ausdruck kommt. Gegen diese
Pflicht haben die Antragsgegner nicht verstof3en.

Die Antragsteller glauben, ihr Begehren auch mitBighauptung rechtfertigen zu kénnen, dal3 sie
durch das/erhalten der Antragsgegnerin derfreien Austibung ihres Mandats gehindertund
insbesondere bei der Stimmabgabe... durch denaoidtragsgegnern erhobenen Vorwurf des
Verfassungsbruchs unter ,moralischen Druck” gesgtatien. Das trifft aber offensichtlich nicht
zu.“... Keiner der Antragsteller hat sich bei déssimmung durch dieses Verhalten der Antrags-
gegner davon abhalten lassen, seine Stimme fiekbetze abzugeben.

»ES istnicht nur das Recht der Opposition aufRer ihren politischen auch itwerfassungsrecht-
lichen Bedenken geltend zu machen, sondeim parlamentarischen-demokratischen Staat gera-
dezu ihrePflicht.

Die Antragsteller legen besonderes Gewicht auf-dien, in der die Antragsgegner ihre Meinung
verfechten. Firr eine verfassungsrechtliche Betumgsweise kann es jedoch nur auf die AuRe-
rung dieser Rechtsmeinung der Opposition an sikhramen, nicht auf die Intensitat, mit der die
Meinung vorgetragen wird.“

* Rechtauf verfassungsmaRigeldung undAusibung einer Opposition

BVerfGE 44, S.308 - Schlu3abstimmung ,Waffenged6iz2“

S.321: ,8 49 GO (heute: § 45 GeschO BT) lauft aumin ebot, parlamentarische Minderheiten
zu beschiitzen, nicht zuwider. Das Recht auf varfaggmalfige Bildung und Auslibung einer Op-
position (BVerfGE 2, S.1, 13) umfaf3t danspruch der oppositionellen Minderheit, ihreeige-
nen politischen Ansichten im Plenum vorzutragemund dieVorstellungen der Mehrheit zu
kritisieren . Dieses Recht wird durch § 49 GO offensichtlicthbhberthrt”.

Lit.: Katz 8§ 16 Rz.353 f.
Degenhart Rdnr.402 ff.
Stein § 9 IV
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Il. Bundesprasident

1. Zum Problem des Staatsoberhauptes

,Pouvoir neutre?” -Ersatzmonarch?“ - ,oberster Staatsnotar?*

Zentrale Bedeutung hat d@ggenzeichnungsrecht des BKanzlerf@rt.58 GG): Keine
parlamentarische Verantwortlichkeit (aber: Art.6G)G

Informationsrecht des BPras(Teilnahme Chef d. BPrasAmtes an Kabinettssitzange
GeschO BReg § 23 Abs.1 GG - Sart.38)

2. Wabhl/Verlust des Amtes

* Art.54 GG; Gesetz tber die Wahl des Bundesprasdensart.33

* Wahl durch die Bundesversammlung: keine Volkswahtérs Art.41 WRV)

* Gleichberechtigte Mitwirkung von Landervertretern,

* Vertreter des BPrasidenten: Pras. des BRat (eadbah Vizepras, Art.57 GG)
* Amtszeit: funf Jahre, einmalige Wiederwahl zulassid.54 Abs.2 GG

* Verlust: Art.61 GG (anders Art.43 WRYV - Abwahl dhrdolksabstimmung)

3. Funktionen

» Volkerrechtliche Vertretung (Art.59 GG)
* Ernennungs- und Entlassungsrecht (Art.60 Abs.JAlB32 S.1, 64, 67 Abs.1 GG)

» Begnadigungsrecht(Art.60 Abs.2 GG)

e Ausfertigung und Verkindung von Gesetzen (Art.83 AlGG)
Problem:Materielles Prifungsrecht?

» Erklarung dessesetzgebungsnotstandg#\rt.81 Abs.1 GG)
* Verkindung de¥erteidigungsfalles(Art.115a Abs.3 GG)

* Abgabe volkerrechtlicher Erklarungen nach Feststgllund Verkiindung des Ver-
teidigungsfalles (Art.115a Abs.5 GG)

* Genehmigung dgéeschO BRegArt.65 S.3 GG)

« ,Symbolgewalt‘, insbesOrdensstiftung und -verleihung (88 2, 3 OrdenG -
Sart.60)

« informelle® Gewalt aufgrund personlich@wutoritat
Lit.: Katz, § 18

Degenhart 8 8 Rdnr.447 ff.
Stein § 11
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[ll.  Bundesregierung

1. Bildung

ZusammensetzungBKanzler und BMinister (Art.62 GG) - nicht: Parlantarische
Staatssekretare (ParlStG - Sart.47)

Anders die Rechtslage der (beamteten) Staatssekaé Bayerischen Staatsminister:
diese sind Mitglieder der Staatsregierung, Art. 43 R, 45, 51 Abs.2 BV

Zweistufiges Verfahren
a) Bundeskanzler (Art.63, 64 Abs.2 GG)
— Vorschlag des BPras
— Wahl durch den BTag
— Ernennung durch BPrés
— Vereidigung vor dem BTag

b) Bundesminister (Art.64 GG)
— Vorschlag des BKanzlers
— Ernennung durch BPras (Bindung an Vorschlag ?)
— Vereidigung vor dem BTag

Ernennung des Vizekanzler (Art.69 Abs.1 GG)

2. Auflésung

a) Erledigung des Amtes dB&anzlers durch

Rucktritt

- Tod

Zusammentritt des neuen BTag (Art.69 Abs.2 GG)
(konstruktives) Misstrauensvotum (Art.67 Abs.1, 68 Abs.1 GG)

BVerfGE 62, S.1, - Auflésung des 9.Deutschen Butadgs durch Anordnung des
BPras vom 9.1.1983

b) Erledigung des Amtes d8Ministers durch

Erledigung des Amtes des BKanzlers (Art.69 Abs.2 GG

Entlassung durch BPras auf Vorschlag des BKangdatt4 GG) oder auf
- eigenen Antrag

- Tod

Weiterfihrung der Geschéfte (Art.69 Abs.3 GG)
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3. Grundsatze fur das Tatigwerden

Selbstandigepolitische Entscheidungsgewalt
BVerfGE 49, S.89 - ,Schneller Bruter*
Breiter Raum politischeBRrmessenshamentlich im aul3enpolitischen Bereich

BVerfGE 55, S.349 - Ermessen der Bundesregierun§dieitzgewahrung gegenuber
fremden Staaten; ,Hess"

S.353: ,Im Juni 1977 erhob der Beschwerdefihrembéerwaltungsgericht Kéln Klage gegen die
Bundesrepublik Deutschland. Er begehrte, die Veptiling der Bundesrepublik Deutschland aus-
zusprechen, bestimmte diplomatische Schritte meseilsbaldigen Freilassung zu unternehmen®.

S.365: ... Rechtsprechung des BVerfG, wonaamentlich im auRenpolitischenBereich der
Bundesregierung wie allen anderen insoweit zuntipotien Handeln berufenen staatlichen Orga-
nen allgemein eibreiter Raum politischen Ermessengingeraumt ist (vgl. BVerfGE 40, S.141,
178). Die Weite des Ermessens im auswartigen Beheitthren Grund darin, dal3 die Gestaltung
auswartiger Verhaltnisse und Geschehensablaufé alleim vom Willen der Bundesrepublik
Deutschland bestimmt werden kann, sondern viefachUmstanden abhéngig ist, die sich ihrer
Bestimmung entziehen. Um es zu ermdglichen, dieij@yen politischen Ziele der Bundesrepu-
blik Deutschland im Rahmen des vdélkerrechtlicheriassungsrechtlich Zuldssigen durchzuset-
zen, gewahrt das Grundgesetz den Organen der dig@mdGewalt einen selreiten Spielraum

in der Einschatzung auBenpolitisch erheblicher Sacaferhalte wie der ZweckmaRigkeit mog-
lichen Verhaltens'.

Pflicht zurBeobachtung und Beurteilungder Tatigkeipolitischer Parteien

BVerfGE 57, S.1 - Beantwortung einer Kleinen Anaturch die Bundesregierung
Uber verfassungsfeindliche Zielsetzungen der NPD

S.2 f.: Mit der ... Organklage wendet sich NieD gegen die AuRerung des Bundesministers
des Inneren die dieser fiir die Bundesregierung abgegeberSimbeantragt festzustellen, die
Bundesregierung habe dadurch gegen Art.21 Abs.¥&&oRen, daf sie ... vor dem Bundestag
die Erklarung habe abgeben lassen, die NPD und degandorganisation verfolgten verfas-
sungsfeindliche Ziele, sie verherrlichten das natieorialistische Gewaltregime, ihre Zielsetzung
sei durch einen vélkischen Kollektivismus geprégt; deutlich rassistische Zige aufweise".

S.7: Das BVerfG hat in seiner Entscheidung E 40,75 .@# dieVerbreitung eines Verfassungs-
schutzberichtes im Rahmen der Offentlichkeitsarbeitles Bundesinnenministeriumsetraf,
klargestellt, daR es der Regierung untersagt weing, nicht verbotene politische Partei in der Of-
fentlichkeit nachhaltig verfassungswidriger Zielsgtg und Betéatigung zu verdachtigen, wenn
diese Mal3nahme bei verstandiger Wirdigung der dasdgesetz beherrschenden Gedanken
nicht mehr nachvollziehbar ware und sich daheiStdul? aufdréange, daf? sie auf sachfremden
Erwagungen beruhe. Daraus folgt jedoch nicht, da/Bdndesregierung bei der Beantwortung ei-
ner parlamentarischen Anfrage gehindert ist, irearRilung der Ziele und der Betatigung einer
politischen Partei offenzulegen. Wenn Biendesregierungim Rahmen ihrePflicht, die frei-
heitliche demokratische Grundordnung zu wahren undzu verteidigen, einerseits berechtigt
und gehalten ist, mit dem Grundgesetz unvereinBastrebungen zu beobachten und die mit ih-
nen verbundenen Gefahren einzuschatzen, wenndéeeaseits verpflichtet ist, dem Parlament
auch Uber diese Téatigkeit Rede und Antwort zu steb@kann es ihr nicht verwehrt werden, im
Parlament auf eine diesen Sachbereich betreffenéiage von Abgeordneten ihre - freilich recht-
lich unverbindliche - Auffassung Uber die mehr oehénder ausgepragte Unvereinbarkeit der Zie-
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le und der Bestrebungen einer politischen Partedernh Grundgesetz klar zum Ausdruck zu brin-
gen und zu belegen.”

Beachtung dewVillkirverbots im parlamentarischen Raum

BVerfGE 57, S.1 - Beantwortung einer Kleinen An&aturch die Bundesregierung
uber verfassungsfeindliche Zielsetzungen der NPD

S.8: ... daslle Staatsorgane bindende Willkiirverbot(ist) von der Bundesregierung auch im
parlamentarischen Raum zu beachten und verpflislgeéhsbesondere, mitgeteilte Tatsachen kor-
rekt wiederzugeben und deren Beurteilung in saelli€&orm vorzutragen.”

4, Der Bundeskanzler

GG gibt sog.Kanzler-Verfassung

* Recht der Richtliniengebung (Art.65 S.1 G@iehtlinienkompetenz
* Verantwortung gegenuber BTag(Art.65 S.1 GG)

» Vorsitz in BReg (8 22 GeschO BReg)

* Vetorechtin Finanzfragen (8§ 26 GeschO BReg)

* Politische€Ermessendes Bundeskanzlers

BVerfGE 1, S.281 - Deutschland-Vertrag und Veriiihgr die Europaische Verteidi-

gungsgemeinschaft
S.282: Es mag ,zweifelhaft erscheinen, ob eine eigiige Anordnung, die dem verantwortlichen
Leiter der AuRenpolitik der Bundesrepublik die Abgainer Erklarung von bestimmtem, recht-
lich erheblichem Inhalt bei der Unterzeichnung sinélkerrechtlichen Vertrages zur Pflicht ma-
chen wirde, Uberhaupt im Rahmen der Verfassungddgsbarkeit [dge und nicht vielmehr als un-
zuléssige Einengung des d&8undeskanzlerhier einzurdumendeguolitischen Ermessen®rach-
tet werden muf3te”.

5. Die Bundesregierung als Kollegium

Zustandigkeiten:

z.B. Art.37, 76 Abs.1, 80 Abs.1, 84, 85, 93, 1113 GG, ferner § 15 GeschO BReg)
Meinungsverschiedenheiten zwischen BMinisternArt.65 S.3 GG

BVerfGE 45, S.1 - Notkompetenz des BMinisters derifranzennach Art.112 GG

Verfahren: 88 20 - 25 GeschO BReg
Geschéftsfihrer: Staatssekretar des Bundeskanzlers
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6. Die Bundesminister

» Zustandig fur ihre Ressorts (Politik, Personal,ddigation)
* Verantwortlichkeit nur gegeniber BKanzler (Art.65 S.2 GG)

* Notwendige BMinister: Verteidigung (Art.65a GG), Justiz (Art.96 Abs.2%&G),
Finanzen (Art.112, 114 GG)

* BKanzler bestimmEahl, Ressort und PersonOrganisationsgewalt)

* BMinister ohne Ressortund mit zwei Ressorts méglich

* Vertretung des Ministers

in Funktion als Minister (= polit. Verantwortlichitedurch anderen Minister

als Leiter des Ministeriums durch beamteten Staktetir

fur besondere Aufgaben (insbes. im BTag) durcha@shtarischen Staatssekre-
tar (8 14a GeschO BReg)

Lit.: Katz 8 19 Rz.394 ff.
Degenhart 8 7 Rdnr.430 ff.
Stein § 10

IV.  Weitere Verfassungsorgane

— Bundesrat (Abschnitt F 11)
— Bundesverfassungsgericht (Abschnitt E V)
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E. Verfassungsfunktionen
l. Gesetzgebung
1. Begriff des Gesetzes

« im materiellen Sinn = jede Rechtsnorm (vgl. Art.2 EGBGB)
* im formellen Sinn = die im Verfahren nach Art.76-78 GG besctdoen Normen

« rein” formelle Gesetze = formelle Gesetze, die kate MaRnahmen regeln (z.B.
Haushaltsgesetz, Art.110 Abs.2 GG); im Rahmen dgsBepackungsverbots
(Art.110 Abs.4 S.1 GG) sind auch materiellrech#idforschriften zulassig (vgl.
BSGE 37, S.144, 145 ff.)

* Bundesgesetz und Landesgesetz (Abschnitt F | 1)

Lit.: Degenhart 8§ 3 Rdnr.230 ff.

2. Erforderlichkeit des formellen Gesetzes

a) Vorbehalt des Gesetzes

Der Vorbehalt des Gesetzes besagt, dass die Vangatiur tatig werden darf, wenn sie
dazu durch Gesetz erméachtigt worden ist.

aa) Traditionelle Gesetzesvorbehalte

~Eingriffe in Freiheit und Eigentum” , sog. klassischer, aus détechtsstaats-
prinzip abgeleiteter Vorbehalt

BVerfGE 8, S.155 - Ermachtigung des PrasidenterBdeslesausgleichsamtes zu Ver-
fahrensregelungen, die vom LAG abweichen

S.166 f.: ,Das Grundgesetz enthalt im Gegensatierumeisten Landesverfassungen ... keine
ausdriickliche Vorschrift, die eine Regelung desnétiungsaufbaus, der Behérdenzustandigkei-
ten oder des Verwaltungsverfahrens durch Geseteffor... DieNotwendigkeit eines Gesetzes.
fur die Regelung der hier interessierenden Gegedstkdnnte sich also nur aus daityemein-
vorbehalt des Gesetzesrgeben. Der Inhalt dieses Allgemeinvorbehaltsl\wigrkémmlich mit
der Formel umschrieben, da’ &esetz dort erforderlichist, wo ,Eingriffe in Freiheit und Ei-
gentum*“ in Frage stehen Ob diese Abgrenzungsformel (die sich durch dise&msvorbehalte
der Grundrechtsbestimmungen konkretisieren lalkt)eheoch ausreichend ist, kann zweifelhaft
erscheinen. Sie ist historisch auf die Staatsveufag des liberalen Birgertums zurtickzufuhren.
Seither hat sich eine Hinwendung zu einer egaditénialstaatlichen Denkweise und damit eine
wesentliche Veranderung der Auffassungen lber @iku8g des einzelnen zu der im Staat ver-
korperten Gesamtheit vollzogen. Diese Wandlung téanch die Grenzen des Gesetzesvorbe-
halts verschoben und dies€arbehalt auf neue Bereicheausgedehnt haben."
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» Beschrankung voGrundrechten (z.B. Art.2 Abs.2 S.3 oder 13 Abs.2 GG)
* HaushaltKreditermachtigung (Art.110 Abs.2, 115 GG)
» volkerrechtliche Vertrage (Art.59 Abs.2 GG)

» spezielle Gesetzesvorbehal{gm GG sehr zahlreich, z.B. Art.21 Abs.3, 26 Ahs.2
38 Abs.3 GG)

BVerfGE 40, S.237 - Vorschaltverfahren vor Antrad gerichtliche Entscheidung in
Strafvollzugssachen (Nordrhein-Westfalen)

S.249: ,DerGrundsatz des Vorbehalts des ,allgemeinen” Gesetzesrd im Grundgesetz nicht
expressis verbis erwahnt. Seine Geltung ergibtjsihich aug\rt.20 Abs.3 GG. Die Bindung der
vollziehenden Gewalt und der Rechtsprechung ant@asd Recht, der Vorrang des Gesetzes al-
so, wiirde ihren Sinn verlieren, wenn nicht schan\trfassung selbst verlangen wiirde, daR staat-
liches Handeln in bestimmten grundlegenden Bereiche rechtens ist, wenn es durch das férm-
liche Gesetz legitimiert wird. Welche Bereiche dasinzelnen sind, 1aRt sich indessen aus Art.20
Abs.3 GG nicht mehr unmittelbar erschlieen. Insbisevielmehr auf die jeweils betroffenen
Lebensbereiche und Rechtspositionen des Birgerdiarigigenart der Regelungsgegenstande
insgesamt abzustellen. Die Grundrechte mit ihnr@zisflen Gesetzesvorbehalten und mit den in
ihnen enthaltenen objektiven Wertentscheidungeemeabei konkretisierende, weiterfiihrende
Anhaltspunkte. Die von der konstitutionellen, biiligl-liberalen Staatsauffassung des
19.Jahrhunderts gepragte Formel, ein Gesetz seiantierforderlich, wo ,Eingriffe in Freiheit

und Eigentum*” in Rede stehen, wird dem heutigenasstdngsverstandnis nicht mehr voll gerecht
(vgl. BVerfG 8, S.155, 167). Im Rahmen einer demtikch-parlamentarischen Staatsauffassung,
wie sie das Grundgesetz ist, liegt es ndher anmeehdal di&ntscheidung aller grundsatzli-
chen Fragen, die den Birger unmittelbar betreffen, drch Gesetzerfolgen mul3, und zwar los-
geldst von dem in der Praxis flieBenden Abgrenzomegkmal des ,Eingriffs”. Staatliches Han-
deln, durch das dem einzelnen Leistungen und Chagmeahrt und angeboten werden, ist fir ei-
ne Existenz in Freiheit oft nicht weniger bedeusvadl als das Unterbleiben eines , Eingriffs*.

Hier wie dort kommt dem vom Parlament beschloss&wsetz gegentber dem bloRen Verwal-
tungshandeln die unmittelbarere demokratische lregtton zu, und das parlamentarische Verfah-
ren gewahrleistet ein hoheres MaR an Offentlichd@itAuseinandersetzung und Entscheidungs-
suche und damit auch gréRere Moéglichkeiten einesgleichs widerstreitender Interessen. All das
spricht fiir eine Ausdehnung des allgemeinen Gesedzehalts Uber die lberkommene Grenze
hinaus.”

bb)  Weitere Geltungsbereiche

Heute auch keine Aussparung des Gesetzesvorbeatettsfir:
* sog.besondere GewaltverhaltnisséStrafgefangenenverhaltnis, Schulverhaltnis,
sonstige Anstaltsverhaltnisse, Beamten- und Wehstirerhaltnis)

BVerfGE 47, S.46 - Sexualerziehung in der Schule

BVerfGE 58, S.257 - Vorbehalt des Gesetzes fur Regen UbeEntlassungeines
Schilers aus d&chulewegen unzureichender Leistungen

S.268: ,Das BVerfG hat sich bisher in vier Entsdogigen speziell mdem Vorbehalt des Ge-
setzes im Schulwesebefal3t ... In diesen Entscheidungen wird der Gsatmaufgestellt, daf? das
Rechtsstaatsprinzip und das Demokratieprinzip desdgesetzes den Gesetzgeber verpflichten,
diewesentlichen Entscheidungeim Schulwesen selbst zu treffen und nicht der Belwaltung
zu Uberlassen (Parlamentsvorbehalt - vgl. hierewgdindsatzlichen Ausfiihrungen in BVerfGE
40, S.237, 249). Diese Rechtsprechung hat sichisclvn im Schulrecht - jedenfalls dem Grund-
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satz nach - durchgesetzt. Was allerdings als wWedeahzusehen ist und damit dérarlaments-
vorbehalt unterliegt, ist nach wie vor umstritten (vgl. BV@ri1, S.268, 290). Das BVerfG hat in
der Sexualkunde-Entscheidung (BVerfGE 47, S.46,)Midrzu ausgefihrt. ,Ob eine Malinahme
wesentlich ist und damit dem Parlament selbst \alten bleiben mul oder zumindest nur auf-
grund einer inhaltlich bestimmten parlamentariscBanéachtigung ergehen darf, richtet sich zu-
nachst allgemein nach dem Grundgesetz. Hier vasitniter Schutz der Grundrechte einen wichti-
gen Gesichtspunkt ... Im grundrechtsrelevanteni8etedeutesomit ,wesentlich” i.d.R. ,we-
sentlich fur die Verwirklichung der Grundrechte” (...). Auch im Schulverhéltnis spielt die
Grundrechtsrelevanzeine erhebliche Rolle. Die Grenzen zwischen de@tkthen Erziehungs-
auftrag (Art.7 Abs.1 GG) und dem Elternrecht (Arleis.2 GG) sowie den Persoénlichkeitsrechten
des Kindes (Art.2 Abs.1 GG) sind oft fliissig und sochwer auszumachen. lhre Markierung ist fir
die Ausiibung dieser Grundrechte vielfach von ma&geér Bedeutung ...“.

BVerfGE 33, S.1 - Einschradnkung derundrechte von Strafgefangenen

» Leistungsrecht(friher: BVerfGE 8, S.155 - Ermachtigung des Ridésien des
Bundesausgleichsamtes zu Verfahrensregelungempdid AG abweichen)
Nach der heute in der Rechtsprechung vertretensrctrreicht daslaushaltsge-
setzals ausreichende Rechtsgrundlage aus; Bedeutting$ansbesondere fur
Subventionen(Nachweise bei Maurer, 8 6 Rdnr.13 - dort auchzdéreffende
Hinweis auf § 31 SGB I).

» Verfahrensrecht
BVerfGE 40, S.237 - Vorschaltverfahren vor Antrad) gerichtliche Entscheidung
in Strafvollzugssachen (Nordrhein-Westfalen)

» Organisationsrecht(sog. institutioneller Gesetzesvorbehalt)

— betrifft Verteilung von Aufgaben und Zustandigkeiien Staat
— fir ,Beleihung® ist Gesetz erforderlich (vgl. Maug23 V.)

cc) Parlamentsvorbehalt

Der Gesetzesvorbehalt wurde aus dem heutigen Wierstides rechtsstaatlich-
demokratischen Gesetzgebers zlrarjJamentsvorbehalt’ erweitert/erganzt: grundle-
gende,wesentliche” Entscheidungenin Staat und Gesellschaft missen vom demokra-
tisch legitimierterGesetzgebegetroffen werden.

BVerfGE 33, S.125 - ,Facharzt-Beschlul3* (s.0. C.V.)
Lit.: Sternl, 8§ 201V 4
Maurer, 8 6 Il Rdnr.3 - 21

Katz § 10 Rz.192 ff.
Degenhart Rdnr.271 ff.
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b) Vorrang des Gesetzes

» Der Vorrang der Gesetzes besagt, dass die Verwgltenhrem Handeln nicht ge-
gen bestehende Rechtsnormen verstol3en darf. D&drgdgliches Verwaltungs-
handeln: interne Regelungen, AuRenrechtsregelungen, Redb{sRealakte, belas-
tende oder begunstigende MalRhahmen. Der Vorrangesstzes ergibt sich aus
derVerbindlichkeit der geltenden Gesetzger wird durch Art.20 Abs.3 GG besta-
tigt.

* Weiterhin besagt dieser Grundsatz, dass eine Regalie durch formelles Gesetz
getroffen worden ist, auch nur in derselben Forgeédbhdert werden kann

BVerfGE 8, S.155 - Ermachtigung des PrasidenterBdeslesausgleichsamtes zu
Verfahrensregelungen, die vom LAG abweichen

S.169 f.: ,Sicherlich gilt der Grundsatz, daf3 &esetznicht durch einallgemeine Verwal-
tungsvorschrift aul3er Kraft gesetzt oder abgeandert werden kéense wie es nicht durch
einenVerwaltungsakt durchbrochen und nicht durch eine Rechtsnormindiéergleich zum
Gesetz von niedrigerem Rang ist, also &eehtsverordnung eineGemeindesatzungver-
dréngt werden kann. Das ergibt sich unmittelbardaums ,Vorrang des GesetzesDer in

der Form des Gesetzes geéul3erte Staatswille gehthdich jeder anderen staatlichen
Willensbildung vor* (Otto Mayer, Deutsches Verwaltungsrecht, 3.Auft,IBS.68). Dieser
Vorrang des Gesetzes - also die dem Gesetz krafhdgeingsrechts innewohnende Eigen-
schaft, staatliche Willensaul3erungen niedrigeramgBs rechtlich zu hindern oder zu zersté6-
ren, kann sich aber naturgemaf nur auswirken, me\Vélerspruch zwischen dem Gesetz und
der WillensaufRerung niederen Ranges besteht.”

Lit.: Maunz/Durigu.a., Art.20 Il, Rdnr.37
Maurer, 8 6 | Rdnr.1-2
Degenhart Rdnr.271 ff.
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Staatsorganisationsrecht

Gesetzgebungsverfahren (Uberblick)

Bundestag

Bundesregierung

Einspruchsgesetze

v

Bundestag
Erste Beratung
im Plenum

'

Bundestag
Beratungen
in den Ausschissen

'

Bundestag: Zweite Bers

Dritte Beratung im Ple-
num
(Gesetzesbeschluss)

Bundesrat

uml.skript. passay

Bundesrat

—> Abgelehnt

Abgelehnt, wenn bei zu-
stimmungsbedurftigen
Gesetzen Zustimmung
ohne Anrufung des Ver-
mittlungsausschusses
verweigert wird

zustimmungsbedirftige Gese

v

Vermittlungsausschuss

'

Bundestag

v

Bundesrat

A

v

Vermittlungsausschu

SS*

'

Bundestag

v

v

Bundesrat

beschlieﬂtl | stimmt zu

Einspruch

Bundestag

| uberstimmt Einspruch

\4
A

Abgelehnt, wenn
Einspruch nicht
uberstimmt wird

A

Bundesregierung
Gegenzeichnung durch
Minister und Kanzler

v

Bundesprasident
Ausfertigung

Bundesregierung
Verkindung im Bundes
gesetzblatt

-

abgelehnt

* Bei zustimmungsbe-
durftigen Gesetzen
Anrufung nicht erfor-
derlich. Bundesrat,
Bundestag und Bun-
desregierung dirfen
derselben Sache je-
doch jeweils einmal
den Vermittlungsaus-
schuss anrufen. Daher
kann sich das Ver-
mittlungsverfahren
noch zweimal wieder-
holen
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3. Gesetzgebungsverfahren

Vier notwendigeéVerfahrensabschnitte

Einbringung(Initiative) :
Wer hat das Recht, einen Vorschlag mit der Wirkemdormulieren, dass das Par-
lament ihn behandeln muss?

* Beschlussfassung:
Wer ist wie und in welchem Verfahren beteiligt? i#ales Problem!)

» Ausfertigung:
Herstellung der Urkunde, in der das Gesetz festiegtird.

e Verkindung:
Mitteilung an ,Gesetzesunterworfene” - rechtssielatstets erforderlich.

a) Initiative (Art.76)

» Bundesregierung (Kollegialbeschluss), vgl. Art. 16s4& GG; praktisch der Regel-
fall

* Bundesrat, vgl. Art.76 Abs.3 GG

* aus der Mitte des Bundestages: mind. 5 % der Mgl = Fraktion oder in Frakti-
onsstarke (8§ 76 Abs.1 GeschO BT)

Dem Bundestag als solchem steht das Initiativredit zu.

BVerfGE 1, S.144 - Behandlung von Finanzvorlagen

S.153: ,Die Worte ,aus der Mitte des Bundestagesteuten nicht, dafl? der Bundestag als solcher
ein Initiativrecht hat. In welcher Weise Gesetzekagen aus der Mitte des Bundestages beim
Bundestag eingebracht werden kénnen, bestimmt@\Ab&.1 GG nicht. Die Form des Gesetzge-
bungsverfahrens tberlal3t das Grundgesetz der Geserhaung und der parlamentarischen Pra-
xis. Art.76 Abs.1 GG sagt nichts dartiber, welch@ralt eine Gesetzesvorlage haben daHalt-

liche Schrankendieser Initiative kdnnen siatur aus anderen Vorschriften des Grundgesetzes
ergeben. Das Grundgesetz Uiberlafit es also nichBdeatestag, in seiner Geschaftsordnung Be-
stimmungen Uber den Inhalt diedtiativrechts der Abgeordneten zu erlassen. Es widersprache
dem Wesen der Geschéftsordnung als einer bloRdalWensordnung, wenn sie nicht nur
bestimmen wiirde, in welcher Weise Gesetzesvorlagsrer Mitte des Bundestages eingebracht
und behandelt werden, sondern auch welcher Artaden eingebracht werden dirfen. Esaeh-
liche Beschrankungdes Initiativrechts aus der Mitte des Bundestaigesh die Geschéaftsord-

nung kdnnte auchicht alsblofRe ,Selbstbeschrankung“ des Bundestagegrechtfertigt werden.
Das Initiativrecht steht nicht dem Bundestag, somden Abgeordneten in einer zahlenmaRig be-
stimmten Gruppierung zu. Der Bundestag wirde daicht sein eigenes Recht beschréanken, son-
dern das einer mit eigenen Rechten ausgestattetgmp&”
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b)  Beschlussfassung

* Bundestag: Art.77 Abs.1 S.1 GG - Beschluss mitaginér Mehrheit (Art.42 Abs.2
S.1 GG), soweit GG nichts anderes vorschreibt.

* Beteiligung des Bundesrates: Art.73 Abs.2, 3 GGHiuspruchsgesetze (Normal-
fall) und Zustimmungsgesetze (Gesetze fur die GZdstimmung des BRats aus-
driicklich verlangt) unterschiedlich geregelt

aa) Verfahren im Bundestag

* Erste Beratung von Gesetzentwurfen (,1. LesungiueGrundsatzaussprache (8
79 GeschO BT) Uberweisung an Ausschuss (8§ 80 GeBdhO

* Ausschussberatung (88 54, 62-74 GeschO BT)

« 2.Lesung = Einzelberatung, Anderungsantrage dadrj Abgeordneten (88 81-83
GeschO BT) - evtl. Zuriickverweisung an Ausschuss

* 3.Lesung = nicht in jedem Fall, erschwertes Antvaggahren (GeschO BT 88§ 84-
85)

» Schlussabstimmung (8 86 GeschO BT)
* anschlieRend: Weiterleitung an BRat (durch BTagPras

EineVerletzung derGeschéaftsordnungdes Bundestages stellt nicht notwendig eine
Verfassungsverletzung dar.

BVerfGE 29, S.221 - Aufhebung der Jahresarbeitseastigrenze in der Rentenversi-
cherung der Angestellten

S.234: ,Das Verfahren im Bundestag und im Bunde=m#ialt keine verfassungsrechtlichen Feh-
ler ,.... Vorwurf ..., im Bundestag sei dieeschéaftsordnungdadurchumgangenworden, dal3 die
Koalitionsfraktionen in der 2.Lesung bereits vorlitete Anderungsantrage fir die 3.Lesung zu-
rickgestellt und gleichlautende Antréage der Oppwsin der 2.Lesung abgelehnt hatten, nur um
die 3.Lesung der 2. unmittelbar folgen lassen zinkénEs magffen bleiben,ob dadurch die
Geschaftsordnung verletztworden istGegen Verfassungsrechist hierdurchicht verstol3en
worden. Art.77 Abs.1 S.1 GG besagt lediglich, daffBlundestag die Gesetze beschlielit; eine Be-
ratung der Gesetzesentwiirfedirei Lesungenist weder ausdricklich vorgeschriebemoch ist

sie Verfassungsgewohnheitsrecht, nocbehort sie zu deanabdingbaren Grundséatzen der
demokratischen rechtsstaatlichen Ordnund'

bb)  Verfahren im Bundesrat (Art.77 Abs.1 S.2; Abs.24 GG)
* soweiteinverstanden

— bei Zustimmungsgesetz: ausdrtickliche Zustimmungraeflich
— bei ,einfachem” Gesetz: keine Entscheidung erfdicier
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* soweitnicht einverstanden
— Anrufung des Vermittlungsausschusses, Versuch &eamittlungsvorschlages,
Beratung in beiden Organen (nur eine Lesung)

« soweitkeine Ubereinstimmung im Vermittlungsverfahren
— bei Zustimmungsgesetz: ausdrickliche VerweigerwergZdstimmung oder kei-
ne Entscheidung
— bei einfachem Gesetz: Einspruch; kann mit quadifier Mehrheit des BTag
uberstimmt werden, Art.77 Abs.4 GG

Erméchtigt der BTag nachrt.80 GG zum Erlass eineéRechtsverordnung so kann
diese Rechtsverordnung nach Art.80 Abs.2 GG detirdosung des BRats beddirfen,
obwohl ein Gesetz mit gleichem Inhalt zustimmungjsfiewesen wére.

BVerfGE 24, S.184 - Haager Abkommen zur Befreiungi@andischer offentlicher Ur-
kunden von der Legalisation; Zustimmungsbedurfiigken Rechtsverordnungen auf-
grund von Bundesgesetzen, die der Zustimmung dedd3uates bedirfen

S.199 f.: ,DasGrundgesetzkennt... aldormen der Rechtsetzungiur dasGesetzund die
Rechtsverordnung(vgl. BVerfGE 8, 274, 223). Auch eine Verordnunig der Zustimmung des
Bundesrates bedarf, bleibt Verordnung (...). Bendestagkann eine Verordnung, deren Giiltig-
keit zweifelhaft ist, nicht nachtraglich ,genehmigé€BVerfGE 22, 330, 346); étann nur Geset-
ze,nicht aberVerordnungen erlassen(...). Das Grundgesetz unterscheidet zwischeiRdeht-
setzung in der Form des Gesetzes und in der ForRetshtsverordnung;ustandigkeiten und
Voraussetzungerder Rechtsetzung in der einen und der anderen Siodrim Grundgesetz ver-
schieden geregeltHat sich der Gesetzgeber zu einer Ermachtiguni®eahtsetzung durch die
Exekutive entschlossen, so regeln sich Zustadndegkeihd Voraussetzungen dieser Rechtsetzung
nach den Vorschriften des Grundgesetzes tiber dafl Eoh Rechtsverordnungen, hier nach
Art.80 Abs.2 GG. Es geht nicht an, eine bestimmte Auslegung di¢eeschrift darauf zu stutzen,
dafd die Regelungen nicht zustimmungsbedirftig gemesgiren, wenn der Gesetzgeber die andere
Form der Rechtsetzung, die des Gesetzes, gewdtdt ha

Die Bundesregierung meint, es sei nicht einzusaeliarym der Bundesrat einer Verordnung hétte
zustimmen muissen, wenn ein Gesetz gleichen Inhighs zustimmungsbedirftig gewesen wére.
Das kann auch aus einem anderen Grunde nicht iilggmzeDieMitwirkungs- und Einwir-
kungsrechte des Bundesrates im Gesetzgebungsverfehrsind auctbei sogenannten einfa-

chen (nicht zustimmungsbedurftige@esetzererheblich. Er kann den Vermittlungsausschufl? an-
rufen und Einspruch einlegen (...). Es geht deshalit an, die nicht zustimmungsbedurftige Ver-
ordnung und das nicht zustimmungsbedurftige Gesetz,die Mitwirkung des Bundesrates bei ih-
rem Zustandekommen angeht, gleichzusetzen.”

Anderungsgesetzesind zustimmungsbeddrftig, wenn das Anderungsgesgbst sei-
nem Inhalt nach zustimmungsbedurftig ist.

BVerfGE 37, S.363 - Zur Frage der Zustimmungsbeditjkeit eines Gesetzes, das ein
mit Zustimmung des Bundesrates ergangenes Gesgrtah Rentenversicherungs-
Anderungsgesetz (flexible Altersgrenze)

Zustimmungsbeddrftigkeit bei Verschiebung voxderwaltungszustandigkeiten
BVerfGE 48, S.127 - Verfassungswidrigkeit geéfehrpflichtnovelle” ; Recht der

Kriegsdienstverweigerung; militédrische Landesvelitging durch Wehrpflicht oder
Freiwilligenarmee mdglich
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S.177 f.. ,Das Wehrpflichtdnderungsgesetz bedgdtmal Art.87b Abs.2 S.1 GG der Zustim-
mung des Bundesrates. Diaderung der Vorschriften iiber didnerkennung von Kriegs-
dienstverweigerernhat unmittelbar die grundlegende UmgestaltungZiMaklienstes zu einer
nach Art und Umfang alternativ neben den Wehrdigesénden zweiten Form eines Gemein-
schaftsdienstes zur Folg®2 Abs.2 ZDG a.Fhat zwar miZustimmung des Bundesrateslie
Ausfiihrung des Zivildienstgesetzes dandeseigenen Verwaltungibertragen. Das umfal3t in-
dessen nicht das Einverstandnis des Bundesratesudain Gesetz tiber den Zivildienst dieser
neuen, andersartigen Qualitat in bundeseigener alemag oder in Bundesauftragsverwaltung
ausgefuhrt wird. Die in den materiell-rechtlichearschriften des Wehrpflichtanderungsgesetzes
angelegtaeue Verschiebung von Verwaltungszustandigkeiten fasten der Landerwar nur

mit Zustimmung des Bundesratezuldssig. Da der Bundesrat die Zustimmung verwelgs, ist
das Wehrpflichtanderungsgesetz gdsetzestechnische Einheiticht geman Art.78 GG zustande
gekommen (...)."

S.180: Zustimmungsbeduirftig nach Art.87b Abs.1 GGist nicht nur ein solcheéBundesgesetz,
das den Gesetzesvollzug einer Verwaltungsmateriestmals den Landern voll entziehtund in
die Bundeseigenverwaltung Uberfuhrt oder das bestimald es von den Landern im Auftrag des
Bundes ausgefihrt wird. Das Erfordernis des Buntesigreift nach dieser Verfassungsbestim-
mung vielmehr auch dann ein, wenn Aimderungsgesetalie friilher mit Zustimmung des Bun-
desrates in die Bundeseigenverwaltung oder Bunftesgsverwaltung Gberfihrtderwaltungs-
aufgabe so umgestaltet oder erweiterdald dieser Vorgang angesichts des Grundsatzes des
Art.83 GGeiner neuen Ubertragung von Ausfiihrungszustandigkén auf den Bund gleich-
kommt. In Fortentwicklung der... (BVerfGE 37, 363)...dRé&sprechung ist ein solcher Fall dann
anzunehmen, wenn die Anderung materiell-rechtlidtemmen eine grundlegende Umgestaltung
der Rechtsqualitat der dem Bund durch friheres @édertragene Aufgaben bewirkt und da-
durch der Bestimmung Uber die Verwaltungszustaraigles Bundes inhaltlich eimeesentlich
andere Bedeutung und Tragweiteverleiht, dievon der friiher erteilten Zustimmung ersicht-
lich nicht mehr umfaf3t wird."

c) Ausfertigung (Art.82 Abs.1 GG)

« Herstellung detJrkunde aus Gesetzesvorlagédnderungsantragen und
Sitzungsprotokollen

* ZunachsGegenzeichnungdurch den BKanzler oder zustandigen BMinister, 58t
S.1GG

* Prufung durch BPras (Problem: materielles - odefoumelles -Prifungsrecht?)

e Unterzeichnungdurch BPras

Lit.: Heyde DOV 1971, 797 ff.
Stein 8 11 1lI

d) Verkiindung (Art.82 Abs.1 GG)

» Ausfertigung ist Verkiindungsbefehl

* Verkindung erfolgt durch BReg im BGBI. (= ,,amtl.iang unter Schriftleitung
des BJustizMin*).

* Inkrafttreten: an dem Tag, den das Gesetz bestodeitam 14.Tag nach der
Verkindung, Art.82 Abs.2 GG

Lit.: Degenhart Rdnr.559 ff.
Katz, § 20 Rz.431 ff.
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4. Verfassungsanderungen (Art.79, 146 GG)

» Erschwertes Verfahren(Zustimmung 2/3 der Mitglieder BTag und 2/3 dantt
men BRat).

+ Im Gegensatz zur WRV ist eine sderfassungs-Durchbrechung durch einfa-
ches mit verfassungséandernder Mehrheit zustande gelaragbesetzohne Ande-
rung des Wortlauts der Verfassumght mdglich (aber: Art.79 Abs.1 S.2 GG).

» Grenzender Anderung: Art.79 Abs.3 GG (Derartige Antragefen im BTag nicht
behandelt werden) Verbot prinzipieller Preisgabeinért.79 Abs.3 GG genannten
Grundsatze (,Ewigkeitsklausel”)

BVerfGE 30, S.1 - Uberwachung des Brief-, Post- Bathmeldeverkehrs (G 10)

BVerfGE 34, S.9 - Erstes (Bundes-)Besoldungsvesiithungs- und Neuregelungs-
gesetz; Erstes hessisches Besoldungsanpassungsgeset

S.19f.: ,Art.79 Abs.3 GG verbietet eine Anderures @Grundgesetzes, durch welche @iede-
rung des Bundes in Landet berthrt wird. Die ,Lander” sind hier, wie es dened@iff und der
Qualitat des Bundesstaates entspricht, gegen arfassungséanderung gesichert, durch die sie die
Qualitat von Staatenoder einEssentiale der Staatlichkeiteinbti3en. Ob die Lander der Bundes-
republik ,Staaten sind oder von Kdrperschaften“Ramde der Staatlichkeit ,,zu héchstpotenzier-
ten Gebietskorperschaften” in einem dezentralisieBinheitsstaat herabsinken, 1af3t siiint

formal danachbestimmen dal sie eine eigene Verfassung besitzen undigld@®er irgendein
Stiick vom Gesamtstaat unabgeleiteter Hoheitsmaxfiigen, also irgendeinen Rest von Gesetz-
gebungszustandigkeit, Verwaltungszustandigkeitjustizieller Zustandigkeit ihr Eigen nennen.

In solcher Sicht kdnnten die Lander in ihrer Q@aldls Staaten durch Grundgesetzanderungen
nach und nach ausgehoéhlt werden, so dal? am End@clueine leere Hillse von Eigenstaatlich-
keit Ubrig bleibt. Did_ander im Bundesstaat sind nur dann Staaten, wenrhnen ein Kern ei-
gener Aufgaben als ,Hausgut* unentziehbar verbleibt Was immer im einzelnen dazu gehdren
mag, jedenfalls mufd dem Land diieie Bestimmung tber seine Organisatioreinschlie3lich der

in der Landesverfassung enthaltenen organisatoriséhendentscheidungen sowie @arantie

der verfassungskraftigen Zuweisung eines angemessenAnteils am Gesamtsteueraufkom-
men dem Bundesstaat verbleiben.

Mit der Ubertragung der Zusténdigkeit zur konkueisten Gesetzgebung auf dem Gebiet des ge-
samten Besoldungs- und Versorgungsrechts der Lasdesbn auf den Bund wird, sobald der
Bundesgesetzgeber davon Gebrauch macht, dem LaBegslienmung Uber einen wesentlichen
Teil des Rechts entzogen, das fiur die Begrindunglandnhalt des ausschlief3lich zwischen dem
Land und seinem Beamten bestehenden 6ffentlichligodmh Dienstverhaltnisses gelten soll.”

* Geltungsdauerdes Grundgesetzes gem. Art.146 GG
Lit.: Stein 8§ 2011 1 b)

Degenhart Rdnr.561 ff.
Katz, 8§ 5 Rz.105 ff.
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5. Abgeleitete Gesetzgebung

» DerGrundsatz derGewaltenteilungfordert den Erlass aller materiell&gsetze
durch dasParlament.

e Ausnahmen
a) Rechtsverordnungen (Art.80 GG)

nur beschrankte Ermachtigung (Verhinderung von Umggen)
* Allgemeines:

— nur bestimmte Adressaten (Art.80 Abs.1 S.1 GG, abidr Weiterlbertragung,
Abs.1 S.3) z.B. keine Ermachtigung fuir oberste lesh@htrde

— nur wenn ,Inhalt, Zweck und Ausmalf} der erteiltem&chtigung im Gesetz be-
stimmt® (Abs.1 S.3 GG).
Einhaltung dieses Vorbehalts schwer zu ermittelrsldgung des Willens des
Gesetzgebers notig

BVerfGE 8, S.274 - 8 2 PreisG

S.307: ,Inhalt, Zweck und Ausmalfd der Ermachtigungsei ,im Gesetz bestimmt werden*
(Art.80 Abs.1 S.2 GG). Das besagt - anders al/dgenat des BVerwG in seinem Vorlage-
beschlul? ... (BVerwGE 4, S.24, 40, 45) meint - atiehit, daR Zweck, Inhalt und AusmaR der Er-
machtigung im Text des Gesetzes ausdricklich begtdam missen und dal3 es unzulassig ware,
die Ermachtigungsvorschrift auszulegen. Vielmehtegehuch fiir diénterpretation von Er-
machtigungsnormedie allgemeinen Auslegungsgrundsatze. Es geniigt, wenn si¢hhalt,

Zweck und Ausmal3 der Ermachtigung aus dem Gesetzmitteln lassen (...). MaRgebend ist
der in der Bestimmung zum Ausdruck kommende ohjeRtVille des Gesetzgebers, so wie er sich
aus dem Wortlaut der Ermachtigungsnorm und demz8sammenhang ergibt, in den die Er-
machtigung gestellt ist (BVerfGE 1, S.299, 312)cAulie Entstehungsgeschichte kann - vor allem
zur Bestétigung des Ergebnisses der Auslegunganberogen werden (BVerfGE 1, S.117, 127,
134 1.)."

» FuUr das erforderliche MaRR &estimmtheit der Erméchtigungsnormsind der
Grundsatz des Gesetzesvorbehalts und die Grundrelgvanz bedeutsam.

BVerfGE 58, S.257 - Vorbehalt des Gesetzes fir Regen tber Entlassung eines
Schilers aus der Schule wegen unzureichender hgistu

LS 2: ,Der Gesetzgeber kann den Verordnungsgebeiatigen, Bestimmungen Uber die
Versetzung eines Schilers in die ndchsthéhere &lisrgangsstufe durch Rechtsverordnung
zu treffen. Den rechtsstaatlichen Bestimmtheitsaigiaungen gendgt es, wenn in der Erméch-
tigungsnorm Inhalt und Umfang der erteilten Ermégimig mit dem Begriff ,Versetzungen*
umschrieben wird".

S.277 f.: \Welche Bestimmtheitsanforderungen inzeinen erflllt sein missen, ist von den
Besonderheiten des jeweiligen Regelungsgegenstandewieder Intensitéat der MalR3-
nahmeabhéngig (...). Geringere Anforderungen sind Vi@nabei vielgestaltigen Sachverhal-
ten zu stellen (...) oder wenn zu erwarten ist, glef? die tatsachlichen Verhaltnisse alsbald
andern werden (...). Es bleibt somit ausreichendrRi@in eine sachgerechte und situationsbe-
zogene Ldsung bei der Abgrenzung von legislativahaxekutiven Kompetenzen. Es ist wei-
ter zu beruicksichtigen, dal3 das Erfordernis hinezider Bestimmtheit die notwendige Er-
ganzung und Konkretisierung des aus dem Demokuatig-Rechtsstaatsprinzip folgenden
Grundsatzes des Vorbehalts des Gesetzes dafsgeitiu deshalb im Lichte dieses Verfas-
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sungsprinzips und seiner Auslegung durch die Rpofthung interpretiert werden. Die-
stimmtheit der Erméachtigungsnorm muf3 der Grundrechtsrelevanz der Regelung ent-
sprechen zu der ermachtigt witdsreift die Regelung erheblich in die Rechtsstellhg des
Betroffenen ein somissen héhere Anforderungen an den Bestimmtheitsgdeder Er-
machtigung gestellt werden, als wenn es sich ueneiegelungsbereich handelt, der die
Grundrechtsausiibung weniger tangiert.

Das Institut der Versetzung hat aufgrund langjdriraxis eine Ausformung erfahren, die
auf dem Leistungsprinzip beruht und von dem Erreictenjeweiligen Ausbildungsziels ab-
hangig ist. Die gesetzliche Erméachtigung wiirde kaltgemeine Formulierungen, die das
Verhaltnis von Leistung und Versetzung umschreikeme weitere inhaltliche Konkretisie-
rung erfahren.”

BVerfGE 62, S.203 - Ermé&chtigung der Bundesregigzum Erlass von
Bestimmungen tber die Durchfiihrung der Steuerbgmdtieing

S.210: Bestatigung von BVerfGE 58, S.257, 277 fezight sich eine Erméachtigung auf ei-
nenSachbereich derbereits durch eine Verordnung geregeltvar, so geht der Gesetzgeber,
wenn er nichts anderes zum Ausdruck bringt, inRkgel davon aus, dal3 der Verordnungs-
geber sich an ddnisherigen Grundsatzenorientieren will (vgl. BVerfGE 34, S.52, 61)."

Der Zweck ist durch,Kenntlichmachung von Tendenz und Programm* ausrei-
chend bestimmt.

BVerfGE 20, S.296 - Ermachtigung des Fischgesetzesner Rechtsverordnung
Uber Beitrage zur Marktstutzung

S.305: ,Auch der Zweck der Erméachtigung ist im Gesatreichend erkenntlich gemacht.
Aus dem Wortlaut des § 6 Abs.1 FischG sowie aus 8imd Tragweite der sonstigen Rege-
lungen des FischG lassen sich im WegeAleslegungmit gentigender Deutlichkeit die

» rendenz und das Programm® umreif3en, das durch die zu erlassende Rechtsirarng
nach dem Willen des Gesetzgebers verwirklicht westdl, und welchem Zweck es zu die-
nen bestimmt ist.

Der Zweck der Verordnung erschépft sich nicht datem Verordnungsgeber die Hohe der
Beitrage festlegen und deren Einziehung naher atatgeszu lassen. Das erméchtigende Ge-
setz beantwortet auch die Frage, welcher BestimmdisBeitrage zugefiihrt werden sollen.
Die Beitrage sollen dazu dienen, Mittel aufzubrimgem den ,Fischabsatz zu férdern“ (8§ 6
Abs.1 FischG). § 6 FischG lafit dem Verordnungsgetoiit die Auswahl zwischen mehreren
verschiedenen Arten der Absatzférderung, sondesohsénkt ihn auf die Beitragserhebung
zum Zweck der Absatzférderung durch Werbung. DashBszielt darauf ab, den Absatz von
Fischen und Fischwaren im Interesse der Verbesgeteinwirtschaftlichen Gesamtlage der
Fischwirtschaft zu steigern, und zwar durch Erhéhdesg Verbrauchs. Diesem Ziel dienen
eine Reihe von vom Gesetz ausdriicklich vorgesehigla@mahmen ...".

Aus der Ermachtigung mussen die moglichenvendungsfalle und -modalitaten
voraussehbarsein.

BVerfGE 19, S.354 - Zur Anwendung des Art.80 ASG bei der Bestimmung der
nach dem LAG auf die Kriegsschadenrente anzureclameBinkinfte

S.361: ,Die Ermachtigung ... ist mehrfach ge&ndentden ... und lautete: (3) Durch Rechts-
verordnung kann Naheres tber Alegrenzung und Berechnung der Einkiinfte und Frei-
betrage bestimmt werden. In dieser Fassung ist § 267 Ab&AG mit Art.80 GG jedenfalls
vereinbar. Da8VerfG hat in einer Reihe von Entscheidungdilgemeine Grundsétzezur
Auslegung dieser Verfassungsnorm entwickelt. Darfielch es jedenfalls ,dann an der noti-
gen Beschrankung, wenn die Ermachtigung so unbestishndal® nicht vorausgesehen wer-
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den kann, in welchen Fallen und in welcher Tendemeikir Gebrauch gemacht werden wird
und welchen Inhalt die aufgrund der Ermachtigurgssenen Verordnungen haben kénnen

()"

* FUr die Bestimmtheit des Ausmal3es geniigt, dasssesiehend umrissen ist, ein
gewisses Gestaltungsermess&ann dem Verordnungsgeber belassen werden.

BVerfGE 58, S.283 - Unterschreitung der in der Hanardnung fiir Architekten

und Ingenieure festgesetzten Mindestsatze ,in Ausiedallen” entspricht nicht den
Anforderungen, die Art.12 Abs.1 S.2 GG an eine sife Regelung der Berufsaus-
Ubung stellt

S.292: ,Auch das Ausmald der Erméchtigung ist ime&egeniigend konkretisiert. Zwar sind
die Bemessungskriterien fiir die Hohe der Gebuhient im einzelnen im Gesetz beschrie-
ben, so dal? dem Verordnungsgeber ein Spielrauiebéiuswahl der Bewertungsmerkmale
verbleibt. Diese$estaltungsermessen des Verordnungsgebéass jedochunschadlich In
den Fallen, in denen der Staat in einen Wirtschbafégif mit dem hoheitlichen Mittel der
Festsetzung von Entgelten eingreift, ist dem Bestimeitserfordernis geniigt, wenn die Er-
machtigung di¢-aktoren festlegt,die der Verordnungsgeber seiner Regelung zugrunde-
zulegen hat sofern diese geeignet und zureichend sind, discBeidung des Verordnungs-
gebers zu bestimmen und zu begrenzen (BVerfGE 4215203). Das ist hier der Fall. Der
mit der Verordnungsermachtigung verfolgte Zweck ufdtreogleich in ausreichender Weise
das Ausmal der erteilten Erméchtigung: Welche Gelniibei einzelnen Architektenleistun-
gen festzusetzen sind, um den Auftraggeber hineaitivor Giberzogenen Forderungen zu
bewahren, andererseits aber auch dem Architeké&eartbrderliche angemessene Vergiitung
zukommen zu lassen, laf3t sich aus Art und Umfand\digabe und der Leistung des Archi-
tekten ermitteln, an denen die Honorare kraft Gesbiefehls auszurichten sind.”

* Beachtung degitiergebots Art.80 Abs.1 S.2 GG

BVerfGE 101, 1 - Hennenhaltungsordnung

LS 1: a) Eine Verordnung, die amfehreren Ermachtigungsgrundlagenberuht, muf? diese
vollstandig zitieren.

S.42f.; Eine MiRachtung de&&tiergebots verletzt ein Unerlalliches Elementdes demokra-
tischen Rechtsstaates" (...). Ein soldda@ngel fiihrt deshalb zuNichtigkeit der Verordnung

(...

» FUr den Erlass von Rechtsverordnungen ist z.TZdgimmung des BRatserfor-
derlich (Art.80 Abs.2 GG). Vgl. oben BVerfGE 24184.

Lit.: Katz § 20 Rz.442 ff.
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b) Satzungen = Rechtsnormen von Selbstverwaltungsiferschaften (insbes.
Gemeinden, Soz.Vers.-Trager)

* Recht zur autonomen RechtsetzungGémeindenin Art.28 Abs.2 S.1 GG verfas-
sungsunmittelbar garantiertégeln“ umfasst nicht nur Verwaltungsakte, vgl. § 35
VwVIG und Verwaltungsvertrage, vgl. 88 54 ff. VwVfGondern auch abstrakt-
generelle Anordnungen).

« Im Ubrigen ist eingesetzliche Ermachtigung erforderlich
Diese unterliegt nicht der Bindung des Art.80 G€&adhte aber: ,Parlamentsvorbe-
halt” (s.o. E.I.2. und s.u.).

Erméachtigung zum Erlass ein@emeindesatzung

BVerfGE 21, S.54 - Befugnis der Gemeinden zur Hreglung tber die Einfihrung
derLohnsummensteuerund zur Festsetzung ddebesatzest mit dem Grundge-
setz vereinbar

S.62 f.: ,Die Festsetzung der Gewerbesteuer erthlgth dieHaushaltssatzungen der Ge-
meinden Gegen diese Delegatitdnnen keine Einwendungen nach Art.80 Abs.1 S.2 GG
erhoben werden. Diese Bestimmung gilt schon itaem Wortlaut nur fir Rechtsverord-
nungenund nicht fir andere unter dem Gesetz stehendet&gellen. Auch ih&inn zwingt
nicht dazu, die dort normierten Anforderungen aaiz8ngen von Gemeinden auszudehnen.
Bei solchen Satzungen wird déewaltenteilungsgrundsatz nicht durchbrochen Sie wer-
den von den Gemeindevertretungen im Rahmen der iBdeaitonomie beschlossen. Es
wird also die Rechtsetzungsbefugnis innerhalb dgrslative nur auf andere demokratische
Gremien und nicht auf die Exekutive verlagert. BreSachverhalt unterscheidet sich wesent-
lich von dem, der dem Verfassungsgeber Anlal} zutiRiong des Art.80 Abs.1 S.2 GG ge-
geben hat (...)".

« Ermachtigungen aberufsstandische Organisationer{z.B. Arztekammern) zum
Erlass von Satzungen

BVerfGE 33, S.125 ;Facharzt-BeschluR*; Facharztwesen; Verbot der Betatigung
aul3erhalb des eigenen Fachgebietes und der Fumeimgrer Facharztbezeichnun-
gen durch berufsstéandische Selbstverwaltungskdarpaits

c) Ungeschriebenes Recht (Gewohnheitsrecht, Richtecht, Naturrecht)

vom GG anerkannt (Art.20 Abs.3 GG: ,Gesetz &Retht’)
* Gewohnheitsrecht

BVerfGE 22, S.114 - Zur Entziehung der Verteidigsingfugnis (Art.12 Abs.1 GG);
Gewohnheitsrecht als Eingriffsgrundlage in Ber@sfeit

S.121: ,Als mdgliche Eingriffsgrundlage in das Gruexht der Berufsfreiheit kommt auch
Gewohnheitsrechtin Betracht, d.hRecht, das nicht durch formliche Setzung, sondern
durch langere tatsachliche Ubung entstanden ist, dieine dauernde und standige,
gleichmafige und allgemeine sein muf und von dentbéigten Rechtsgenossen als ver-
bindliche Rechtsnorm anerkannt wird (vgl. BVerfGE 9, S.109, 117; E 15, S.226, 232 ff.).
Allerdings mul es sich dabei urarkonstitutionelles, nicht um nachkonstitutionelles, neues
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Gewohnheitsrecht handeln. Denn der GesetzesvotldwArt.12 Abs.1 S.2 GG erfordert
zumindest eine Rechtsnorm, die durch einen férmafidRechtsetzungsakt geschaffen worden
ist; welchen Rang diese Norm im Ubrigen haben rkafin hier dahingestellt bleiben®.

Beispiele:BVerfGE 28, S.21 f. - Pflicht des RechtsanwaltszLragen der Amts-
tracht

LS 1:,Die Verpflichtung des Rechtsanwaltsvor Gerichterin Amtstracht aufzutreten, ist
dort, wo gesetzliche Bestimmungen fehlen, gewohsiesihtlich begriindet. Dieses Gewohn-
heitsrecht verletzt nicht Art.12 Abs.1 GG."

S.35: ,Ein mit gleicher Bestimmtheit prazisiertetSdes Gewohnheitsrechts, mit welchen
Reaktionen das Prozel3gericht einer Nichtbefolgung dses Gebotezgu begegnen hat, lait
sich jedoch nicht feststellen. Die angefochtenescBiisse des Landgerichts haben den Be-
schwerdefiihrer jeweils fiir einen einzelnen Verhangtermin in einem bestimmten Rechts-
streit ,als ProzeRRbevollmachtigten zurtickgewiesmer ,ausgeschlossen, als Anwalt aufzu-
treten”. Damit wurde das unter den gegebenen Umetiiim Hinblick auf digntensitat des
Eingriffs am wenigsten schwerwiegende Mittefjewahlt. Die Berufsausiibung des Be-
schwerdefiihrers in dieser Sache auf3erhalb derl@ssitzung wurde nicht berthrt; ...“

BVerfGE 34, S.293 - Ausschluss eines Strafverteidigvegen Verdachts der
Teilnahme nicht gewohnheitsrechtlich zu rechtfenig

LS: ,Entzieht das Gericht einem Rechtsanwalt die &digungsbefugnis, weil er im Ver-
dacht der Teilnahme an der dem Beschuldigten zurdedsgiten Straftat steht, so liegt darin
ein Eingriff in die Freiheit der anwaltlichen Berufsaustbung (Art.12 Abs.1 GG), der z.Zt.
weder durch Gesetz noch durch Gewohnheitsrechtgei.”

* Richterrecht

Realisierung verfassungsimmanenter Wertvorstellopgehopferische
Rechtsfortbildung bei ,Altern der Kodifikationen*

BVerfGE 34, S.269 - Rechtsprechung des BGH zum €ssédz bei schwerer Ver-
letzung des allgemeinen Persdnlichkeitsrechts iradmmaterielle Schaden

S.286 f.: ,Die traditionelle Bindung des Richtersdas Gesetz, ein tragender Bestandteil des
Gewaltentrennungsgrundsatzesind damit deRechtsstaatlichkeit ist im Grundgesetz je-
denfalls der Formulierung nach dahin abgewandaf}, dleRechtsprechung an ,Gesetz und
Recht* gebundenist (Art.20 Abs.3 GG). Damit wird nach allgemeifdeinung ein enger
Gesetzespositivismus abgelehnt. Die Formel halBaéasu3tsein aufrecht, dall siGlrsetz

und Rechtzwarfaktisch im allgemeinen, aber nicht notwendig undmmer decken Das
Recht ist nicht mit der Gesamtheit der geschrieb&besetze identisch. Gegentuber den posi-
tiven Satzungen der Staatsgewalt kann u.U. ein MetlRecht bestehen, das seine Quelle in
der verfassungsmafigen Rechtsordnung als einerga&iman besitzt und dem Geschriebenen
gegenuber als Korrektiv zu wirken vermag; es zddmund in Entscheidungen zu verwirkli-
chen, ist Aufgabe der Rechtsprechung. Der Rickterach dem Grundgesetz nicht darauf
verwiesen, gesetzgeberische Weisungen in den Graelememdglichen Wortsinns auf den
Einzelfall anzuwenden. Eine solche Auffassung wiidegtlindsétzliche Luckenlosigkeit der
positiven staatlichen Rechtsordnung voraussetzerz,ustand, der als prinzipielles Postulat
der Rechtssicherheit vertretbar, aber praktischraimhbar ist. Richterliche Tatigkeit besteht
nicht nur im Erkennen und Aussprechen von Entschgeludes Gesetzgebeie Aufgabe
der Rechtsprechungkann es insbesondere erfordénertvorstellungen, die der verfas-
sungsmafigen Rechtsordnung immanengaiber in den Texten der geschriebenen Gesetze
nicht oder nur unvollkommen zum Ausdruck gelangtlisin einem Akt des bewertenden Er-
kennens, dem auch willenhafte Elemente nicht feldes,Licht zu bringen urid Entschei-
dungenzurealisieren. Der Richter muf3 sich dabei von Willkur freihaltsrine Entschei-
dung muf3 auf rationaler Argumentation beruhen. EB einsichtig gemacht werden kénnen,
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daf das geschriebene Gesetz seine Funktion, eirtidReablem gerecht zu l6sen, nicht erfillt.
Die richterliche Entscheidung schliel3t dann diesekeinach den Maf3staben der praktischen
Vernunft und den ,fundierten allgemeinen Gerectgitgvorstellungen der Gemeinschaft*
(BVerfGE 9, S.338, 349).

Diese Aufgabe und Befugnis zwschopferischen Rechtsfindungjist dem Richter - jeden-
falls unter der Geltung des Grundgesetzes - im @atz nie bestritten worden (...) ... Den
Grol3en Senaten der obersten Gerichtshofe des Bhatidsr Gesetzgeber selbst die Aufgabe
der ,Fortbildung des Recht$ ausdriicklich zugewiesen (s. z.B. 8 137 GVG). knchen
Rechtsgebieten, so im Arbeitsrecht, hat sie infdige Zurtickbleibens der Gesetzgebung hin-
ter dem FluR3 der sozialen Entwicklung besonderesiche¢ erlangt.

Fraglich kdbnnen nur di&renzensein, die einer solchen schdpferischen Rechtsfigahit
Rucksicht auf den aus Griinden der Rechtsstaatiicieerzichtbaren Grundsatz der Geset-
zesbhindung der Rechtsprechung gezogen werden mi&isdassen sich nicht in einer Formel
erfassen, die fir alle Rechtsgebiete und fiir alteitinen geschaffenen oder beherrschten
Rechtsverhaltnisse gleichermalf3en gélte.

Fur die Zwecke dieser Entscheidung kann die Fraljssgeauf das Gebiet des Privatrechts
beschrankt werden. Hier sieht sich der Richtergde8en Kodifikation des Blrgerlichen Ge-
setzbuches gegeniiber, die seit tiber 70 Jahrerafh dfeht. Das ist in doppeltem Sinne von
Bedeutung: einmal wachst mit deltern der Kodifikationen “ (Klbler, JZ 1969, S.645),

mit zunehmendem zeitlichen Abstand zwischen Geskeéfehl und richterlicher Einzelfall-
entscheidung notwendig die Freiheit des Richtersendpferischen Fortbildung des Rechts.
Die Auslegung einer Gesetzesnorm kann nicht immedi@ Dauer bei dem ihr zu ihrer Ent-
stehungszeit beigelegten Sinn stehenbleiben..NDien steht standig im Kontext der sozialen
Verhaltnisse und der gesellschaftlich-politischarséhauungen, auf die sie wirken soll; ihr
Inhalt kann und muf sich u.U. mit ihnen wandeln.”

BVerfGE 38, S.386 - Anderung der Rechtsprechungdussperrung von Betriebs-
ratsmitgliedern, Ruckwirkung von Richterrecht

S.396 f. - ,Die Beschwerdefiihrerin meint ..., derfdssungsgrundsatz deewaltenteilung
verwehre denRichter eine aus eigenen Wertvorstellungen gesp&stetsschopfung..
Wirde man dieser Auffassung ... folgen, so trafé/irbringen nicht nur auf die neue Recht-
sprechung des Bundesarbeitsgerichts zu, wonackeBgtatsmitglieder nur mit suspendieren-
der Wirkung ausgesperrt werden kdnnen, sie wigteeasist recht gegen die friihere Recht-
sprechung dieses Gerichts richten, nach der dieelbaussperrung die Arbeitsverhéltnisse
der streikenden Arbeitnehmer schlechthin auflogt BAG 1, 291); ... Die Anderung der
Rechtsprechung tberschreitet nicht die Grenzergider schopferischen Rechtsfindung ...
gezogen werden missen (...). Bamdesarbeitsgerichthat gerade bei der Anderung seiner
Rechtsprechung nicht eigene Wertvorstellungen vkleft, sondern bei der hier allein zu
entscheidenden Frage nach den Wirkungen einer Aussyy auf die Arbeitsverhaltnisse von
Betriebsratsmitgliedern den Wertungen des Gesetzgétechnung getragen, die in den ge-
nannten Regelungen Uber die rechtliche Stellun@daiebsratsmitglieder zum Ausdruck
kommt“.

* Naturrecht

BVerfGE 1, S.14 Neugliederungim Gebiet der Lander Baden, Wirttemberg-
Baden und Wiurttemberg-Hohenzollern gem. Art.118((Bbidweststaat")

LS 27: ,Das BVerfG erkennt digxistenz Uberpositiven, auch den Verfassungsgesettmpr
bindenden Rechtsan und ist zustandig, das gesetzte Recht dararegsen.”
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BVerfGE 95, S.96 - Strafbarkeit von Mitgliedern degionalen Verteidigungsra-
tesder DDR und Angehdérigen dBDR-Grenztruppen wegen T6tung von Flucht-
lingen an der innerdeutschen Grenze

LS ,2. Das strikteRuckwirkungsverbot des Art.103 Abs.2 GGfindet seine rechtsstaatliche
Rechtfertigung in der besonderen Vertrauensgruedlaglche die Strafgesetze tragen...

LS 3. An einer solchen besonderen Vertrauensgruadidt es, wenn der Trager der Staatsmacht
fur den Bereichschwersten kriminellen UnrechtsSimfbarkeit durch Rechtfertigungsgriinde
ausschlief3t, indem er Gber die geschriebenen Nohimas zu solchem Unrecht auffordert, es
begunstigt und so die in der Vdlkerrechtsgemeirfsetlgemein anerkannten Menschenrechte in
schwerwiegender Weise mil3achtet. Der strikte ScmrtzVertrauen durch Art.103 Abs.2 GG

mufd dann zurlcktreten.”

S.134: ,Das Bundesverfassungsgericht war bishedemiProblem des ,gesetzlichen Unrechts
nur im auf3erstrafrechtlichen Bereich befalit. EsrhBetracht gezogen, daf3 in Féllen eineer-
traglichen Widerspruchs des positiven Rechts zur Gechtigkeit der Grundsatz der Rechtssi-
cherheit geringer zu bewerten sein kann als demdéeriellen Gerechtigkeit. Es hat dazu auf die
Ausfuhrungen von Gustav Radbruch (... Gesamtaudgdb®, 1990, ... S.83 ff.), insbesondere die
Radbruch’sche Formel Bezug genommen (vgl. BVerfG E 3,225, 232 f.; 6,188 f.; 6,389,
4141.). Dabei hat es mehrfach betont, daf? eine tksainkeit des positiven Reclataf extreme
Ausnahmefalle beschréanktbleiben mul3 und eine blo3 ungerechte, nach gelautuffassung
abzulehnende Gesetzgebung durch das auch ihr itmmenwde Ordnungselement noch Rechtsgel-
tung gewinnen und zurecht Sicherheit schaffen k&nn.

Lit.: Degenhart Rdnr.237 ff.
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6. Geltung des Gesetzes

+ Ortlicher Geltungsbereich

zumeist gesamtes Bundesgebiet (Territorialitatgpgire.B. § 30 SGB | - Wohn-
sitz/gewohnlicher Aufenthalt im Geltungsbereicloysit keine Ausnahmen (z.B.
88 3 ff StGB; 88 3, 4 SGB |V - Einstrahlung/Aussitang).

,Gespaltenes Bundesrecht{unterschiedliches Bundesrecht in Teilen der Bande
republik Deutschland) denkbar und insb. nach dexdéfivereinigung gegeben (z.B.
im Sozialrecht, Besoldungsrecht)

» Zeitlicher Geltungsbereich

— soweit nicht angegeben, 14.Tag nach Verkiindung@BIB Art.82 Abs.2 GG
»-Ruckwirkung“ nur unter bestimmten Voraussetzungelassig, vgl. oben C I
4. a) - d)

» Personlicher Geltungsbereich

— alle Staatsbirger (Personalitatsprinzip)
— Auslander, soweit sie sich in der BRD aufhalten
— zahlreiche Ausnahmen z.B. 88 3, 4 SGB |V; ,Inteiovales Privatrecht”

. Exekutive

« Gewalt, die fur dieAusfiihrung der Gesetzezustandig ist (vgl. Uberschrift VIII.
Abschnitt GG).

* Verwaltung ist jede staatliche Tatigkeit, die nicht Gesetzgepoder Rechtspre-
chung ist (negative Abgrenzung).

» Die Verwaltung trifft insb. konkrete Mal3hahmen Regelung von Einzelfallen
(durch Verwaltungsakte) und zuerwirklichung bestimmter Vorhaben (durch
Plane).

e Betrifft auch die ,nicht gesetzesakzessorische‘Vvxétung

BVerfGE 12, S.205 - Deutschland-Fernsehen-GmbH

S.246 f.: ,Die Bundesregierung meint, die Erfllluran Aufgaben der 6ffentlichen Verwaltung
mit privatrechtlichen Mitteln werde nur dann vort80 GG erfal3t, wenn es um die Ausfiihrung
von Gesetzen gehe. Da die Griindung der Deutsclilantsehen-GmbH nicht Gesetzesausfih-
rung sei, greife Art.30 GG nicht ein.

Art.30 GG gilt aber sowohl fir digesetzesakzessorischée fir die ,gesetzesfreie Erfiillung
offentlicher Aufgaben. Das ergibt sich zwingend aus dem Verhaltnis variB8 GG zum VIII.
Abschnitt des Grundgesetzes (Art.83-91 GG) undwardald dieser Abschnitt von der Bundes-
verwaltung auch insofern handelt, als sie gese&iesterwaltung ist.

Die Art.83-86 GG handeln wegen der detieutschen Bundesstaatsrecht eigentiimlichen Tren-
nung der Kompetenz zurarlalR und zurAusfihrung der Bundesgesetze von der Ausfihrung der
Bundesgesetze. Die Gegeniberstellung von ,Ausfighden Bundesgesetze® und ,die Bundes-
verwaltung® in der Uberschrift des VIII. Abschnittgire jedoch unverstandlich, wenn auch die
folgenden Artikel lediglich die gesetzesakzessbgs¢erwaltung erfassen wirden. Die in den
Art.87-90 GG und besonders iArt.87 Abs.1 GG angefihrtersachbereiche bundesei-
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gener Verwaltungwerdenzu einemnicht unerheblicheffieil ,gesetzesfrei“ verwaltet. Handelt
aber der VIII.Abschnitt des Grundgesetzes auchdesrgesetzesfreien Bundesverwaltung, so folgt
daraus - was die Bundesregierung nicht verkerdd(3,der Grundsatz des Art.30 GG auch fir die-
se Verwaltung gilt.”

Rechtswirkungen der Verwaltung fur den Birger

/\

Leistungsverwaltung Eingriffsverwaltung
Gewaéhrung von Leistungen und Auferlegung von Pflichten und
sonstigen Vergunstigungen; be- Belastungen; Beschrankung von
gunstigende Verwaltungsmal3- Freiheit und Eigentum des Bur-
nahmen gers; belastende Verwaltungs-

malnahmen
Rechtsformen der Verwaltung
hoheitlich = 6ffentlich-rechtlich fiskalisch = privatrechtlich
Vertra schlicht hoheitli-  fiskalische Verwaltungs- erwerbswirt-
ches Handeln Hilfsge- privatrecht  schaftliche
A - schafte Betatigung
an
Verordnung Richtlinie Verwaltungs-
Satzung vorschrift
Lit.: Kdnig/von Oertzen/Wagenddffentliche Verwaltung in der Bundesre-

publik Deutschland, 1981

Thieme Verwaltungslehre, 4.Aufl., 1984
Bachof Verwaltung, in: EVSLL, Sp. 2772 ff.
Stein § 15

Degenhart Rdnr.221

Katz § 21

Maurer, § 1
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1. Regierungsfunktion

* Madglichkeit bes. Staatsfunktion: sd@ubernative

« Politische Leitung des Staates — grundsatzlich freier von rechtlidiedungen?
Gestaltungsfreiheitaus dem Gegenstand grof3er, &sene Befreiungvon
Rechtsbindungen.

» Einschrankung dgsarlamentarischen Budgetrechtsbei ausgabewirksamen Ge-
setzen durch Art.113 GG (vgl. Karehnke, DVBI.1932811 ff.).

Lit.: ScheunerDer Bereich der Regierung, in: Festschrift f. 8thel952,
S.268 ff.;
Frotscher Regierung als Rechtsbegriff, 1975;
Stern 1|, § 39

Stein § 10 1lI, IV
Degenhart Rdnr.221, 430 ff.
Katz § 19

2. Verfassungsgrundsétze der Verwaltung

e Bindung an Gesetz und Re¢hAirt.20 Abs.3 GG)

e umfassend&ontrolle durch Gerichte (Art.19 Abs.4 GG)

* Verantwortlichkeit der Regierung gegenuber Parlament verbietet , teingfrei-
en“ Raum (Kroger, Die Ministerverantwortlichkeitder Verfassungsordnung der
BRD, 1972), d.h. fordert hierarchischen Aufbau

« Beachtung deGrundrechte (,in dubio pro libertate” - Freiheitsvermutung) tAr
Abs.3 GG

* Grundsatz deYerhaltnismaRigkeit i.w.S. (Art.20 Abs.3 GG)

e Bindung de€rmessensan ,Pflichtgematheit* (BVerfGE 9, S.137; vgl. ob€éril
10.)

* Gleichbehandlungaller Burger (Art.3 Abs.1-3 GG)

* Sozialstaatlichkeit

e u.a.m. Verwaltungsrechtist ,in kleine Miinze umgewechseltes Verfassundstec
.konkretisiertes Verfassungsrecht®), (vgl. Werner, DVBI.1959, S.527)

3. Auswartige Gewalt

* Die Pflege der Beziehungen zum Auslandjisindsatzlich Aufgabe deExekuti-
ve.

* Ausnahmen: Zustimmung zu volkerrechtlichen Vertragen in Farom Gesetzen
(Art.59 Abs.2 GG); ferner Art.45a GG
Zusténdig ist deBund (Art.32), aber nur fir Beziehungen mit auswartigétaa-
ten” (Formulierung zu eng).
Lander konnen (insb. mit HI. StuhKonkordate schlie3en
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BVerfGE 6, S.309 - Reichskonkordat vom 20.Juli 198i@dersachsisches Gesetz
Uber das offentliche Schulwesen von 1954. Keineliftler Lander dem Bund ge-
genuber zur Beachtung der Schulbestimmungen des$k@nkordats

S.361: ,Zu den dem Grundgesetz immanenten Verfgssionmen, die das Verhaltnis von
Bund und Landern regeln, gehort darfassungsgrundsatz der BundestreueEr kann nur
aus der Zusammenschau mit allen anderen Verfassoimyen, die dieses Verhéltnis regeln,
richtig verstanden werden.

Die Lander haben ebenso wie der Bundwiigassungsrechtliche Pflicht, dem Wesen des
sie verbindenden verfassungsrechtlichen ,Bundnisséentsprechend zusammenzuwir-
ken und zu seiner Festigung und zur Wahrung der wolkrstandenen Belange des Bun-
des und der Glieder beizutragenBVerfGE 1, S.299, 315; s. auch BVerfGE 1, S.117,, B3
3, S.52, 57). Daraus ergibt sich auch eine Beskhriindes Landesgesetzgebers ... Daraus ist
herzuleiten, daf3 im Bundesstaat auch nichts gesohddrf, was das Ganze oder eines der
Glieder schadigt".

S.362: ,EinePflicht der Lander zur Beachtung der SchulbestimmungenReghskonkor-
dats dem Bund gegeniber ergibt sich jedoch aus demdSatn deBundestreuenicht:

1. Die Entscheidung des Grundgesetzes wonach digek &mder bekenntnisméRigen Gestal-
tung des Schulwesens verfassungsrechtlich nur duntch GG beschrénkt sind, schliel3t auf
diesem Gebiet eine dariber hinaus gehende Pflht@hder dem Bund gegeniiber aus.

2. Konkordate fallen nicht unter die Regelung der3® und 59 GG. Daraus ergibt sich, daf3
die Zusténdigkeit zum Abschlufd von Konkordaten sich nachideerstaatlichen Gesetz-
gebungskompetenzichtet. Die Léander kénnen also im Bereich ihressahliel3lichen Ge-
setzgebungszustandigkeit ihre konkordataren Bermgguohne Ingerenz des Bundes gestal-
ten. Aus dieser Rechtslage folgt, daR auch beiiRén aus dem Reichskonkordat auf Gebie-
ten, die innerstaatlich in die ausschlief3liche @&embungskompetenz der Lander fallen, der
Bund keine verfassungsrechtliche Mdglichkeit haines Interessen gegeniiber den Landern
durchzusetzen. Es muf3 dem Einvernehmen von Bund &mdekn auf dem Boden der
Gleichordnung Uberlassen bleiben, im Falle einem8pngslage zwischen Bundes- und Lan-
desinteressen einen tragbaren Ausgleich zu schiaffen

Keine Zustandigkeit der Lander zu selbststandigekul3enpolitik auf Grund
Art.32 GG

BVerfGE 2, S.347 - Vertrag zwischen dem Land Badleth dem Port-Autonome
Strasbourg von 1951 Uber die gemeinsame VerwallesgHafens von Kehl. Vo-
raussetzungen fur die Anwendbarkeit des Art.32 2bad 59 Abs.2 GG.

S.378 f.: ,Es entspricht der Natur der Sache, dafpdiitischen Beziehungen zu einem auswaérti-
gen Staate nur durch unmittelbare Willenserklarargggeniber diesem selbst geregelt werden
kénnen. ImBundesstaat derim voélkerrechtlichen Verkehr nach auf3en grundsatzlich &is-

heit auftritt (Art.32 Abs.1 GG), kdnnte diese Einheifidasprechen, dal fiir eine derartige ,Rege-
lung“ der Bund ausschlief3lich zustandig ist. Eigpaktische Beziehungen der Lander zu auswar-
tigen Staaten, die im Gegensatz zur Politik desdBarstehen, widersprechen dem Wesen des
Bundesstaates. Ob aus dem Grundgesetz ein entspdectRechtssatz abzuleiten ist, kann dahin-
gestellt bleiben. Er kénnte jedenfalls nicht degeatheinen Inhalt haben, daR alle Vertrage der
Lander, die sich auf die politischen BeziehungenRBlesles zu auswartigen Staaten auswirken
kénnen, unzuldssig sind. DeAnt.32 Abs.3 GG verlangt gerade deshalb fiir LAndervertrage mit
auswartigen Staaten die Zustimmung der Bundesregiedamit den Bundesinteressen nachteili-
ge Vertrage verhindert werden kénnen. Soweit demééndas Vertragsrecht zusteht, kénnen sie
selbst dann Vertradge mit auswartigen Staaten flievenn der Vertrag politische Folgen fur
das Land selbst oder den Bund hat. Ob die vorauaeamBolgen mit der auswartigen Politik der
Bundesrepublik zu vereinbaren sind, entscheideBdieesregierung bei der Wahrnehmung ihrer
Befugnisse, zu einem Vertrag ihre Zustimmung zeilert oder zu versagen. Oiénder, die au-
Rerhalb des Vertragsrechts keinen Anteil an devadigen Gewalt haben (Art.32 Abs.1-3 GG),
kénnen demnach in Ausiibung der ihnen verbliebenen Vestrewyaltkeine selbstéandige Au-
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Benpolitik betreiben. Sie kdnnen somit eigene politische &arigen zu auswartigen Staaten
auch nicht durch Vertrag selbstandig regeln. Viélmend sie immeauf die Zustimmung der
Bundesregierung aber auch nur daraahgewiesetf

* Weitere Bestimmungen des GG

— Ubertragung von Hoheitsrechten auf zwischenst&atliginrichtungen, Art.24
Abs.1 GG.

— Ubertragung von Hoheitsrechten des Bundes und @edér auf die EU, Art.23
GG n.F.

— Ubertragung von Hoheitsrechten der Lander auf ,gmaohbarschaftliche Ein-
richtungen®, Art.24 Abs.1a GG.

— Unterwerfung unter internationale Schiedsgerichigdig Art.24 Abs.3 GG

» Bundesrepublik Deutschland und Europaische Union

Keine ,eigentliche* Ubertragung von Hoheitsrechtemdern ,Zuriicknahme des
ausschliel3lichen Herrschaftsanspruchs der Bundesik(?

BVerfGE 37, S.271, - ,Solange-I-Beschlul3®
BVerfGE 52, S.187, - ,Vielleicht-Beschlu3*
BVerfG NJW 1983, S.1258 f. - ,Mittlerweile-Beschlufd
BVerfGE 73, S.339 - ,Solange-lI-Beschluf3®

Lit.: SchweitzerStaatsrecht Ill, 5.Aufl., 1995, § 2 B IV Rdnr.#5
Stein § 15 |l
Katz 8 12, Rz. 255, § 6 Rz. 1290 ff.

4. Notstandsrechte

a) Die verschiedenen Notstandsfélle des GG

» Katastrophenfélle (Art.35 Abs.2 S.2, Abs.3 GG)

* Innerer Notstand (Art.91 GG; Art.35 Abs.2 S.1 GEkisin Notstandsfall, sondern
Sonderfall der Amtshilfe)

» Gesetzgebungsnotstand (Art.81 GG)
» Spannungsfall (Art.80a; vgl. auch Art.12a Abs.5sAbS.2 GG)
* Verteidigungsfall (Abschnitt Xa = Art.115a - 115{35s0g. ,Notstandsverfassung")

b) Insbesondere: Der Verteidigungsfall

* Notwendigkeit deStarkung der Exekutive

GG versucht (anders als frilhere und aul3erdeutsetfasgungen) normale Verfas-
sung madglichst weitgehend aufrechtzuerhalten atleateonsgemal Ersatzverfas-
sung zu schaffen.
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* Legaldefinition: Art.115a Abs.1 S.1 GG

Verfahren der Feststellung (Art.115a GG) und Autlreb(Art.115e).
Aber: schon vorher u.U. besondere Gesetze und Ntafisrazulassig (Art.115c
Abs.4 GG)

» Ersatzparlament: Gemeinsamer Ausschuss von Bundestag und Bundesrat
(Art.53a, 115e GG).

Anderung von Gesetzgebungszustandigkeit (Art.1163 @d -verfahren (Art.115d
GG); vgl. auch Art.115k GG.

* Aulerordentlichgefugnisse von BRedArt.115f GG) und LandesReg (Art.115i
GG).

Ubergang deKommandogewaltauf BKanzler (Art.115b GG).
» Sicherung deFunktionen des BVerfG (Art.115g GG).

* Grundrechte bleiben unangetastet, zusatzliche Einschrankungisché&eiten nur in
Art.115c Abs.2 GG.

Lit.: Hesse § 23
Hall, JZ 1968, S.159 ff.
Stern 1, 88 54, 55.

c) Widerstandsrecht (Art.20 Abs.4 GG) als Sicherungiegen Missbrauch der
Notstandsbefugnisse?

BVerfGE 5, S.85 - KPD-Urteil (vor Einfligung des Adsn Art.20 GG zum Wider-
standsrecht)

LS 10: ,Wenn es angesichts dgsindgesetzlichen Systemder gegenseitigedemmung und
desGleichgewichts staatlicher Gewalterund des wirksamen Rechtsschutzes gegen Verfas-
sungsverstdf3e und -verfalschungen von Staatsorgamelem Grundgesetz immanentes W
derstandsrechtgegen einzelne Rechtswidrigkeiten gibt, so sindeane Austibung jedenfalls fol-
gendeAnforderungen zu stellen:

Das Widerstandsrecht kann nur im konservierendeneSbenutzt werden, d.h. &lstrecht zur
Bewahrung oder Wiederherstellung der Rechtsordnung

Das mit dem Widerstand bekéamptlarecht muf3offenkundig sein.

Alle von der Rechtsordnung zur Verfigung gestelRechtsbehelfe missen so wenig Aussicht
auf wirksame Hilfe bieten, daf? ddeisiibung des Widerstandes das letzte verbleibendeittél
zur Erhaltung oder Wiederherstellung des Rechts ist.

Lit.: IsenseeDas legalisierte Widerstandsrecht, 1969
Maunz/Durigu.a., Art.20 S.326 - 349 (IX)
Stein 851V
Degenhart Rdnr.351 f.
Katz, 8 9 Rz.155-157
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5. Kommunale Selbstverwaltung

* Kommunalverwaltung isteil dermittelbaren Landesverwaltung, Grundziige in
Art.28 GG geregelt.

* Gewahrleistung der Selbstverwaltung iaksitutionelle Garantie (Art.28 Abs.2
GG) fur Gemeinden, weniger stark fir Gemeindeveaitbda.B. Kreise).

BVerfGE 50, S.50 - Kommunale Neugliederung im Radamnover; Eingliederung von
Gebietsteilen der ehemaligen Stadt Laatzen

S.50 f.: ,Art.28 Abs.2 S.1 GG gewabhrleistet die @émde nuiinstitutionell aber nicht individu-
ell. Das Grundgesetz steht Eingriffen in die gemi@hd Gebietshoheit, auch soweit sie gegen
den Willen der betroffenen Gemeinde erfolgt, niabmt vornherein entgegen. Auflésungen von
Gemeinden, Gemeindenzusammenschliissen, Eingemeéardung sonstige Gebietsanderungen
beeintrachtigen den verfassungsrechtlich geschiikaenbereich des Selbstverwaltungsrechts
grundsatzlich nicht (...). Indessen gehort zumasstfingsrechtlich garantierten Kernbereich der
kommunalen Selbstverwaltung, so wie sie sich gektith entwickelt hat (vgl. BVerfGE 11,
S.266, 274; 26, S.282, 238; 38, S.258, 278 f.),REdlands- und Gebietsanderungewon Ge-
meindenmnur aus Grinden des offentlichen Wohlaund nach vorherigeknhdrung der betrof-
fenen Gebietskorperschaftzulassig sind (vgl. auch 88 17, 18 der Niederdgachen Gemeinde-
ordnung). Diese Begrenzung der Befugnisse dedisteat Gesetzgebers gegeniiber den Gemein-
den folgt auch aus dem Rechtsstaatsprinzip*“.

* Garantienur im Rahmen der Gesetze

- WesensgehaltKernbereich®) ist unantastbar; BVerfGE 22, S.180, 205 unter
Hinweis auf E 1, S.167, 175.

— Gesetzgeber muss bei Einschrankungen der Rechetieeinderverhaltnis-
mafigkeitsgrundsatzundWillkiirverbot beachten

— Konkretisierungen des Art.28 Abs.2 GG dutandesverfassunger(z.B.
Art.11 BV) und Gemeindeordnungen (z.B. ,Gemeindeard) fir den Freistaat
Bayern®)

» Schutz des Selbstverwaltungsrechts durch die koralaMerfassungsbeschwerde
(Art.93 Abs.1 Nr.4b GG)

» Garantie des demokratisch gewahl@&emeinderatesund Kreistages (Art.28
Abs.1 S.2 GG).

e Finanzielle Garantie (Art.106 Abs.5-9 GG, vgl. jedoch BVerfGE 26, S.172um
Recht der Gemeinden auf Realsteueraufkommen).
Finanzbeihilfen (Art.104a Abs.4 GG).

» Traditionelle Inhalte der Selbstverwaltungsgarantie
Teilweise in den vorangegangenen Punkten bereithet

— Allzustandigkeit
Gemeinde darf alle in der 6rtlichen Gemeinschaftzeinden Aufgaben wahr-
nehmen, soweit sie nicht durch Gesetz anderen \lemgstragern zugewiesen
sind.

— Personalhoheit

89



Seewald.2003 Staatsorganisationsrecht tu]ﬂu@[kzlrﬂ[pﬁu passay,

BVerfGE 17, S.172 - Verpflichtung einer Gemeinde @bernahme bisheriger Landes-
bediensteter bei gleichzeitiger Ubernahme der veseth wahrgenommenen Aufgaben

S.182: ,DiePersonalhoheitumfal3t vor allem diBefugnis, die Gemeindebeamten auszuwah-
len, anzustellen, zu beférdern und zu entlassen

— Finanzhoheit
jetzt in Art.28 Abs.2 S.3 GG auch ausdriicklich adiigprt

BVerfGE 23, S.353 - sog. VorbelastungsregelungleeBestimmung der Kreisumla-
gegrundlagen in 8 14 Abs.2 Nr.1 Hess. Finanzauduglgesetz 1958

S.368: ... Die sogenannte kommunBlaanzhoheit kann sich nicht daran erschépfen, dafd die
Gemeinde das, was sie einnimméch ihren Bedurfnissen verwendetsondern sie besteht auch
darin, daf die Gemeinde sitheigenverantwortlicher Regelung ihrer Finanzenauf die ihr ob-
liegenden Verpflichtungen einstellt.”

— Organisationshoheit
Befugnis, die eigene Verwaltung selbst zu orgaresie

— Satzungsautonomie
Befugnis zur autonomen Rechtsetzung, vgl. Art.23BayGO, § 10 BauGB
(Bebauungsplan als Satzung)

— Planungshoheit
Befugnis, eigenverantwortlich das Gemeindegebiairdnen und zu gestalten,
insbesondere verbindliche Planungen bezlglich aelidhen und sonstigen
Nutzung der Gemeindegrundstiicke vorzunehmen.

BVerfGE 56, S.298 - Einschrankung ddanungshoheiteinzelner Gemeinden durch
Festsetzung von Larmschutzbereichen fir die Umgghititérischer Flugplatze

S.313: Der hier zu entscheidende Fall erforlleite Klarung der Frage, ob eindlliger
Ausschluder Gemeinden von der Planung ihres Raumes setsatinbereich des Selbstver-
waltungsrechts verletzernwirde. Denn die 88 1-5 FlugLG enthalten keineeatigine Einschran-
kung oder gar Beseitigung der kommunalen Planurigshals Institution, sondern erméachtigen
den Verordnungsgeber nur ausnahmsweidgizschrankungen der Planungshoheit einzelner
Gemeindenin raumlich streng abgegrenzten Gebieten. Der Bedg des Art.28 Abs.2 S.1 GG

im Verfassungsganzen wirde es jedenfalls nichtchérdie Reichweite der verfassungsrechtli-
chen Garantieim Einzelfall jeder beliebigen Willensentscheidules Gesetzgebers zu tberlas-
sen. Wie das Bundesverfassungsgericht ... (BVe#GES.228 ff.) bereits entschieden hat, sind
die betroffenen Gemeinden derartiger Willensenisicimgen, die ihnen im Vergleich zu anderen
Gemeinden eisonderopferauferlegennicht schutzlos ausgeliefertVielmehr mufd der Gesetz-
geber dabei den aus Art.28 Abs.2 GG folgenden Béakhngen fur staatliche Eingriffe unter

dem Gesichtspunkt d&ferhaltnismafigkeit Rechnung tragen (BVerfGE 26, S.228, 241) und das
aus dem Rechtsstaatsprinzip abzuleitemilékiirverbot im Verhéltnis zwischen Hoheitstragern
beachten, das im Rahmen des Verfahrens Uber dfasgengsbeschwerde nach § 91 BVerfGG als
Prufungsmalistab fir die Beurteilung von Eingriffienlie Selbstverwaltung heranzuziehen ist
(vgl. BVerfGE 1, S.167, 181; 26, S.228, 244)."

Lit.: Lehrbtcher und Lehrbuchbeitrage zum Kommuegtit, z.B.Seewald
Kommunalrecht, inSteiner (Hrsg.)Besonderes Verwaltungsrecht 6.
Aufl. 2003, S.1 ff.
Stern Bd. |, 8§ 12
Maurer, § 23 |
Stein 8151V
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6. Offentlicher Dienst

* Gleicher Zugangzum o6ffentlichen Amt (Art.33 Abs.2 GG)
* Personalauswahl(Art.36 GG)
» Garantie des BerufsbeamtentumsArt.33 Abs.5 GG

BVerfGE 15, S.167 - Zu Art.131 GG und zur Frages ®taatszusammenbriche im
Bereich des Beamtenrechts zu liquidieren sind

S.195 f: ,Nach Art.33 Abs.5 GG ist das Recht ddsriifichen Dienstes ,unter Berlicksichtigung
der hergebrachten Grundséatze des Berufsheamteaturegeln®. Das ist nicht nur ein Programm-
satz oder eine bloRe Anweisung an den Gesetzgahatern unmittelbar geltendes Recht
(BVerfGE 9, S.268, 286) .... Bei dehergebrachten Grundséatzen des Berufsbeamtenturhs
handelt es sich um ,jendfernbestand von Strukturprinzipien, die allgemein oder doch ganz
Uberwiegend und wahrend eines langeren, traditillestilen Zeitraums, mindestens unter der
Reichsverfassung von Weimar, als verbindlich amarkand gewahrt worden sind (BVerfGE 8,
S.332, 343).°

Grundrechtsgleiche Anspricheauf Grund Art.33 Abs.5 GG

BVerfGE 43, S.154 EntlassungeinesBeamten auf Probeohne Berlcksichtigung der
besonderen Umstande des Einzelfalls verfassunggwidr

S.166 f.: ... Art.33 Abs.5 GG enthélt mehr als eime institutionelle Garantie des Berufsbeam-
tentums ... Seit der Entscheidung vom 17.Januar (B8erfGE 6, S.55, 72) steht fest, dal3 das
Gericht davon ausgeht: Aufgabe der Verfassungspadtthung ist es, die verschiedenen Funktio-
nen einer Verfassungsnorm, insbesondere eines &ehitd zu erschlielen. Dabei ist derjenigen
Auslegungder Vorzug zu geben, die digistische Wirkungskraft der betreffenden Noram
starksten entfaltet (Thoma)“ (in Bezug genommen z.B. BVerfGE 8.54, 71) und: ,Die Grund-
rechte bilden einen untrennbaren Teil der Verfasssiegsind der eigentliche Kern der freiheitli-
chen demokratischen Ordnung des staatlichen Lebe@undgesetz. Ihre Reichweite kann daher
nicht davon abhangen, in welcher Weise eine bedtniaterie durch das einfache Gesetz gere-
gelt ist; sie iswielmehr unmittelbar aus den Verfassungsnormerselbst zu erschlie3en (BVerf-
GE 31, S.58, 72). In dieser Linie liegt es, dal} dasdBsverfassungsgericht dem Art.33 Abs.5 GG
grundrechtsgleiche(mit Verfassungsbeschwerde verfolgbare) subjeldingpriiche des Beam-

ten entnommen hat: z.B. den Anspruch auf ein argesaessenes Gehalt (...), den Anspruch auf
eine amtsangemessene Amtsbezeichnung (...), deruaimsauf einen besonderen Status (...). Fur
den Anspruch gegen den Dienstherrn auf Firsorgaeigiits anderes, wenn er auch bisher nur sel-
ten Gegenstand einer Entscheidung des Gerichteg.War

Beamtenverhaltnisalsumfassende rechtliche Inanspruchnahmeer Beteiligten

BVerfGE 44, S.249 - Wegawnirtschaftlicher Belastung durch Unterhalt und Schul-
und Berufsausbildung der Kindenzureichende Besoldungon Beamten, Richtern
und Soldaten

S.264: ,Der Senat halt an der gefestigten Rechtbprey fest: Das Eigentimliche des Beamten-
verhaltnisses liegt darin, daf3 es die Beteiligéeimjumfassender Weise rechtlich in Anspruch
nimmt; es begriindet fir den Beamten vor al&ne besondere politische Treuepflichyegen-
Uber dem Staat und seiner Verfassung sowie diehféeinevolle Arbeitskraft lebenslangdem
Dienstherrn zur Verfigung zu stellen, und fir deanistherrn vor allem die Pflicht, den Beamten
und seine Familie lebenslang angemessaimentieren und ihnerFirsorge undSchutz zu
gewaéhren. Die wechselseitigen Anspriiche untersehesith ihrer Art nach vom Anspruch auf
Leistung und Gegenleistung innerhalb des entgettlichrbeits- und Angestelltenvertrages und
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stehen sich vor allem in anderer Weise gegenulesjch Leistung und Gegenleistung im entgelt-
lichen Arbeits- und Angestelltenvertrag gegeniledresn“.

Politische Treuepflicht des Beamten

BVerfGE 39, S.334 - ,Radikale” als Beamte und atgéstellte im 6ffentlichen Dienst;
Ubernahme eines Rechtskandidaten in den Referemt@reitungsdienst

* Gesetzgebungszustandigkedes Bundes

- Art.73 Nr.8 GG
- Arnt.74a GG
- Art.75 Nr.1 GG

* Regelungen

— Beamtenrechtsrahmengesetz (BRRG)

— Beamtenversorgungsgesetz (BeamtVG)

— Bundesbeamtengesetz (BBG)

— Bundesbesoldungsgesetz (BBesG)

— Verordnungen (z.B. Laufbahn-, Nebentatigkeits-aubs-, Mutterschutz-VO)
— Landesbeamtengesetze und -verordnungen

Lit.: Lehrbticher und Lehrbuchbeitrage, ziipp, in: Steiner (Hrsg.)Beson-
deres Verwaltungsrecht, 6. Aufl. 2003, Abschnitt$8.351 ff.
Katz, 8§ 9 Rz.157 m.w.N.
Stein 8§ 51 11, IV
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lll.  Rechtsprechung

1. Begriff

* Rechtsprechung ist dietztverbindliche Entscheidung von Rechtsfragertnicht
notwendig Streitigkeiten, vgl. Strafrechtspflegajar Anwendung von Rechtsnor-
men in einem geordnetem Verfahren durch ein uniggts Staatsorgan materiel-
ler Begriff der Rechtsprechung.

BVerfGE 4, S.331 - Das Verfahren vor den Beschwadschiissen nach dem ,Sofort-
hilfegesetz des Wirtschaftsrates des vereinigtemsdhaftsgebietes” von 1949 genligt
nicht dem Begriff des Rechtsweges im Sinne ded8bs.4 GG, da die Beschwerde-
ausschusse keine (besonderen) Verwaltungsgericitte s

S.346: ,Neben deWeisungsfreiheitund dem gekennzeichneten Malf3 institutionell gesteh
persdnlicher Unabhangigkeitist jeder richterlichen Tatigkeit wesentlich, d&8won einem
nicht-beteiligten Dritten ausgetbt wird (BVerfGE 3, S.377, 381/382); densealiéorstellung ist
mit dem Begriff von,Richter* und,Gericht* untrennbar verknipft, ist diesen Begriffen imma-
nent. Wenn nun der Staat oder eine seiner Behdtddni ist, so sitzt zwar letzten Endes nie ein
Dritter, sondern immer der Staat Uber sich selbsbericht, da Verwaltungsbehérden und Gerich-
te Organe desselben Staates sind. Deshalb komdigsam Zusammenhadgm Gebot der Ge-
waltenteilung eine malRgebende Bedeutung zu, wonach die Rechisiigedurch ,besondere®,
von den Organen der Gesetzgebung und der vollzilme@ewalt verschiedene Organe des Staa-
tes auszuliben ist (Art.20 Abs.2 GG). Denn nur, wdiaGerichte als besondere, von der Exe-
kutive getrennte Institutionen gestaltet sind, kann eine Rechtsprechung gegeuigbeiStaat o-
der seinen Behdrden im Sinne des Art.19 Abs.4 G&duich einen unbeteiligten Dritten verwirk-
licht werden."

S.347: ,Kommt aber bei der gesetzlich vorgesehgmendsatzlicheBesetzung eines ,,Ge-

richts" mit persénlich abhangigen Beamtenhinzu, dal diese als weisungsgebundene Beamte
die gleiche Materie bearbeiten, Gber die sie atdbbéngige Richter entscheiden sollen, so ist ein
solches Gremium nicht mehr das von der Verfasseforderte ,besondere* Organ der Staatsge-
walt. Der weisungsgebundene Beamte der beteiligeawaltung erscheint nach ddatur der
Sacheselbst aldartei. Er kann nicht durch den Satz, er sei als Riahitgrt weisungsgebunden,
aus einem Reprasentanten der Exekutive fir einf&ésehafte in einen Reprasentanten der
Rechtsprechung verwandelt werden. Bei solchem ABsihea/ermischung von Verwaltung

und Rechtsprechungist dasPrinzip der Gewaltenteilung im Sinne von Art.20 Abs.2 G

Kern verletzt."

* Unterschiedlichérten von Rechtsprechung:
— Verbindliche Streitentscheidungen zwischen Burgerivilrechtsprechung
— Geltendmachung des staatlichen Strafanspru@tsafrechtsprechung

— Kontrolle der Exekutive auf RechtméalRigkeivVerwaltungsrechtsprechung
(i.w.S. auch Geltendmachung von Entschadigungsaaken vor Zivilgerichten,
Art.14 Abs.3 S.3 GG; 88 839 BGB i.V.m. Art.34 S.&5

— Streitentscheidungen zwischen Verfassungsorgan&rfassungsrechtspre-
chung

Keine Rechtsprechung (i.S. des GG), aber (zuladsig)Gerichten tibergeben: sog.
freiwillige Gerichtsbarkeit
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* ProblematischPrivate Gerichtsbarkeit (Ful3ballgericht, Betriebsjustiz, ,Aburtei-
lung” von Ladendieben durch Geschaftsinhaber)
BVerfGE 26, S.186, Ehrengerichtshofeflr Rechtsanwaélte singtaatliche Gerichte

BVerfGE 27, S.312 - Verfassungsmaligkeit der 8 b4.8 SGG (Vorschlagslisten fur
Sozialrichter in Angelegenheiten des Kassenarzs@ch

S.320: ,Art.92 GG fordert, daf? diechtsprechende Gewalturch staatliche Gerichte ausgetibt
wird. Dazu gehdrt, daf3 die Bindung des GerichtdemStaat auch in personeller Hinsicht hinrei-
chend gewabhrleistet isbtaatliche Gerichtsbarkeit muf3 nicht nuauf staatlichem Gesetberu-

hen und deErfullung staatlicher Aufgaben dienen; das Organ, das sie austibt, muf} peido-

nell vom Staat entscheidend bestimndein (BVerfGE 18, S.241, 253). Diesem Erforderris is
Genlige getan. DiSozialrichter werdenvon der Landesregierungoder von der von ihr beauf-
tragten Stelle aufgrund von Vorschlagslisbanufen (8 13 Abs.1 SGG)Die staatlichen Instanzen
sind also in sofern gebunden, als sie nur sdkdssenéarztezu ehrenamtlichen Beisitzerner-
nennen kdnnen, die gemal 8§ 14 Abs.3 SGG von emssdfarztlichen Vereinigung vorgeschla-
gen sind. Wére diese Regelung... dahin zu verstelaénfir die Auswahl der kassenarztlichen So-
zialrichter die einmal vorgelegte Liste endgultigilumabanderlich mal3gebend sei, so wére aller-
dings derSpielraum staatlicher Mitwirkung bei der Ernennung der kassenarztlichen Sozial-
richter zu gering und ein ausreichender staatli€nefiuld bei der Berufung der Richter nicht mehr
gewabhrleistet (...)."

e Zulassig ist jedoch:

— Schiedsgerichtsbarkeit(ZPO §§ 1025 ff)
— Ubertragung auihternationale Gerichte (Art.24 Abs.3 GG)

* Rechtsprechungstehtausschliel3lichdenGerichten (Richtern) zu (Art.92,
1. HS); insoweikeine Durchbrechung der Gewaltentrennung zuléssig

BVerfGE 10, S.200, 216 - Bad.-Wiirtt. Friedensgesbhrkeit, s. oben C.VI sowie
BVerfGE 27, S.312

2. Bundesgerichte / Landesgerichte

Soweit nicht ausdricklich im GG genannt, darfBend keine Gerichte haben (Art.92,
2 HS GG).

» Bundesverfassungsgerich¢s.u. unter 5.)

» 5 Oberste Gerichtshéfeund Gemeinsamer Senat (Art.95 GG)
sonstige Gerichte
— Bundespatentgericht (Art.96 Abs.1; 88 36b ff. PatSchonf.70)

— Wehrstrafgerichte (Art.96 Abs.2 GG - nicht erridhtdcht zu verwechseln mit
der Wehrdienstgerichtsbarkeit bei der Verwaltungsbésbarkeit gem. Art.96
Abs.4 GG)

— Bundesdisziplinargericht (Art.96 Abs.4 GG; 8§88 41BDO = Sart. 220)
— Truppendienstgerichte (Art.96 Abs.4 GG; 88 62 fDW/ = Sart. 655)
e Landesgerichtebundesrechtlich geregelt (Art.74 Nr.1 GG, GVG, V@G
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3. Richter
Art.97, 98 GG gelten grundsatzlich fir Bundes- uaddesrichter.
a) Unabhangigkeit (Art.97 GG)

Sachliche Unabhéangigkeit

» Unterwerfung unter Gesetz: geschriebenes und uhgebenes Recht
» frei von Weisungen

* Kkeine Bindung an Prajudizien, aber Bindung an Emgltingen des BVerfG (8 31
Abs.1 BVerfGG) und an Rechtsmeinung des riickvemweien Revisionsgerichtes
(8 565 Abs.2 ZPO; § 173 VWGO)

* auch fur ehrenamtliche Berufsrichter

Beispiel: BVerfGE 12, S.67 - Ein Gesetz kann den RichtediarEntscheidungen
eines anderen Gerichts binden (8 16 Rechtshilférjesegl. heute 88 156 ff. GVG.

S.71: ,Art.97 Abs.1 GG garantiert dsachliche Unabhangigkeit der Richter.. Die Vorschrift

dient dem Schutz der rechtsprechenden Gewalt vayrifen durch die Legislative und der Exe-
kutive. 8 16 RHG beeintrachtigt die richterlichedbbhangigkeit nicht. Diese Bestimmung bindet
den Richter an die vom Oberlandesgericht nach dechiRhilfegesetz geféllte Entscheidung. So-
weit die Bindungswirkung des 8 16 RHG reicht, kden Richter seiner Entscheidung eine abwei-
chende Rechtsauffassung nicht mehr zugrunde I&jemBindung eines Gerichts an die Entschei-
dung eines anderen Gerichts findet sich in versieimen Verfahrensbestimmungen des geltenden
Rechts (vgl. z.B. § 358 Abs.1 StPO, § 17 Abs.2 GV@, jetzt § 17a Abs.1 und 2 GVG). Wenn
ein Gesetz den Richter an die Entscheidungen emtesen Gerichts bindet, so schrankt es zwar
seine Zustandigkeit zur eigenen Entscheidung eaninDiegt aber kein Eingriff in die von Art.97
Abs.1 gewahrleistete richterliche UnabhangigkeitAd.97 GG nur dasvVerhaltnis der Richter

zu den Tragern nichtrichterlicher Gewalt betrifft.”

Personliche Unabhangigkeit

e grundsatzliche Unabhéngigkeit und Unabsetzbarkeit

* notwendige Voraussetzung der sachlichen Unabhaetigiaher auch fur
ehrenamtliche Richter

BVerfGE 27, S.312 - Verfassungsmaligkeit des 8§ hd.2ASGG (Vorschlagslisten
fir Sozialrichter fir Angelegenheiten des Kassenachts)

S.322: ,Auchehrenamtlichen Richternmuf3 als eitMinimum persénlicher Unabhangigkeit
garantiert sein, daf3 sier Ablauf ihrer Amtszeit nur unter gesetzlich bestimmten Voraussetzun-
gen und gegen ihren Willen nur kraft richterlicgtscheidungbberufen werden kénnen
(BVerfGE 14, S.46, 70; E 18, S.241, 255). Diesesddaimald personlicher Unabhangigkeit ge-
wahrleistet § 44 des Deutschen Richtergesetzegdadial® die ehrenamtlichen Richter vor Ab-
lauf ihrer Amtszeit nur unter den gesetzlichen Vissetzungen (8 22 Abs.1 SGG) und kmaxft
richterlicher Entscheidung abberufenwerden kénnen (8§ 22 Abs.2 SGG). Dal3 sie nur auf di
Dauer von 4 Jahren in ihr Amt berufen werden (fh8.1 SGG), beeintréchtigt ihnre Unabhangig-
keit nicht (...)."

» Berufsrichter haben volle Garantie erst nach Beobezeit(,planméalfiig endgultig
angestellt*)
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» Eineuberdurchschnittliche Zahl an Hilfsrichtern istunzulassig

BVerfGE 14, S.156 - ,Assessoren-Strafkammeé&iitscheidungen bei denen ohne
zwingende GrundRichter mitgewirkt haben, diaicht hauptamtlich und plan-
manRig endgliltig angestellsind, verletzen das Recht auf den gesetzlichent&ic
(Art.101 Abs.1 S.2)und die Rechtsgarantie bei Freiheitsentziedmg104 Abs.2
GQG).

S.162: ,Richter missen sachlich unabhangig sé&araus ergibt sich, dal? die Verwendung von
Richtern ohne die Garantie der persdnlichen Unabhéagigkeit... nicht die Regel sein darf, son-
dernAusnahmebleiben muf3“.

S.163: ,Die Notwendigkeiten, die dieerwendung von Hilfsrichtern rechtfertigen, kénnen in

den einzelnen Gerichtszweigen, bei den einzelneiti@en oder bei ihren Kammern oder bei ih-
ren Senaten &rtlich und zeitlich verschieden staier hangt es von den jeweiligen besonderen
Umsténden ab, ob und in welchem MalR im Einzelf&lIRksetzung der erkennenden Gerichte mit
Hilfsrichtern zulassig ist.

Das Grundgesetz verbietet nichbumgéanglichen Bedirfnissen der Rechtspflegéurch Ver-
wendung von Hilfsrichtern Rechnung zu tragen; esheinkt aber ihre Verwendung auf das
zwingend gebotene MalR."

S.164: ,Es genugt daher fur die verfassungsrecletli®burteilung nicht, ausschlieZlich und allein
auf die Zahl der an einer gerichtlichen Entscheiduitgirkenden Hilfsrichter abzustellen. Im-
merhin wird dieMitwirkung nur eines Hilfsrichteran einer richterlichen Entscheidung im all-
gemeinen nicht zu beanstanden seida sie in den angegebenen Grenzen dumelbweisliche
Bedirfnisse der Rechtspflegeles tfteren geboten sein dirfte; dagegen wir@dieiligung
mehrerer Hilfsrichter in aller Regel die verfassungsrechtlichen Schrarikeerschreiten und nur
in ganz besonders gelagerten Ausnahmeféllen zwihgetwendig sein. Dem tragt Gbrigens auch
§ 29 des ... Deutschétichtergesetzesvom 8.September 1961 (...) Rechnung, der bestichaf,
»bei einer gerichtlichen Entscheidung nicht mehr algin Richter auf Probeoder ein Richter
kraft Auftrags oder ein abgeordneter Richter miken” darf.“ (So auch § 29 DRIG in der ab
1.3.1998 geltenden Fassung).

b) Rechtsstellung

* Richtergesetz(Art.98 GG; DRIG), fur Landesrichter nur Rahmersariften
(Art.98 Abs.3 S.2 GG).

» Grundlagen deduristenausbildung (Befahigung zum Richteramt!) geregelt in 8§
5-6 DRIG.

* Bundesrichter an obersten Gerichtshofen werderhdRichterwahlausschussye-
wahlt (Art.95 Abs.2 GG); bei anderen Richtern, alahdesrichtern (Art.98 Abs.4
GG) fakultative Wahl.

» Richter sinchicht Beamte; Rechtsstellungsui generis dem Beamten angena-
hert; vgl. z.B. das Besoldungsrecht (88 37-38 BBesG;BRsoldungsgruppen, s.
Anlage 11l zum BBesG)

» Einbesonderes Gesetliir Besoldung und Versorgung der Richter ist v&stangs-
rechtlichnicht geboten

BVerfGE 26, S.141 - Allgemeinéfergleich zwischen Richterbesoldung und
Beamtenbesoldunggdas fur die richterliche Eingangsstufe vorgeseltesiealt
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Lit.:

stellt keine unangemessene Alimentierung des Ricligeund seiner Familie dar.
Keine Gefahrdung der richterlichen Unabhangigkeitdurch diese besoldungs-
rechtliche Regelung.

S.154 f.: Art.98 Abs.1 und 3 GG fordert nur besordgétze, die damtsrecht fir Richter re-
geln. Das gilt auch fur Art.98 Abs.2,4,5 sowie &us95 Abs.2, 96 Abs.2 S.5 und Abs.4 sowie
Art.97 GG; alle diese Regelungen enthalten ausslith Bestimmungen, die das Amtsrecht des
Richters und seinerchterlichen Status betreffen. ,Deshalb kann Art.98 Abs.1 und 3 GChhic
dahingehend ausgelegt werden, daf aucBeseldung und Versorgungder Richter in besonde-
ren Gesetzen geregelt werden missen.*”

Richteranklage (Art.98 Abs.5 GG; 8§ 58-62 BVerfGG)
Abberufung nur kraft richterlicher Entscheidung

Dienstaufsicht durch oberste Landesbehdrdest keine Beeintrachtigung der
personlichen Unabhangigkeit

BVerfGE 38, S.139 - Entziehung der Dienstaufsicg dandesarbeitsgerichtsprasi-
denten Uber die dem Landesarbeitsgericht Bayefngeacdneten Arbeitsgerichte

S.151 f.: ,Aus der Tatsache, dal} in altristufigen Gerichtsbarkeiten- von der den Be-
schwerdefiihrer betreffenden Ausnahme (Arbeitsgestigitkeit in Bayern) abgesehen - die allge-
meine Regel ist, dal} der Président, der den obdBstedesgerichten unmittelbar nachgeordneten
Gerichte dieDienstaufsicht Giber die Richter der ihm nachgeordnien Gerichte fuhrt, 1a(3t sich
nicht schlie3en, es verstol3e gegen die persoriliohéhéngigkeit des Prasidenten eines Oberge-
richts, wenn ihm diese Dienstaufsi@mntzogenwerde, denn diese gehdre zum Status auch des
Landesarbeitsgerichtsprésidenten in Bayern.

In Art.97 Abs.2 GG wird dasverfassungskraftige Minimum des Schutzes der perséinhen
Unabhéngigkeit der Richter garantiert. Der Gesetzgeber kann rlshias verfassungsrechtlich
gebotene zur Wahrung der persénlichen Unabhangid&eiRichters tun; in diesem Raum ist er
aber - abgesehen von rechtsstaatlichen Grenzetkidwigrbot und Grundsatz der Verhéltnisma-
Rigkeit) - frei Dienstaufsichtliche Befugnissén der Hand der obersten Landesbehddee Spit-

ze der Exekutive gegeniiber den Richterrsind an siclkeine Beeintrachtigung der personli-
chen Unabhéangigkeit solange sie sicim Rahmen des § 26 DRiGhalten. Es gibt also nur das
verfassungsrechtliche Problem, daibkrete Malinahmen der Dienstaufsichtdie die Spitze der
Exekutive gegen Richter betrifft, wegen Beeintrégmig der richterlichen Unabhéngigkeit ver-
fassungswidrig sind. Bei Streit dariiber gewahrtdR&G die Anrufung des Dienstgerichts fur
Richter durch den betroffenen Richter.”

Katz 8 23
Lautmann Justiz - die stille Gewalt, 1972
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4, Gerichtliches Verfahren

a) Gesetzlicher Richter (Art.101 GG)

* Anspruch auf gesetzlichen Richteiist grundrechtsahnliches Recht. (vgl. Art.93
Abs.1 Nr.4a GG)

» Ein Gesetzmuss Gerichte, deredustandigkeit und Zusammensetzung bestimmen.
- BVerfGE 4, S.412 - Gerichtsbezirk nur durch Geselzr RechtsVO anderbar

— BVerfGE 9, S.223 - ,bewegliche Zustandigkeitsreggfuim Strafverfahren
verfassungsrechtlich zulassig (z.B. § 24 Abs.1 I\Z5)

— BVerfGE 27, S.18 - Gesetzgebungskompetenz ,Striaftéart.74 Nr.1 GG)
umfasst auch Ordnungswidrigkeitenrecht

S.34: ,Art.101 Abs.1 S.2 GG erfordert, daRR desetzliche Richtersich imEinzelfall
moglichst eindeutigaus einer allgemeinen Norm ergibt (...). Er seitzén Bestand von
Rechtssatzen voraus, die fir jeden denkbarenfatreién zustandigen Richter bezeichnen
(BVerfGE 21, 139, 146 m.w.N.). Die danach erforadwin gesetzlichen Bestimmungen
werden durch ,Organisationsakte” erganzt und pkaktl gemacht. Hierzu gehéren u.a.
Mafnahmen, durch die die 6rtliche Zustandigkeitei@erichtes beriihrt wird. Auch solche
Mafnahmen fallen traditionell in den Zustandighmteich der Legislative und unterlie-
gen, da sie Eingriffe in die durch Art.97 GG gararié perstnliche Unabhangigkeit des
Richters ermdglichen, dem Vorbehalt des Gesetzs (.

— Die Personen, die ifainzelfall zustandigsind, missen aufgrund vorheriger
allgemeiner Regelungdeschéaftsverteilungsplanefurch Gerichte (Prasidi-
um, 8§ 21e GVG) bestimmt werden.

* Verbot der Ausnahmegerichte (Art.101 GG)
Ausnahmegerichte sind dadurch gekennzeichnet,siiagsir Entscheidung einzel-
ner konkreter oder individuell bestimmter Falledden werden (BVerfG, std.Rspr.).

« Aber: Besondere Gerichtesind zulassig, z.B. fir Jugendliche, Soldatenteirz
Schifffahrtssachen (Rheinschifffahrtsgerichte), R&dwsstrafsachen.

Lit.: Degenhart Rdnr.571 ff.
Katz, 8§ 23 Rz.519
Pieroth/Schlink§ 30
Stein § 53 IV
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b)  Anspruch auf rechtliches Gehor (Art.103 Abs.1 GG

« Hilfsgrundrecht” (Grundrecht formeller Art) zur Durchsetzung madki
rechtlicher Anspriiche, aus dem Rechtsstaatsgedamidedem Menschenwirde-
Gebot fur das Gebiet des gerichtlichen Verfahretgehd (vgl. Art.93 Abs.1 Nr.4a
GG)

BVerfGE 9, S.89 - Anhérung, nachdem die Untersugshaft angeordnet worden
ist (Art.103 Abs.1 GG; § 308 Abs.1 StPO)

S.95: ,Derin Art.103 Abs.1 GG zum Grundrecht eriod Grundsatz des rechtlichen Gehors ist
eineFolgerung aus dem Rechtsstaatsgedanken fdias Gebiet degerichtlichen Verfahrens.

Die Aufgabe der Gerichte, tiber einen konkreten Lebachverhalt ein abschliel3endes rechtliches
Urteil zu fallen, ist in aller Regel ohne Anhoruthgr Beteiligten nicht zu I6sen. Diese Anhérung
ist daher zuné&chst Voraussetzung einer richtigeadBridung. Dartiber hinaus forddre Wirde

der Person daf3 tiber ihr Recht nicht kurzerhand von Obrigkeigen verfigt wird; dexinzelne

soll nicht nur Objekt der richterlichen Entscheidung sein, sondern er solbr einer Entschei-
dung, die seine Rechte betrifft, zu Worte kommenumEinflu auf das Verfahren und sein
Ergebnis nehmen zu kénnen (BVerfGE 7, S.53, 57;&275, 279)."

» Der Sinn und Zweck des Anspruchs auf rechtlichasdoGbesteht darin, dass der
EinzelnealsSubjekt des Verfahrenszu Wort kommt, um Einfluss auf das Verfah-
ren und sein Ergebnis nehmen zu kdnnen.

BVerfGE 60, S.247 - Verletzung des Gebots des liebkh Gehors (Nichtbertick-
sichtigung eines angetretenen Zeugenbeweises)

S.249: Nach der st.Rspr. des BVerfG verpflichtet. 203 Abs.1 GG das Gericht, die Ausfihrun-
gen der Prozel3beteiligten zur Kenntnis zu nehmerimnuirwagung zu ziehen (vgl. BVerfGE 42,
S.364, 367 m.w.N.). Dabei salas Gebot des rechtlichen Gehdrs als Proze3grundretckicher-
stellen, daf? die Entscheidung frei von Verfahrerisfatergeht, welche ihren Grund in unterlasse-
ner Kenntnisnahme und Nichtbericksichtigung des\8atrages der Parteien haben (BVerfGE
50, S.32, 35). In diesem Sinne gebietet Art.103. ARG i.V.m. den Grundsétzen der Zivilproze-
Rordnung didertcksichtigung erheblicher Beweisantragée

+ Moglichkeit der vorherigen AuRerung (kannbefristet werden). Verpflichtung zur
Kenntnisnahme der Aul3erungen durch Gericht, abarAmspruch auf Berticksich-
tigung.

BVerfGE 11, S.218 Einen nachgereichten Schriftsatqvgl. jetzt § 283 ZPO)

muss das Gericht beachten und erwéagen (Art.103LABS.)

S.220: ,Der Anspruch auf rechtliches Gehor bededt#? das entscheidende Gericht durch die mit
dem Verfahren befal3ten Richter die AusfiihrungerPdezefRbeteiligtenur Kenntnis nehmen

undin Erwégung ziehenmuf3. Es fehlt bereits an dem ersten dieser beidekrivale, wenn das
Gericht ... einen in zuldssiger Weise eingereiclsteriftsatz tbersieht (vgl. BVerfGE 5, S.22,

24); auf ein Verschulden des Gerichts kommt esidsblet an.*

* Aus dem Anspruch auf rechtliches Gehor folgahlreiche Einzelrechte
— z.B. Akteneinsicht, Informationsrecht, AuBerung\ierfahren
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BVerfGE 18, S.399 - Verletzung des rechtlichen Geli Beschwerdeverfahren
gegen gerichtliche Beschlagnahme dwehweigerung der Akteneinsichtund
Entscheidung vor Eingang des angekundigten Antragsuf Akteneinsicht

S.405: ,Art.103 Abs.1 GG geht davon aus, dafhéieere Ausgestaltung des rechtlichen Ge-
hors den einzelneWerfahrensordnungentberlassen bleiben muf? (BVerfGE 9, S.89, 95 f.). Das
ist fur die Moglichkeitder Akteneinsicht im Strafverfahren durch§ 147 StPOgeschehen. Nach
§ 147 Abs.1 S.1 StPO ist der Verteidiger erst rdarh Schluf3 der Voruntersuchung und - wenn
eine solche nicht stattgefunden hat, nach Einreigliem Anklageschrift zur Einsicht der dem Ge-
richt vorliegenden Akten befugt. Vor diesem Zeitpudiérf er gem. § 147 Abs.2 StPO in die ge-
richtlichen Untersuchungsakten nur insoweit Einbhekmen, als dies ohne Gefahrdung des Un-
tersuchungszwecks geschehen kann. Die Einsichtrdeak®lle Uber die Vernehmung des Be-
schuldigten, der Gutachter der Sachverstandigerdanrotokolle Gber die gerichtlichen Hand-
lungen, denen der Verteidiger beizuwohnen befugtief ihm aber nach § 147 Abs.3 StPO kei-
nesfalls verweigert werden."

— Zugang zu den Beweismitteln
Aber: Gericht bestimmt grundséatzlich das Beweisatan

Es bestehkkein Anspruch auf eine 2. Tatsachen-Instanz

In Eilsachen(z.B. Haftbefehl, einstweilige Anordnunghhdrung u.U. erst spater,
bei notwendiger Uberraschungsentscheidung

BVerfGE 9, S.89 - Anhérung nachdem die U-Haft amgaet wurde

S.105: ,Dal der Erstrichter in gewissen Fallen riaftbefehl ohne vorgéangiges Gehdor

des Beschuldigtererlassen darf, ist bereits dargelegt worden. Diesteht aber kein innerer
Grund, dem Beschwerdegericht, das in vollem Umfangke Aufgaben des Erstrichters ein-
tritt, diese Befugnis zu versagen. Tatsachen, dieilal? eines Haftbefehls rechtfertigen,
kénnensich auch erst in der Beschwerdeinstanizerausstellen. Eine sinngemafie Gesetzes-
auslegung muf3 daher dem Beschwerdegericht die Bisfggben, ilAbweichung von dem
Wortlaut des § 308 Abs.1 StPQrvon einer vorherigen Anhdrung abzusehen. Demgdagni
muf3 der bei der Schaffung des § 308 Abs.1 n.F. eizgl gewesene Gedanke zuriicktreten,
denjenigen, der eine ihm giinstige Entscheidung girlaatt, in seinem Vertrauen auf diese
Entscheidung zu schitzen (vgl. BVerfGE 7, S.95, 99)."

Der Zugang zum Gericht muig jeden gewahrleistetsein: Notwendigkeit der
Einrichtung des ,Armenrechts” (jetBrozesskostenhilfevgl. 8§ 114-127a ZPO)

BVerfGE 56, S.139 - Zur Bedeutung des Art.3 Abs@ 1@r die Gewahrung des
Armenrechts (88 114 ff. ZPO a.F.) zur Durchfuihraieg Zwangsvollstreckung

S.143 f.; ,Der verfassungsrechtliceichheitsgrundsatz i.V.m. dem Sozialstaatsprinzip
(Art.20 Abs.1 GG) gebietet eine weitgehende Angleichung der Stellitorgbemittelten und
unbemittelten Parteien im Bereich des RechtssdhuizDieseGleichstellungkonnte in ver-
fassungsrechtlich unbedenklicher Weise durchG#edhrung des Armenrechtsnach 88

114 ff. ZPO a.F. geschehen (...). Die Anwendungetidrmenrechtsvorschriften auf den ein-
zelnen Rechtsstreit obliegt wie die Auslegung umévéndung des Verfahrensrechts insge-
samt in erster Linie den zustandigen Zivilgerichtiag BVerfG kann hier nur eingreifen,
wenn Verfassungsrecht verletzt ist, insbesonderenjegriffene Entscheidung Auslegungs-
fehler erkennen laft, die auf einer grundsatzlimtichitigen Anschauung von der Bedeutung
und Reichweite eines Grundrechts beruhen (...). teett@is zustandige Gericht im Einzelfall
die Bewilligung des beantragten Armenrechts alidd/oraussetzungen ... nicht gegeben
seien, so liegt darin i.d.R. kein Verfassungsvé&stor allem keine Verletzung des Gleich-
heitsgrundsatzes des Art.3 Abs.1 GG (...).“

100



Seewald.2003 Staatsorganisationsrecht tu]ﬂu@[kzlrﬂ[pﬁu passay,

» Der Anspruch gilauch fur juristische Personen

* Anspruchsberechtigst jede parteifahige PersopauchAuslander, OHG, auslan-
dische juristische Person, jede juristisélegson des Offentlichen Rechts

BVerfGE 61, S.82, - ,Sasbach®; zwar keine Grundtsfthigkeit von Gemeinden,
aber:

S.104: ,Auch juristische Personen des OffentlicRechts (konnen) sich jedenfalls auf die
grundrechtséhnlichen Rechte der Art.101 Abs.1 S.2nd Art.103 Abs.1 GGberufen ..."

Lit.: Degenhart Rdnr.575 ff.
Katz, § 23 Rz. 521
Pieroth/Schlink § 31
Stein § 53V

c) Regelung des Verfahrens

durch Bundesgesetzgeber, auch fur Landesgerichtg{ANr.1 GG, ZPO, StPO,
VwGO)

d) Anwendbarkeit fur die Verwaltung

Art.103 Abs.1 GG ist Ausfluss des Rechtsstaatsaiziahemweitgehend auch fir
Verwaltung anwendbar
§ 28 VWVIG sowie § 24 SGB X sind verfassungsrechtljeboten.
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IV.  Das Bundesverfassungsgericht

Quellen: Art.93, 94 GG; weitere Zustandigkeiten@@ verstreut, z.B. Art.100 GG;
»~Zusammenfassung” in 8 13 BVerfGG.

Lit.: Schlaich Das Bundesverfassungsgericht, 5.Aufl. 2001
PestalozzaVerfassungsprozel3recht, 3.Aufl. 1991
Bundesverfassungsgericht und Grundgesetz. Festyasb&nlalR des 25-
jahrigen Bestehens des BundesverfassungsgericBt.21976 (vgl.
insb. Bd.l)

1. Verfassung des BVerfG

« Zwillingsgericht* - zwei Senateje acht Richter (§ 2 BVerfGG)
» aul3erdemfakultativKammern mit je drei Richtern - § 15a BVerfGG
* Abstimmungen - § 15 BVerfGG

e Wabhl der Richter - zur Halfte durch BTag (mittelbar), zur Halfterdn BRat
(88 5-9 BVerfGG)

» Verfassungsrichter: Berufsrichter und andere Mitglieder (notwendig &e§ung
zum Richteramt, 8 3 Abs.2 GG BVerfGG)

* Amtszeitlangstens 12 Jahre, keine Wiederwahl (8§ 4 BVerfGG)

Lit.: Degenhart Rdnr.493 ff.
Katz, § 23 Rz. 526 ff.
Stein § 17 11l

2. Zustandigkeiten (8 13 BVerfGG)

Zusammenfassung der im GG an verschiedener Stxlgelten Zustandigkeiten im
BVerfGG

« strafrechts-(strafprozessrechtlichghnliche Verfahren:

Verwirkung von Grundrechten (Art.18 GG)
Verfassungswidrigkeit von Parteien(Art.21 Abs.2 GG)
Prasidentenanklage (Art.61 GG)

Richteranklage (Art.98 Abs.2, 5 GG).

« Beschwerden

— Wahlprufungsbeschwerde (Art.41 Abs.2 GG)

— allgemeine Verfassungsbeschwerd@rt.93 Abs.1 Nr.4a GG)

— Gemeinde-Verfassungsbeschwerd@rt.93 Abs.1 Nr.4b GG), soweit nicht Be-
schwerde bei einem Landesverfassungsgericht erhebeten kann
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* Verfassungsstreitigkeiten i.e.S.:

Organklagen (Art.93 Abs.1 Nr.1 GG)

Bund-Lander-Klagen (Art.93 Abs.1 Nr.3, 84 Abs.4 Nr.2 GG)
Landerklagen (Art.93 Abs.1 Nr.4 GG)
landesverfassungsrechtliche Streitigkeiten (ArCEm).

* Normenkontrollverfahren:

— abstrakte Normenkontrolle (Art.93 Abs.1 Nr.2 GG)

— konkrete Normenkontrolle (Art.100 Abs.1 GG)

— volkerrechtliche Normen (Art.100 Abs.2 GG)

— Fortgeltung von Reichsrecht als Bundesrecht (A6.G2)

- ,Erforderlichkeit” einer bundesrechtlichen Regelung gemal Art.722A6&
(Art.93 Abs.1 Nr.2a GG)

» Sicherung deRechtseinheit(Art.100 Abs.3 GG)
* Weitere Kompetenzen durch einfaches Gesetz moghdtd3 Abs.2 GG).

3. Verfahren (88 17 ff. BVerfGG)

* Nur wenige Vorschriften im BVerfGG selbst; entsgreade Anwendung des GVG
(8 17 BVerfGG)

« verbleibendd.ticken von BVerfG in entsprechender Anwendung der Praxess
nungen (vor allem der VwGO) im Wege der Verfahretsaomie ausgefillt

BVerfGE 2, S.79 - Verfahren betreffend das vom BRndbeten&®echtsgutachten
zur Vereinbarkeit des Vertrages uber die Grindung @r Europaischen Vertei-
digungsgemeinschaft.. mit dem Grundgesetz; Gutachten des Plenumshiése
stimmte verfassungsrechtliche Fragen binden diat®an Urteilsverfahren

8 97 BVerfGG wies dem BVerfG bis zu seiner Aufhefpim Jahre 1956 die Zu-
standigkeit zu, Rechtsgutachten tber eine bestinaerfassungsrechtliche Frage zu
erstatten

S.84: ,Dielnstitution des BVerfG und der Umfang der Verfassungsgerichtsbarkeit sigalurch
das Grundgesetz geschaffen worden ist, habenVorbild . Die Fantasie des Gesetzgebers kann
nicht ausreichen, um alle Mdglichkeiten auf diesgabiet vorauszusehen. Darum miissen auch
die das Verfahren betreffenden Regeln des Gruntiggssend des Gesetzes liber das BVerfG not-
wendig liickenhatft sein. Der Gesetzgeber hat inediEskenntnis bewufRaum fir die Ausges-
taltung des Verfahrensdurch die Gerichtspraxis gelassen.”

S.85: ,Besondere Schwierigkeiten erwachsen auStietderung des Gerichiis zwei Senatemit
gesetzlich festgelegter, aber nicht vollig zweffeer Zustandigkeitsverteilung und der Betrau-
ung des Plenums mit einer Gutachterfunktion. Gevaelen es sich, wie im vorliegenden Fall, um
einen Akt der Gesetzgebung handelt, zeigt sich dildelbe Rechtsfrage als Gegenstand der Ent-
scheidung oder als Vorfrage der Entscheidung inoleedenen Verfahrensarten vor jedem Senat
oder vor dem Plenum erscheinen kann.*
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* Plenarentscheidungen (8 16 BVerfGG)

* Anwaltszwangnur in mindlicher Verhandlung (8 22 BVerfGG)

» Beweiserhebung mdglich (8 26 BVerfGG).

e A-limine-Abweisung in allen Verfahren mdglich (8 24 BVerfGG).

» Entscheidungerabweichendes Votunwird mit veréffentlicht (8 30 Abs.2
BVerfGG).

« Verbindlichkeit geht Gber Rechtskraft hinaus - alle VerfassungswgGerichte
und Behdrden gebunden (8§ 31 Abs.1 BVerfGG), z. leeBskraft (§ 31 Abs.2
BVerfGG).

» Vorlaufiger Rechtsschutzdurch ,einstweilige Anordnung” unter bestimmtenrVo
aussetzungen mdoglich (8§ 32 BVerfGG)

* Vollstreckung ist durch BVerfG selbst zu regeln (§ 35 BVerfGG).

4, Insbes. konkrete Normenkontrolle

e Art.100 Abs.1 GG 88 13 Nr.11, 80-82 BVerfGG
* Inzidentverfahren (8 81 BVerfGG)
« Verfassungsrechtlich erhebliclieritik am Parlament® bei BVerfG konzentriert

» Einheit der Rechtsprechungtber Geltung von Gesetzen gewahrt

BVerfGE 6, S.55 - Vorlagepflicht gemArt.100 Abs.1 GG, Gericht i.S.d.Art.100 Abs.1
GG

S.63: ,Zwar sind nach Art.100 Abs.1 GG nur ,Gerehtorlageberechtigt. Das ist aber nicht da-
hin zu verstehen, daf? hierunter pruchkdrper fallen, diemateriell alsGerichte i.S.d.
Grundgesetzesanzusehen sind und deren Spruchtéatigkeit damiRdehtsweggarantie des Art.19
Abs.4 GG genigt. Der auch dieser Vorschrift zugeuiiehende Begriff ,Gericht* hat hier und in
Art.100 Abs.1 GG verschiedene Bedeutung, weil bBidemen verschiedenen Zielen dienen.
Art.19 Abs.4 GG hat die verfassungsrechtliche und -politische Abfg den Rechtsschutz des
Staatshirgers zu gewahrleisten; deshalb mul3 bé&irdge, ob ein Spruchkorpgsericht” i.S.
dieser Vorschrift ist, einstrenger Maf3stabangelegt werden, ... Demgegeniiber dient Art.100
Abs.1 GG der Wahrung der Autoritat des Gesetzgealrexerhaltnis zur Rechtsprechung und der
Sicherung einer einheitlichen Rechtsprechung ztassungsrechtlichen Fragen (...). Dieses ver-
fassungsrechtliche und -politische Ziel verlang da& Befugnis und Verpflichtung zur Vorlage
an das BVerfG gemal Art.100 Abs.1 GG sich auf@flauchstellenbeziehtdie sachlich unab-
hangig, in einem formell giiltigen Gesetz mit den Aigaben eines Gerichts betraut und als
Gerichte bezeichnet sindEs ist nicht zweifelhaft, da3 dimyer. Finanzgerichtejedenfalls in
diesem Sinn ,Gerichte" sind.”

BVerfGE 63, S.131 Richtervorlage gem.Art.100 Abs.1 GGim Verfahren der einst-
weiligen Verfugung; Frist zum Verlangen einer Geaggastellung im Rundfunk
S.141: ,Der Zulassigkeit der Vorlage steht es naftgegen, dal fir dAsisgangsverfahrendie
Vorschriften deZivilprozeRordnung tber dad/erfahren auf Erlal einer einstweiligen Verfi-

gung maflRgebend sind ... Gber das Bestehen €@egendarstellungsanspruchgegeniiber dem
NDR wird abschlieBend im einstweiligen Verfligungsverfahrenreschieden im Gegensatz zu
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den eigentlichen Verfahren des vorlaufigen Rechtsizes findet eitdauptsacheverfahrennicht
statt. Unter dieser Voraussetzung ist eine Vorlagéssig. Im anderen Falle ware den mit Gegen-
darstellungsansprichen befal3ten Fachgerichten dligidlikeit genommen, eine Entscheidung
des BVerfG herbeizufiihren. Die diesem in Art.10GAbGG zugewiesene Kompetenz wiirde leer
laufen und von den Fachgerichten wahrgenommensiasle im Widerspruch zu den wesentli-
chen Aufgaben des Verfahrens der konkreten Nornmendte: zuverhiten, dafd ein einzelnes
Gericht sich Uber den Willen des Gesetzgebers hingsetzt(BVerfGE 4, 331, 340), und Uber

die Entscheidung im konkreten Fall hinaus dualbpemein verbindliche Klarung verfassungs-
rechtlicher Fragen divergierende Entscheidungen der Gerichte, Rechtswicherheit und
Rechtszersplitterungzuvermeiden (BVerfGE 42, 42, 49 f. m.w.N.).“

DasVerwerfungsmonopol des BVerfGnach Art.100 Abs.1 GG dient dem Schutz der
gesetzgebenden Gewalt, die bereits unter dem @f=g&vorden istVorkonstitutio-
nelles Rechtkann von allen Gerichten verworfen werden.

BVerfGE 10, S.124 - Das Entscheidungsmonopol desr&/nach Art.100 Abs.1 S.2
GG erstreckt sich nicht auf die Frage, ob ein Lagdeet{Weinbergsaufbaugesetz
Rheinland-Pfalz) mit einemspateren Bundesgesetz (Flurbereinigungsgesetmver-
einbar ist

S.127 f.: ,Das BVerfG hat ausgesprochen, daEetacheidungsmonopohach Art.100 Abs.1
GG sich nicht auf sogrorkonstitutionelles Rechterstreckt (BVerfGE 2, S.124, 128 ff.). Mal3geb-
lich daftir war der verfassungspolitische Sinn destBnmung: sie dient deBchutz derim
Grundgesetz und in den Landesverfassungen kondtigesetzgebenden Gewalsie soll ver-
hiten, daR sich die Gerichte Giber den Willen désruder Geltung der Verfassung tatig geworde-
nen, daher an die Verfassung gebundenen Gesetgdaebaegsetzen, indem sie seinem Gesetz
die Anerkennung versagen. Die Feststellung eineletzeing der Verfassung durch den zu ihrer
Beachtung verpflichteten Gesetzgeber bleibt denfagsungsgericht vorbehalten. Es ist dagegen
nicht derSinn des Art.100 Abs.1 GGden Gerichten die Kompetenz zur Prifung der Gigii

von Gesetzen allgemein zu entziehen (BVerfGE 1,4.187 f.); sie dirfen daher namentlich
selbst priifen, ob Gesetze aus der Zeit vor der ¥&ufeg mit dieser vereinbar sind, denn hier han-
delt es sich nur darum, ob ein urspringlich gi#tiGesetz durch eine spéatere Norm beseitigt oder
inhaltlich geandert worden ist.

Diese Grundsatze weisen auch den Weg zur Behandam§gallen, in denen es nur darum geht,
ob einLandesgesetanit einemspater erlassenen Bundesgesetereinbar ist. Dald das spatere
zugleich das hoéhere Gesetz ist, kann hier nochgeenon Bedeutung sein, als im Fall des vor-
konstitutionellen Rechts; denn der dort mdglicheaind (...), dal3 die besonderen Schwierigkei-
ten bei der Auslegung einer Verfassung mit ihreatfach nur in die Form allgemeiner Grundsatze
gekleideten Normen die Konzentration solcher Erggltingen beim Verfassungsgericht erforder-
ten, entfallt hier, wo auf beiden Seiten einfacles&ze auszulegen sind. Ein Gericht, das in sol-
chem Fall digsltigkeit eines Landesgesetzegerneint, wirft dem Landesgesetzgeber nicht vor,
er habe bei Schaffung seines Gesetzes Uibergesdhateesrecht nicht beachtet; es stellt ledig-
lich fest, daf? das - urspriinglich insoweit einwagidf Landesgesetnit einem spater erlassenen
Bundesgesetz, das dieselbe Materie regelt, nicht hrevereinbar und dal3 es mithin aul3er
Wirksamkeit getreten und sachlich geédndert worderDias ist eine Frage, die es nachRiegel,
daR friheres durch widersprechendes spateres Rechtifgehoben wird selbst entscheiden
kann.*

BVerfGE 24, S.170 Unzulassigkeiteiner Vorlage zuNormenkontrolle zwecks
Nachprifung der VerfassungsmafRigkeit der Auslegung Andiendung einer Vor-
schrift durch den Bundesgerichtshof (§ 134a GVG)

S.173: ,Das vorlegende Gericht riigt, der Bundespeshof habe eine gesetzliche Zustandigkeits-
regelung verletzt und damit gegen Art.101 Abs.1@&2verstoRen. Es sieht also nicht einen Akt
des Gesetzgebers, nicht eine Gesetzesvorschnifedssungswidrig an, sondern lediglich ihre
Auslegung und Anwendung durch den Bundesgerichtshof

Eine Vorlage nach Art.100 Abs.1 GG ist jedoch nurrdaulassig, wenn das vorlegende Gericht
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ein Gesetz, auf dessen Giiltigkeit es bei der Entscheitlyankommt, flir verfassungswidrig

halt. Die wesentliche Aufgabe des Verfahrens natcil80 Abs.1 GG liegt darin, die Autoritat des
unter der Herrschaft des GG tatig gewordenen Ggsle¢ézs zu wahren und zu verhiten, daf3 sich
jedes einzelne Gericht Uber den Willen des Gesktzgeéhinwegsetzt, indem es die von ihm be-
schlossenen Gesetze nicht anwendet (BVerfGE S.2235378). Im Verfahren nach Art.100
Abs.1 GG kénnen daher nur angeblidfefassungsverstéfRe des Gesetzgebers, nichie hier
geschehen, solctger rechtsprechenden Gewalgerugt werden.”

« EinAntrag ist nicht erforderlich, die Vorlage hat von Amtegen zu erfolgen (8 80
Abs.3 BVerfGG).

» Zulassigist die Richtervorlage nur, wenn die Frage fursgEheidung des vorlegen-
den Gerichts relevant isticht bei erkennbarer Bedeutungslosigkeitir Ent-
scheidung im Ausgangsverfahren.

BVerfGE 66, S.226 - konstruierter Sachverhalt

LS: ,Eine Vorlage ist unzulassig, wenn das Gericimeseverfassungsrechtlichen Beanstandungen
einenkonstruierten Sachverhalt zugrunde legt“.

BVerfGE 85, S.191 - Nachtarbeitsverbot flr Frauerfassungswidrig

LS 1: ,Ein Gesetz ist nicht entscheidungserhebligtvi.Art.100 Abs.1 S.1 GG, wenn fest steht,
daf3 es aufgrunentgegenstehenden Gemeinschaftsrechight angewandt werden darf.”

Lit.: Degenhart Rdnr.512 ff.
Katz, 8§ 23 Rz.533 f.
Stein § 22V
5. Insbes.: Die allgemeine Verfassungsbeschwerde

* Art.93 Abs.1 Nr.4a GG; 88§ 13 Nr.8a, 90 - 96 BVerfGG
Gegenstand: Verletzung v@rundrechten undgrundrechtsahnlichen Rechten

» Voraussetzungerfir die Zulassigkeit einer Verfassungsbeschwerde:

— Behauptungeiner rechtswidrigen Grundrechtsbeeintrachtigunte( Beein-
trachtigung grundrechtsgleicher Rechte) durch tfendiche Gewalt, § 90
Abs.1 BVerfGG

— Beschwerdefiuihrer muselbst, gegenwartigundunmittelbar betroffen sein
(fraglich vor allem bei Verfassungsbeschwerde gdgerhtsnormen)

BVerfGE 60, S.360 - Gegenwartige Betroffenheit\&saussetzung fur die Zulassung
einerVerfassungsbeschwerde unmittelbar gegen ein Gesdtzerscharfung der Zu-
gangsvoraussetzungen zur beitragsfreien Mitglieafsefon moglicherweise ,,zukinfti-
gen“ Rentnern in der gesetzlichen Krankenversiatgru

S.369 f.: ,Das Grundgesetz unterwirft nicht nur Eilakte der Exekutive oder Entscheidungen der
Gerichte eineverfassungsgerichtlichen Kontrolle sondern ebenfalls die vom Parlament oder
anderen Organen erlassenen allgemein gelteNdenen. ... Dartber hinaus kann auch der ein-
zelne Staatsbiirger im Wege der Verfassungsbeschwareverfassungsgerichtliche Uberpri-
fung von Normenerreichen. Dies geschiet@gelmaligin der Weise, dal? er eine zu seinen Las-
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ten ergangene Entscheidung mit der Begriindung dngtiei in dieser Entscheidung angewandten
Vorschriften verletzten ihn in seinen Grundrechiaridente Normenkontrolle). Sowohl im Fal-

le einer konkreten Normenkontrolle als auch beidigch eine Verfassungsbeschwerde ausgelds-
ten inzidenten Normenkontrolle geht der verfassgagshtlichen Uberpriifung eine Anwendung
der beanstandeten Norm auf einen konkreten Sadhlvedrch die Gerichte voraus, bei der sich
die genaue Beschwer des Betroffenen ergibt unériRégel auch eineerfassungsrechtliche
Beurteilung durch das Fachgerichterfolgt.

Schon durch diese Regelungen hat@amdgesetzdie Méglichkeit zur verfassungsgerichtlichen
Uberpriifung von Normen weiter ausgedehnt als inmdeisten anderen vergleichbaren Verfas-
sungsordnungen. Im Unterschied zu diesen erdffndem einzelneBtaatsbirgersogar die Be-
fugnis, eine fir alle geltendgesetzesvorschrift direktmit der Verfassungsbeschwerde an-
zugreifen, bevor sie in einem konkreten Verwaltungsakt adeiner Gerichtsentscheidung zu
seinen Lasten angewandt worden ist.

Eine derart weitreichende Befugnis ist jedoch vastibenten Voraussetzungen abhéangig, die...
auf dem Grundsatz d&echtsschutzbedurfnissesind derSubsidiaritéat sowie darauf beruhen,
daRdie Verfassungsbeschwerde nicht als Popularklagausgestaltet, sondern nur zulassig ist,
wenn der beschwerdefiihrende Staatsbirger durdiiatia in einem seiner Grundrechte verletzt
sein kann. Eine fir alle geltende Norm kann einaditer Staatsbiirger nach standiger Rechtspre-
chung nur dann direkt mit der Verfassungsbeschwandeeifen, wenn er durch diese Norm
selbst, gegenwartig und unmittelbar in seinen Gruncechten betroffenist”

— Erschopfung des Rechtsweges gem. 8§ 90 Abs.2 BVerfGG
— Einhaltung von bestimmten Fristen, § 93 BVerfGG.

* Auch bei Zulassigkeit gem. 88§ 90-93 BVerfGG besteithkein Anspruch auf
Sachentscheidung
Annahme zur Entscheidung nétig (verlauft zweistufigmmern und Senat, jeweils
mit anderen Entscheidungskriterien, 88 93a-c BVE&)G

« Die Verfassungsbeschwerdest begriindet, wennder angegriffene Akt der 6ffent-
lichen Gewalt den Beschwerdeflihrer tatsachlicteinesn Grundrechten oder grund-
rechtsgleichen Rechten verletzt.

Inhalt der Entscheidung (Urteil oder Beschluss, §d5 BVerfGG): § 95 BVerfGG.

Vgl. im Einzelnen: Anhang Skript Staatsrecht II.

Lit.: Pieroth/Schlink 8§ 34, 35, 36
Stein § 27
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V. Finanzgewalt

» Erhebung von Abgaben(Steuern, Beitragen, Gebihren, Sonderabgabern)dffaf
Rechts und ihre Verausgabung laés. andere Staatsfunktior(X. Abschnitt,
Art.104a-115 GG).

» Die Kompetenz fur die Erhebung v@onderabgabenrergibt sich aus de3ach-
kompetenz Art.73 ff. GG.
Voraussetzungen fur die Zulassigkeit einer Sondgiad:
— Homogenitat der belasteten Gruppe
- Sachnahe
— Gruppennutzigkeit der Abgabe

z.B.: Ausgleichsabgabe nach dem Schwerbehindedetme
Ausbildungsplatzférderungsabgabe, vgl. BVerfGESR2,74
Absatzfondsabgabe, vgl. BVerfGE 82, S.159
Beitrage zur Sozialversicherung (Kranken-, Rentenfall-, Pflege-, Ar-
beitslosenversicherung)

Lit.: Selmer A6R 101, 1976, 238 ff., 399 ff.
Vogel/Kirchhof Kommentierung zu Art.104a ff. in: Bonner Kommenta

1. Ausgabenzustandigkeit (Art.104a GG)

* Finanzierung der Staatsausgaben ist grundsatzlich foager - Bund oder Land -
der Aufgabe (Art.104a Abs.1 u. 5 GG) zu gewahrist

* Ausgaben fuAuftragsverwaltung tragt Bund (Art.104a Abs.2 GG); vgl. auch
Art.85 GG.

» Hauptproblem;Verwaltungsprogramme mit Geldleistungen* (insb. Sozialleis-
tungen, Subventionen, Investitionsmittel): Bundesgee stellen Programme auf,
Lander fuhren aus. Die Lander haben ein InteresskeaZahlung durch den Bund,
aber kein Interesse an inhaltlicher Einflussnahoretdden Bund (Auftragsverwal-
tung)

Kompromissldsung in Art.104a Abs.3 GG.

» Kriegsfolgelasten: Art.120 GG.

* Aulerdem mogliclrinanzhilfen von Bund an Lander, Gemeinden und Gemeinde-
verb&nde (Art.104a Abs.4 GG). Dient &lsnjunktursteuerungsinstrument und
Mittel desFinanzausgleichs Erstattung von Sonderbelastungen, die Bund veran-
lasst (Art.106 Abs.8 GG).

e Zuschissezur Sozialversicherung Art.120 Abs.1 S.4 GG
* SonderproblemGemeinschaftsausgabefArt.91a GG - vgl. Abschnitt F IV).

Lit.: Degenhart Rdnr.153 ff.
Katz, § 22 Rz.492 ff.
Stein 8§16 1l
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2. Einnahmenzustéandigkeiten

* Entgeltabgabe(Beitrage, Geblihren)stehen Trager der Einrichtung bzw. Tatigkeit
Zu.

+ Krediteinnahmen: Art.115 GG
+ Steuereinnahmen:Art.106 GG

— die kleineren und mittleren Steuern sind fest ziaéscBund und Landern ver-
teilt (Art.106 Abs.1 und 2 GG)

— die groRRen Steuern werden aufgeteilt: Einkommed-Kirperschaftssteuer
halftig; Umsatzsteuer flexibel, regelméfiig Neuvértg) notwendig (Art.106
Abs.3 und 4 GG)

— L&nder missen Teile der Einnahmen an Gemeindeengelien (Abs.5, 7).

Der Bund kann dieses System durch seine Gesetzgshknmpetenz (die die Feststel-
lung der Steuerhéhe einschliel3t) zusatzlich ste(fatil05 GG).

Lit.: Degenhart Rdnr.157 ff.
Katz, § 22 Rz. 493 ff.

3. Finanzausgleich

» vertikal: ergibt sich aus Steuerverteilung und Regelungddegabentragung (s.o.)
* horizontal: Art.107 GG

Lit.: Degenhart Rdnr.157 ff.
Katz, § 22 Rz. 500 f.

4. Der offentliche Haushalt

a) als finanzpolitisches Instrument (Art.109 Abs.1110-113 GG)
e Trennung Bund und Lander (Art.109 | GG) und Gemeinden Z8tAbs.2 GG)

BVerfGE 83, S.363 - Krankenhausumlage der Land&rersd kreisfreien Stadte in
Rheinland-Pfalz zur Finanzierung von Krankenhautdrau

S.386: ,Die Krankenhausumlage bewirkt, daR den kamaten Kérperschaften Ausgaben (Umla-
geschuld) auferlegt und gegebenenfalls EinnahmemdéRaittel fir eigene Krankenhauser) ver-
schafft werden. Das stellt die haushalterische Merartlichkeit als solche nicht in Frage. Gegen
die Auferlegung einzelner AusgabepflichterbietetArt.28 Abs.2 GG - auch wenn man in ihm
eine insgesantureichende Finanzausstattungnitgarantiert ansieht, was das Bundesverfas-
sungsgericht bisher nicht entschieden hat (vgl.lB¥e 71, S.25, 36 f.) - jedenfalls keinen
Schutz, solange, wie hier diese Finanzausstattiohg in Frage gestellt wird (...)."
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» Haushaltsprinzipien (Art.110 GG; Haushaltsgrundsatzegesetz HGrG =281
BHO = Sart.700)

— Vollstandigkeit, Einheit, Bruttoprinzip (Art.110 Al S.1 GG)
— Ausgleich (Art.110 Abs.1 S.2 GG)
— Jahrlichkeit (Art.110 Abs.2 GG), vgl. auch § 12 AbBHO

— Gesetzesformigkeit (Art.110 Abs.2 S.1 GG - besoesi®ferfahren Art.110
Abs.3 GG und Art.113 Abs.2 GG), impliziert Offestikeit. Zustimmung der
BReg. bei Ausgabenerhéhungen (Art.113 Abs.1, 3 G@)bei auch § 26 Ge-
schO BReg. wichtig.

— Bepackungsverbot (Art.110 Abs.4 GG).

* Haushaltsiiberschreitungen(Art.112 GG), eigenes Recht des BFinMin!
* Nothaushaltsrechtnur beschrankt (Art.111 GG)

b) als wirtschaftliches Instrument (Art.109 GG)

» Steuerung der Wirtschaft (insbes. Konjunktur tiber Haushalt. Ausfihrung turc
StabG = Sart.720).

« Ziel: Erhaltung degesamtwirtschaftlichen Gleichgewichts= Preisstabilitat, hoher
Beschaftigungsgrad, auRenwirtschaftliches Gleichg#wangemessenes Wirt-
schaftswachstum (Art.109 Abs.2 GG; § 1 Stab&)g. magisches Viereck

+ Mittel: Art.109 Abs.3, 4 GG:

— Koordinierung, Haushaltsrecht und Hauswirtschaft
— mehrjahrige Finanzplanung
— Kreditbeschrankung
— Konjunkturausgleichsriuicklage
(weitere Instrumente und Institutionen im StabG).

* Neben ,Globalsteuerung”durch,antizyklische Konjunkturpolitik“ durch fis-
kalisches Handeln* weitere Moglichkeit der Steugrder Konjunktur durch
Geld(mengen)politik, vgl. zur bisherigen Rechtslage Bundesbankgesetieszur
kunftigen Rechtslage Art.105 ff. EGV sowie das ,fekmll Uber die Satzung des
Europaischen Systems der Zentralbanken und depBisahen Zentralbank”.

BVerfGE 79, S.311 - Haushaltsgesetz 1981; Uberganigeder in Art.115 Abs.1 S.1
HS1 GG festgelegteldreditobergrenze;

LS 1: ,Die Bindung aus Art.109 Abs.2 GGerstreckt sich auch auf die Kreditaufnahme nach
Art.115 Abs.2 GG. Des zweiten Halbsatzes diesesttuift bedarf es, damit den Erfordernissen
des gesamtwirtschaftlichen Gleichgewichts auchriareStorungslage genigt werden kann®;

LS 5: ,Bei der Beurteilung, ob eir&6érung des gesamtwirtschaftlichen Gleichgewichtgor-
liegt oder unmittelbar droht, und bei der Einschéggob einesrhthte Kreditaufnahme zu ihrer
Abwehr geeignet ist, steht dem Haushaltsgesetzga@bEinschatzungs- und Beurteilungsspiel-
raum zu. Nimmt er die Befugnis des Art.115 Abs.1 S.2HSG in Anspruch, so trifft ihn im Ge-
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setzgebungsverfahren eibDarlegungslastfir die Erflllung der Voraussetzungen dieser Vor-
schrift".

S.328: ,DerBegriff des gesamtwirtschaftlichen Gleichgewichts, dehandrt.104a Abs.4 und
Art.109 Abs.4 GG verwendet wird, ist der Verfassung nicht naher definiert Aus derEntste-
hungsgeschichte des Art.109 Abs.2 G@eht hervor, da der verfassungséndernde Gesetzgeb
in der gleichzeitig entstandenen Vorschrift desS2A StWG (StabG) eine zutreffende Umschrei-
bung des gesamtwirtschaftlichen Gleichgewichts daR,er aber dort diger wirtschaftspoliti-
schen Teilziele (Stabilitdt des Preisniveaus, hoh&eschaftigungsstand, aul3enwirtschaftli-
ches Gleichgewicht bei stetigem und angemessenemrigéhaftswachstum)nicht im Grundge-
setz festschreiben wollte, um dieses fiir kunftigeehtwicklungen der wirtschaftswissenschatftli-
chen Erkenntnis offen zu halten (...). Demnachtdell Begriff des gesamtwirtschaftlichen
Gleichgewichts einennbestimmten Verfassungsbegriflar, der einen in die Zeit hinein offenen
Vorbehalt fir die Aufnahme neuer, gesicherter Erkeisee der Wirtschaftswissenschaften als zu-
standiger Fachdisziplin enthalt.”

5. Haushaltskontrolle (Art.114 GG)

Quellen: Bundeshaushaltsordnung, 88§ 88-104 BHGt: 820
Bundesrechnungshofgesetz (BRHG) - Sart. 705

* Rechnungslegung durch BFinMin(auch gegeniiber BRat!): Beschlussfassung
Uber Entlastung. Evtl. Verweigerung der Entlastbhagnur politische Bedeutung
(8 114 BHO)

* Vorbereitung durch BRechnungshof(Oberste Bundesbehérde, richterl. Unabhan-
gigkeit - vgl. Art.97 GG - nur fur ,Mitglieder = @tzenbeamte). Hilfsorgan von
BTag und BRat; aber auch eigene Aufgaben.

» PrufungsgegenstandAusgaben, Einnahmen, Vermégen, Schulden (§ 89 BHO)

* Prufungsmalstabe:Wirtschaftlichkeit, Sparsamkeit, Ordnungsmanigkei®0
BHO)

Lit.: Tiemann DVBI.1970, 954 ff.
Battis, DOV 1976, 721 ff.
Katz, § 22, Rz. 505 f.
Stein 8§ 10 IV
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VI.  Wehrgewalt
1. Politische Einordnung der Bundeswehr

* Zu unterscheiden sirstreitkrafte undBundeswehrverwaltung(Art.87a-87b
GG). Bundeswehrverwaltung ist Zweig der Bundesvéunmng.

« Kommandogewaltund politische Verantwortung: BMin fir VerteidigyiArt.65a
GG), im Verteidigungsfall BKanzler (Art.115b GG¥eweit nicht in NATO integ-
riert.

* Besondere Rechte d¥srteidigungsausschussedes BTag (Art.45a GG).

e Grundrechte der Soldateneinschrankbar (Art.17a GG; vgl. 8 51 WP1IG =
Sart.620)
Schutz der Grundrechte durch Wehrbeauftragten4dtGG), Beschwerderecht
(vgl. WBO = Sart.650) gerichtlich durchsetzbar (86t Abs.4, 19 Abs.4 GG).

» Organisation der BundeswehrundzahlenmaRige Starkegrundsatzlich von BTag
festgelegt (in Haushaltsplan, Art.87a Abs.1 GG).

Lit.: Stein 8§15V, 10 VIll 4
Sternll, § 42
2. Einsatz der Bundeswehr

* zurVerteidigung (Art.87a Abs.2 , Art.115a GG)

* Verbot desAngriffskrieges (Art.26 Abs.1 GG)

* Objektschutz und Verkehrsregelung (Art.87a lll GG)

* Innerer Notstand (Art.87a Abs.4 GG) - nur subsidiar (vgl. Art.91 $\b GG)
» Katastrophenhilfe (Art.35 Abs.2 S.2, Abs.3 GG)

* Mitwirkung an Aktionen deWereinten Nationendurch Art.24 Abs.2 GG gerecht-
fertigt, vgl. BVerfGE 90, S.286

» Ubertragung von Befehlsgewalt 2dATO (Art.24 Abs.1 GG)

BVerfGE 68, S.1 - Kein Verstol3 dBundesregierunggegen Rechte d&undestages
durch Zustimmung zur Aufstellung von nuklearbestéokamerikanischen Mittelstre-
ckenraketen der BaudPershing-II

S.93: ,DieNATO ist einezwischenstaatliche Einrichtung im Sinne des Art.2#bs.1 GG. Das

ist im wissenschaftlichen Schrifttum weithin unbigtgn. Die Annahme, daf? die angegriffene Zu-
stimmungserklarung Hoheitsrechte i.S. des Art.24.Al65G auf die NATO Ubertragen hat, steht
weder entgegen, dal? d¢éATO-Vertrag es jedenVertragsstaat tiberlaRt zu beurteilen, obein
Bindnisfall i.S.d. Art.5 Abs.1 vorliegt, und wenn jain welcher Weiseer seineBeistands-

pflicht gentgt, noch daf den Kommandostaben des BiindrimsAsislosung der operativen Be-
fehlslage keine Befehlsgewalt gegeniber jenenttédtien zusteht, die von Mitgliedsstaaten die-
sen Staben zum Zwecke der operativen Planung im Ralkler einschlagigen EntschlieBungen
des Nordatlantikrats zugeordnet worden sind; eheesig steht entgegen, dal’ ddeschlissen
des NATO-Rats grundsatzlich nur empfehlende Wirkungzukommt, dieZuordnung von
Streitkraften zur operativen Planung von den einzelnen Mitgliedstaaten méglicherweigbew
rufen werden kann, oder der Vertrag gemaf seindrilAB.1 von den Mitgliedsstaaten ,in Uber-
einstimmung mit ihren verfassungsmagigen Verfahdemthgefiihrt wird."
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F. Der Bundesstaat

Ubersicht Bundesstaat. Funktionsskizze

Einzelstaaten <+— Aufgabentei- — > Zentralstaat

(Lander) lung (Bund)

— |Landerparla- "'""""jj_'jj_‘jjjjjj_'jjjjjj_‘jj_’j: Landesvertre- T——— |Bundesparla- [+
mente (Landta{ @ »| tung beim Bund ment
ge) (Mitglieder auf (Bundestag)

verschiedene
Weise wahlbar

A

Landesregie-

A
Bundesregie-

rungen | — |rung
Landesverwal- Bundesverwal-
tungen l l tung

— [(in den Lan- |+———Volk +—— | (im Bund) —
dern)

Auspragungen (Varianten/Alternativen) des Bundessiats

Bundesstaat
unitaristischer foderativer
Bundesstaat Bundesstaat
Schwerpunkt der Schwerpunkt der
Staatsgewalt Staatsgewalt bei
(Aufgaben/ Kompe- den Landern
tenzen) beim Bund (z.B. RV von 1871)
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Lit.:

Begriff

Zentralstaat (Bund) undGliedstaaten (Lander)haben Staatscharakter (drei
Staatselemente, drei nicht abgeleitete Staatsgavwalt

Gegenseitige BeeinflussungZentralstaat begrenzt gliedstaatliche Gewalt; dslie
staaten wirken im Zentralstaat mit.

Zweigliedriger (nicht dreigliedrigerBundesstaat Es gibt nur Bund und Lander;
nicht: Gesamtstaat - Zentralstaat - Gliedstaaten

BVerfGE 13, S.54 - ,Hessen-Klage" (Art.29, 93 Absld.1 und 3 GG; § 90
BVerfG; Prozessstandschaft; System der Verfassengsgsbarkeit

S.77 f.: ,Das BVerfG hat zwar im Konkordats-Urtedn der Bundesrepublik Deutschland als dem
Bundesstaat gesprochen, dessen Glieder der Bundi@hénder sind (vgl. BVerfGE 6, S.309,
340, 364). Damit sollte aber nur zum Ausdruck gelraverden, daR digufteilung der staatli-

chen Befugnisse im Innern des Bundesstaatewischen den Organen des Bundes und den Or-
ganen der Lander keine Wirkung nach auf3en hat, iégafdiehr nach auf3en alle Organe, die im In-
nern staatliche Befugnisse austibenyéi&errechtliche Einheit Bundesrepublik Deutschland
darstellenNicht aber ist daraus zu folgern, dal3 zwischen eiBentralstaat und einenmGesamt-
staatals zwei verschiedenen Rechtstragemand Subjekten gegenseitiger verfassungsrechtlicher
Rechte und Pflichten unterschieden werden kannitEsight neben dem Bundesstaat als Ge-
samtstaat noch einen besonderen Zentralstaat, somgieeine zentrale Organisation, die zusam-
men mit den gliedstaatlichen Organisationen im@ejsbereich des Grundgesetzes als Bundes-
staat alle die staatlichen Aufgaben erfilllt, dieEmheitsstaat einer einheitlichen staatlichen Or-
ganisation zufallen. Das GG hat sefgfteilung der Kompetenzen nur zwischen den Organen
des Bundes und denen ddrander vorgenommen, wobei unter Bund der durch Zusam-
menschlu® der Lander entstandene Gesamtstaat winstanird. Es gibt weder besondere Organe
eines Zentralstaates und eines Gesamtstaates,st@vhe Aufteilung der den Landern nicht zu-
gewiesenen staatlichen Aufgaben zwischen einemrf@etsat und einem Zentralstaat vorgenom-
men worden."

Kann nur funktionieren, wenBund und Lander zubundesfreundlichem Verhal-
ten (Bundestreue)verpflichtet sind

Kein volkerrechtliches, sondern staatsrechtliches &htsverhaltnis zwischen
Bund und Landern. Prinzip der (relativen) Gleichheit der Lander.

.Labiler Bundesstaat: Garantie der Lander an sich absolut (Art.79 Ab¥.3n.
20 Abs.1 und 28 Abs.1 GG), aber weder einzelnesl Inmch sein Gebiet garantiert
(Art.29 GG).

Garantie eines,Kernbereichs“(eines ,,Hausgutes“)von Landerzustandigkeiten
BVerfG 34, S.9 - Erstes (Bundes-)Besoldungsverdilitteings- und Neurege-
lungsgesetz .

Kaiser, DOV 1961, S.653
Degenhart Rdnr.78 ff.
Katz § 12 Rz. 240 ff.
Stein § 13

114



Seewald.2003 Staatsorganisationsrecht tu]ﬂu@[kzlrﬂ[pﬁu passay,

Il. Aufteilung der Funktionen, Kompetenzen

« Da Zentralstaat und Gliedstaatdieselben Herrschaftsobjekte (Gebiet, Volk)
haben, missen sie Staatsgewalt teilen und gegaadeinabgrenzen.

* Grundsatzliche Regelung in Art.30 GG

» Konkretisierungen
— fir Gesetzgebung in Art.70 ff.,
— flr Verwaltung in Art.83 ff.,
— fir Rechtsprechung in Art.92 ff. GG.

1. Gesetzgebung

Das GG geht von detorrangigen Zustandigkeit der Lander aus: der Bund ist nur
zustandig, soweit ihm Gesetzgebungskompetenzeielven sind (Art.70 Abs.1 GG)

Prinzip: Abgrenzung nach Materien

Kataloge Art.73-75 GGweitgehend aus WRV entnommen, daher oft historksszu-
legen.

a) Ausschlief3liche Bundeszustandigkeit

e Art.73, 105 Abs.1 GG - aber Art.71, Nachsatz GG

* weitere Regelungen verstreut im GG, zABt.21 Abs.3, 26 Abs.2 S.2, 38 Abs.3, 54
Abs.7 GG
»,Das Nahereregelt eirBundesgeset?

b) ,Konkurrierende Gesetzgebung*

(praktisch:,Vorrang“-Gesetzgebung)
e« Art.74, 74ai.V.m. 72 GG - praktisch wichtigste Igalppe

« Vorrang der Bundesgesetzgebung (wohl nur theohgtsageschrankt durdar-
forderlichkeitsklausel, Art.72 Abs.2 GG (friher: nichtjustiziable Bedurfnisklausel,
Uberpriifung durch das BVerfG nur in ,Evidenzfallgn®

BVerfGE 2, S.213 - Befugnis des Bundes zum ErlasStraffreiheitsgesetzes
vom 31.12.1949 als Ausfluss seirrstandigkeit zur konkurrierenden Gesetz-
gebungauf dem Gebiet deStrafverfahrens und des Strafvollzuges (Art.74 Ziff.1
GG)

S.224: Die Priifung, ob eiBedurfnis nach bundesgesetzlicher Regelurgesteht, ist eine Frage
pflichtgeméaRen Ermessensles Bundesgesetzgebers, die ihrer Natur natt justiziabel und
daher der Nachprifung durch das BVerfG grundsétaitzogen ist. ..., der Entscheidung der Be-
dirfnisfrage bleibt jedoch der Charakter einer ectErmessensentscheidung. Die Frage, inwie-
weit diese Entscheidung vom BVerfG nachzupriferewtalls der Bundesgesetzgeber die seinem
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Ermessen gesetzt&@renzen verkanntoder das ihm eingerauntemessen milZbrauchthatte,
bedarf hier keiner Beantwortung; denn fiir die Relitsg einer Uberschreitung oder miRbrauchli-
chen Ausiibung dieses Ermessens bei ErlalR desr&itnaffsgesetzes fehlt es an jedem Anhalt.”

BVerfGE 13, S.230 - § 3 des Gesetzes uber den Isatiarss. Die politische Vor-
entscheidung, die der Gesetzgeber girm72 Abs.2 GG a.F.trifft, hat das BVerfG zu
respektieren.

S.233 f.: ,Wahrung der Rechts- oder Wirtschaftseintind Wahrung der Einheitlichkeit der Le-
bensverhaltnisse sind zwlaechtsbegriffe Sie sind jedoch senbestimmt, dal3 ihre Konkretisie-
rung weitgehend dariiber entscheidet, ob zu ihne&idung ein Bundesgesetz erforderlich ist.
Das BVerfG ist deshalb auf ditrtifung beschrankt, ob der Bundesgesetzgeber die in Art.72
Abs.2 Nr.3 GG verwendeten Begriffe im Prinzip ztfered ausgelegt und sich in dem dadurch be-
zeichneten Rahmen gehalten hat.”

* FuUr die Prufung, ob ein Gesetz den Voraussetzudgemi\rt.72 Abs.2 GG n.F. ent-
spricht , ist eirverfahren vor dem BVerfGG geméaARrt.93 Abs.1 Nr.2a GGvor-
gesehen.

Es bleibt abzuwarten, ob dB¥erfGG nunmehr von delustiziabilitat des Art.72
Abs.2 GGausgeht und in welchem Umfang dessen Voraussetauwugginftig ge-
praft werden.

c) Rahmenzustandigkeit

e Art.75i.V.m. 72 GG(= Unterfall von b).

* Bund kann nuRahmensetzen, dieser muss ausfillungsfahig und ausfigle-
durftig sein

» Vollregelung von Teilfragen und unmittelbar geltende Regelungenin Ausnah-
mefallen moglich

BVerfGE 4, S.115 - Besoldungsrecht fir das Landdiwin-Westfalen vom 9.Juni
1954

S.127: ,Da Art.75 Nr.1 den Bund nur erméchtlRghmenvorschriften zu erlassen, kann der
Bund dieBesoldung der Landesbeamtejedenfalls nicht erschopfend regeln. Die Regelkeings
Sachbereiches durch Rahmenvorschriften kann nahtter gleichen Intensitat sein, wie Art.74
sie fur den Bereich der konkurrierenden Gesetzgghufélit. Wenn Art.75 auf Art.72 Abs.2 GG
verweist, so ist damit Uber dekal der zuldssigerRegelungnichts gesagt; Art.72 Abs.2 be-
stimmt vielmehr nur die Voraussetzungen, die sovedtilllt sein miissen, wenn der Bund nach
Art. 74 eine erschopfende Regelung trifft, als awednn der Bund nach Art.75 nur Rahmenvor-
schriften erlaf3t. Wie weit der Bundesgesetzgebien Belal vonrRahmenvorschriften gehen
darf, richtet sich nicht danach, was W@hrung der Rechts- oder Wirtschaftseinheif insbe-
sondere die Wahrung der Einheitlichkeit der Leberrsi@issdiber das Gebiet eines Landes
hinaus erfordert, sondern ausschlie3lich nach dem in7Brénthaltenen Rechtsbegriff der ,Rah-
menvorschriften.” (Vgl. nunmehr Art.74a GG).

Vollregelung fir einzelne Teile einer Gesetzgebumgerie wurde bisher vom BVerfG
fur Art.75 GG a.F. toleriert

BVerfGE 43, S.291 - Auswahlregelung fur zulassuegshréankte Studiengange; Pflicht
zum Ersatz der gegenwartigen Vergaberegelung f&ietienplatze nach Durch-
schnittsquoten und Wartezeiten; Bemessung der Isgudéen

116



Seewald.2003 Staatsorganisationsrecht tu]ﬂu@[kzlrﬂ[pﬁu passay,

S.343: ,Die Entscheidung, die bisherige Bonus-Ma&tagielung durch diEinfiihrung von Lan-
derquoten zu ersetzen, bleibt als solche noch innerhaltedig®rfassungsrechtlich gesetzten)
Grenzen.

Die Einflhrung von Landesquoten durch ein Bundesgeg®trschreitet nicht die Rahmenkompe-
tenzen des Bundes gem. Art.75 Nr.1a i.V.m. Art. T2 G. Bei ErlaR von Rahmenvorschriften darf
der Bundesgesetzgelfér einzelne Teile einer Gesetzgebungsmateraich eine Vollregelung
mit unmittelbarer Wirkung namentlich dann treffen, wenn an der einheitlicRegelung dieser
Frage ein besonders starkes und legitimes Intebesdeht, sofern die Einzelregelung im Zusam-
menhang eines Gesetzgebungswerkes steht, daGamges gesehen - dem Landesgesetzgeber
noch Spielraum laft und darauf angelegt ist, vamalifgrund eigener EntschlieBung ausgefihrt
zu werden (BVerfGE 4, S.115, 128 f); ...; .."

d) Grundsatzgesetzgebung

(Unterfall der Rahmengesetzgebung)
* Bindungen nur fir den Landesgesetzgeber.

* Beispiel: Art.75 Nr.1a GG — Grundséatze im Hochschulrahmesige#rt.109 Abs.3
GG - Haushaltsgrundsatzegesetz

e) Ungeschriebene Zustandigkeiten

aa) Kompetenz kraft Sachzusammenhangs

* nur wenn Materie sonst nicht sachgerecht geregeiien kann
* Bsp.:Jugendpflegeim Sachzusammenhang rkiirsorge, Art.74 Nr.7 GG

BVerfGE 26, S.281 - Gebuhrenpflichtigkeit der Detitsn Bundesbahn und der
Deutschen Bundespost nach Landesrecht

S.300: ,Eine Gesetzgebungskompetenz des BundesSaelfizusammenhangs kann angenommen
werden, wenmer Bundeskompetenz zugewiesene Materien verstanctierweise nicht gere-

gelt werden kdnnen, ohne daf? zugleich eine nicht adriicklich dem Bund zugewiesene Ma-
terie mitgeregelt wird. Die Regelung dieser Materie muf3 unerlafiliche Wesatzung fur die Re-
gelung der dem Bund zugewiesenen Materie sein (BB, S.407, 421; E 12, S.205, 238; E 22,
S.180, 210).“

BVerfGE 55, S.274 - Berufsbildungsabgabe nach dem
Ausbildungsplatzférderungsgesetz

S.297: Offentliche Abgaben die weder als Steuern noch als sog. Vorzugsl4stBn Gebiihren
und Beitrage) zu qualifizieren sind, erwéhnt @3 weder in seinem Abschnittiber das Fi-
nanzwesen noch an anderer Stell®as BVerfG hat in einer Reihe von Entscheidungelui@is-
tungen, die einem begrenzten Personenkreis im tdinauf vorgegebene besondere wirtschaftli-
che oder soziale Zusammenhange gesetzlich aufertgden sind, nicht als steuerliche Abgaben
oder Vorzugslasten, sondern als Sonderabgabetfigjealiund als verfassungsrechtlich zuléassig
angesehen. Es hat verneint, dal es in diesen Ealléuferlegung der Sonderabgabereiner
ausdricklichen verfassungsgesetzlichen ,Speziakdrtigiung” bedirfte; es hat vielmehr die
Kompetenz des Gesetzgebers zur Einfihrung aul3estealbrlicher Abgaben sowie die Regelung
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ihrer Verwendung aus deilgemeinen Sachzustandigkeiten nach Art.73 fi5G (...) hergelei-
tet.”

bb) Kompetenz kraft Natur der Sache

* Materie kanrbegriffsnotwendig nur durch Bundesgesetgeregelt werden (re-
striktiv zu handhaben)
Bsp: BMinG,Hauptstadtfrage, Bundessymbole (Flagge, Hymne)

* nicht: Veranstaltung vogBundesrundfunksendungen”

BVerfGE 11, S.89 - § 9 Abs.2 des Brem. Urlaubsgeseitd.F. vom 25.4.1949

S.98 f.: ,Eine Kompetenz aus der Natur der Sachieeigtiindet nach dem ,ungeschriebenen®, im
Wesen der Dinge begrindeten, mithin einer ausdulekh Anerkennung durch die Reichsverfas-
sung nicht bedurftigen Rechtssatz, wonach gevBsshgebieteweil sieihrer Natur nach ei-
genste, der partikularen Gesetzgebungszustandigkeatpriori entriickte Angelegenheiten des
Reichesdarstellen, vom Reiche und nur von ihm geregeitiere konnen ... Diesen auch heute
geltenden Voraussetzungen ist nicht genBghluf3folgerungen ,aus der Natur der Sache*”
mussen begriffsnotwendig sein und eine bestimmte kting unter Ausschluf® anderer Mdg-
lichkeiten sachgerechter Lésung zwingend erfordernArgumente aus der Natur der Sache ver-
sagen aber, wenn sich, wie hier, auch eine andigerlg mit beachtlichen Griinden rechtfertigen
lanst.”

BVerfG 26, S.246 - Berufsbezeichnung Ingenieurc&k@&ustandigkeit des Bundes
zum Erlass dekgenieur-Gesetzes
S.257: ,Der Schutz der Berufsbezeichnung ,Ingeriiewrf3, soweit er notwendig ist, keineswegs

durch Bundesgesetz erfolgen. E@irheitliche Regelungdurchinhaltlich Ubereinstimmende
Landergesetzdst durchaus denkbar und praktikabel.”

cc)  Annexkompetenz

* Anhangregelung, dim unlésbarem Zusammenhang oder funktionalem Ver-
haltnis zum ausdrucklich zugewiesenen Kompetenzbereitit ste

Bsp. Luftaufsich{,Luftpolizei*) als Annex zuntuftverkehr , Art.73 Nr.6 GG
Bundeswehrhochschulen (jetkiniversitaten der Bundeswehj als Annex
zur Verteidigung, Art.73 Nr.1 GG

Lit.: Degenhart Rdnr.97 ff.

Katz 8 20 Rz.424
Stein 8 14 |l
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2. Exekutive. Vollzug von Gesetzen

Gesetzesausfuhrung, Art.83 ff. GG:
* Landesgesetzaverden stetgon Landern ausgefuhrt

» Bundesgesetzaverdengrundsatzlich von Landern ausgefuhrt (Ausnahmen:
Art.86 ff. GG)

* Vermutung fir die Landeszustandigkeit, vgl. BVerfGE S.6, 15

a) Ausfuhrung als ,eigene Angelegenheiten” der Laner (Art.83 GG)

e Einzelheiten sind in (Art.84 GG) geregelt

+ LandesangelegenheitEinrichtung deBehdrden, Verwaltungsverfahren(aber
AusnahmenalsZustimmungsG mdglich, Art.84 Abs.2 GG; Anderung derartiger
ZustimmungsG ist grundsatzlich zustimmungspflichtig

BVerfGE 37, S.363 - Zur Frage der Zustimmungsbeidleit eines Gesetzes, das
ein mit Zustimmung des Bundesrates ergangenes Léseert;
4.Rentenversicherungs-Anderungsgesetz (flexiblersdfrenze)

S.382 f.: ,Auch da#\nderungsgesetist einegesetzgebungstechnische Einhelbei dessen Erlal
ebenso wie bei jedem anderen Gessimtliche Voraussetzungemler Gesetzgeburegneut und
selbsténdig zu prifensind ... Die These, dall deistimmungsbedurftigkeit das Gesetzdurch
dessen Inhalt sie ausgeltst worden ist, gewisseamalberlebt, dal3 sie also eifern- und
Dauerwirkung haben soll mit der Folge, daR jedes Anderungsgeseeut der Zustimmung des
Bundesrates bedarf, findet GG keine Stiitze... Folgt man der Auffassung des Bundesrates, so
ware eine spatere Anderung des ersten Gesetzas,damterielles Recht enthalt, nicht zustim-
mungsbedurftig; waren materielle und Verfahrensstmiiften aber in einem - dann zustimmungs-
bediirftigen - Gesetz enthalten, so wiére jede spétederung dieses Gesetzes ebenfalls zustim-
mungsbedurftig. Es ware aber widersinnig, wollte m&se beiden Falle verschieden entscheiden
(vgl. auch BVerwGE 28, S.36, 43, 44)."

* Bundesangelegenheit:

— Allg. Verw.Vorschriften (,Kann*), Art.84 Abs.2 GG
— nur Rechtsaufsicht (Art.84 Abs.3-5 GG), keine Fafiaht
— Ausnahme denkbar, vgl. Art.84 Abs.5 GG

b)  Ausfihrung als ,Auftragsangelegenheiten” (Art.85GG)

* Bundeszustandigkeit(d.h. Einwirkung des Bundes auf die Lander im Hakbauf
den Vollzug des Bundesrechts) starker:

— Behordeneinrichtung (Art.85 Abs.1 GG)

— Allg. Verw.Vorschriften (Art.85 Abs.2 S.2 GG)

— Weisungsrechte (Art.85 Abs.3 GG)

— Aufsicht (Art.85 Abs.4 GG Fachaufsicht, vgl. auch untenierAuftragsan-
gelegenheitemur, soweit ausdricklich im GG vorgesehen (z.B 86s.2 S.1,
letzte Alternative, 87c, 90 Abs.2, 104a Abs.3 B Abs.3 GG)

119



Seewald.2003 Staatsorganisationsrecht tu]ﬂu@[kzlrﬂ[pﬁu passay,

BVerfGE 81, S.310 - ,Kalkar II* (,Schneller Briter* Voraussetzungen und Schran-
ken eineWeisung nach Art.85 Abs.3 GGn bezug auf ein atomrechtliches Genehmi-
gungsverfahren

Kompetenzgefiige nach Art.85 GG
vgl. LS.1 und S.332 der Entscheidung BVerfGE 81.8.3

Verwaltungskompetenz des Landes

 — 

~Wahrnehmungskompetenz* ~Sachkompetenz*
(unentziehbar, kein Selbsteintrittsrecht (Sachbeurteilung und Sachentschei-
des Bundes) dung: liegt zunachst beim Land; kann

vom Bund an sich gezogen werden,
was - wegen des uneingeschrankten
Weisungsrechts - nicht auf Ausnahme-
falle beschrankt und nicht rechtferti-
gungsbedurftig ist)

Grenzen des Weisungsrechtérgl. LS.2b dieser Entscheidung)

» grobe Missachtung der Obhutspflicht des Bundes

» unverantwortliche Gefahrdung oder Verletzung beeleiegr Rechtsguter

Verfahrensrechtliche Bindungen abgeleitet aus der (allgemeinen) Pflicht zu bsnde

(und landes-!) freundlichen Verhaltens (vgl. LSidseér Entscheidung)

* Land muss Gelegenheit zur Stellungnahme erhaltesr{@hme: Eilbedurftigkeit)

* Bund muss Stellungnahme des Landes in eigene Engégleinbeziehen

* Ankindigung der Moglichkeit einer Weisung

c) Bundesverwaltung
* Ausfuhrung von Bundesrecht durch Bundesbehdrden
Verwaltung wird primar durch Lander gefuhrt (Art, 8B GG).

* Bundesverwaltung nur, soweit ausdriicklich bestirfAnt 87 Abs.1, Abs.2, 87b
Abs.1, 87d,87e Abs.1, 87f Abs.2 S.2, Abs.3, 88,188 Abs.1 GG) oder zugelassen
(Art.87 Abs.3, 87b Abs.2 GG).

» Keine Verwaltungszustandigkeit, wenn Gesetzgebursggndigkeit fehlt (Naheres
unten, e) ).

* Ungeschriebene Verwaltungskompetenzetdes Bundeausnahmsweisalenkbar

BVerfGE 12, S.205 - Deutschland-Fernsehen-Gmblégati sog. ,Adenauer-
Fernsehen® verstiel3 gegen das GG)
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BVerfGE 22, S.180 Regelungskompetenz des Bundégr Einrichtung und Ver-
fahrenkommunaler Behérdenim Bereich deSozialhilfe

S.216 f.: Fur derrall der gesetzesakzessorischen Verwaltung nach A88 ff. GG hat das
BVerfG ausgefihrt, es konmair im Ausnahmefall angenommen werden, daf3 das Grundgesetz
den Bund stillschweigend erméachtige, Verwaltungsaktf Gebieten zu erlassen, die nicht zur
bundeseigenen Verwaltung nach Art.86 ff. GG geh¢{BarerfGE 11, S.6, 17). Es sif@esetze
denkbarderen Zweck durch das Verwaltungshandelreines Landes iberhaupt nicht erreicht
werden kann. Grundsatzlich ist davon auszugehen, dal3 das Gegetkz bei der in Art.30 und

83 ff. getroffenen Regelung eine reibungslose wikbténdige ,,Ausfihrung” der Bundesgesetze
unterstellt. Nur dann, wenn diese vollstandige &bafing durch Landesverwaltung nicht erreicht
werden kann, kdnnte man annehmen, dal3 das Grunzigééschweigendeine andere Regelung
zulaft, namlich die, dafe Ausfiihrung dem Bund Ubertragenist. Der Umstand, dal3 im Einzel-
fall eine Ausfiihrung durch den Bund zweckmafigerewkiann nicht als Argument dafiir dienen,
daR das Grundgesetz stillschweigend etwas andelést z..".

* Aufbau der Bundesverwaltung

— Grundsatzlich nuoberste Behdrde(z.B. Ministerien) ode©berbehdrden (=
fur das gesamte Bundesgebiet zustandig, z.B. krattiundesamt),

— ausnahmsweisidittel- und Unterbehérden (Art.87 Abs.1, Abs.3 S.2 GG, z.B.
Arbeitsverwaltung): Neben Bundesanstalt fir Arlhe@ihdesarbeitsamter sowie
Arbeitsamter

e Zu den mogliche®rganisationsformensiehe Art.86 ff GG.

— Der Bund kann seine Aufgaben &drperschaften des Offentlichen Rechts
Ubertragen (Art.87 Abs.3 S.1 GG).

Beispiele: Bundesanstalt fir Arbeit, vgl. 88 36.736GB Il.
Bundesanstalt fir FinanzdienstleistungsaufsicHt,das G Uber die integrierte
Finanzdienstleistungsaufsicht v. 9.4.2002

BVerfGE 15, S.235 - Pflichtzugehorigkeit zu dedustrie- und Handels-
kammern; Beschrankung der wirtschaftlichen Handlungsfriégihe

S.242: Pem Gesetzgeber steht es grundsatzlich frei, 6ffdithe Aufgaben unmittelbar
durch staatliche Behorden oder mittelbar durch Kérperschaften des Offentlichen Rechts
erfillen zu lassen also staatliche Aufgabe an Selbstverwaltungktzpetelegieren (BVerf-
GE 10, S.89, 102, 104). Im vorliegenden Fall hanglekich im wesentlichen um Verwal-
tungsaufgaben im wirtschaftlichen Bereich, die sicHen Rahmen der Gesamtaufgaben der
Industrie- und Handelskammern einfiigen, den Inseresler von ihnen vertretenen Wirt-
schaftskreise dienen und die besondere Sach- usdrigmkenntnisse der Kammerorgane
voraussetzen. Staatliche Behérden kdnnten Entsalgedudieser Art nur nach Einholung
sachverstandigen Rates treffen; die unmittelbaredigrling durch die Kammern erleichtert
somit den Geschéftsgang und erspart Kosten.*

Anmerkung: Diese Entscheidung betrifft die Indwestiund Handelskammern,
Einrichtungen detandesverwaltung mit denen das ,Gesetz zur vorlaufigen
Regelung des Rechts der Industrie- und Handelskanirfe 18.12.1956; IHK-
G, Sart.818) vollzogen wird, vgl. z.B. 88 11, 1XH&.

— Bundesunmittelbare Trager der Sozialversicherymgtelbare* Staatsver-
waltung (Art.87 Abs.2 GG)

BVerfGE 11, S.105 - Errichtung neugozialversicherungstrager(Familien-
ausgleichskassen)
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S.23 f.; ,Es bedarf hier keiner grundsatzlichenriidy, ob und wann d&8undesgesetzgeber
allgemein berechtigt istandesunmittelbare Koérperschaftendes OffentlichenRechts

durch Bundesgesetz zu errichten. Es geniigt dietElstg), dalk das Grundgesetz einerseits
dem Bundesgesetzgeber eine konkurrierende Geseataggstompetenz fur dddecht der So-
zialversicherung in Art.74 Nr.12 GG eingeraumt hat, andererseitstin.87 Abs.2 GG fir

den ,bundesunmittelbaren” oder ,Jandesunmittelbafemarakter der Sozialversicherungstra-
ger nicht darauf abstellt, wer sie errichtet hahdern welcheZustandigkeitsbereichsie
haben. Hieraus folgt, dal3 d@undesgesetzgebejedenfalls wenn er ein Sozialversiche-
rungsgesetz schafffozialversicherungstrager auch als landesunmittelsa Kérperschaf-
ten des Offentlichen Recht®rrichten kann.

BVerfGE 39, S.302 - Verfassungsbeschwerde von A©KI[gemeine Ortkran-
kenkasse)

S.315: ,Ebensowenig wie die Gliederung desetzlichen Unfallversicherunghach Gewer-
bezweigen Verfassungsrang zukommt (BVerfGE 36,3%.383), kbnnen sich die Beschwer-
deflihrerinnen als Trager dgesetzlichen Krankenversicherunglarauf berufen, daf3 ihre
gegenwartige organisatorische Ausgestaltungerfassungsrechtlich gesichert sei. Die sich
besonders auf diesem Gebiete standig wandelnddrakfesse erfordern es, dem einfachen
Gesetzgeber mdglichst viel Freiheit zu belassaseti Veranderungen im System der sozia-
len Sicherung miheuen Lésungergerade im Bereich d€rganisation Rechnung zu tragen.
Es ware deshalb mit dem Grundgesetz zu vereinbamm z.B. der Gesetzgeber samtliche
Trager der gesetzlichen Krankenversicherung zusaffafdgnund in einerBundesamt fiir
Krankenversicherung als bundesunmittelbareKdrperschaft organisierte.”

d) Verbot von ,Mischverwaltung®

Ausnahmen: z.B. Art.91a (s. unten E. IV. 1.), 1084 GG.

BVerfGE 63, S.1 - Betrauung dBayerischen Versicherungskammemit der Ge-
schéaftsfuhrung deversorgungsanstalt der Deutschen Bezirksschornstdegermeis-
ter; Begriff derSozialversicherung ,, Trennung“ der Verwaltungsrdume, ,Mischver-
waltung”

e) Verhéltnis von Gesetzgebungskompetenz zur Verwtahgskompetenz

e Trennung der ,Errichtungskompetenzen” (Einrichtwog Behorden fir den Geset-
zesvollzug) von der ,Sachregelungskompetenz” - Ketapz zur Regelung der
Ausfuhrung eines Gesetzes ist unabhangig von deet@&gebungskompetenz nach
Art.70 ff GG

* Nach derSystematik des Grundgesetzdsezeichnet di&esetzgebungskompe-
tenz des Bundes jedoch dieil3erste Grenzdir seineVerwaltungsbefugnisse

BVerfGE 14, S.197 - Errichtung d8sindesaufsichtsamtdur daskreditwesen

S.213 f.: ,Nach Art.83 GG filhren die Lander die Besgesetze als eigene Angelegenheiten aus,
soweit das Grundgesetz nichts anderes bestimmtzottst; diegesetzesakzessorische Verwal-
tung ist alsoim Zweifel immerLandersache Schon dieser zentrale Grundsatz fir die Kompe-
tenzabgrenzung zwischen Bund und Landern auf deneCadr Verwaltung zeigt, dal3 das
Grundgesetz di¥erwaltungszustandigkeit von der Gesetzgebungszustdigkeit fur die Sach-
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regelung trennt. Deshalb ist auch die Zustandigkeit zur ErrichtuingeBundesoberbehdrde

durch Gesetz nach Art.87 Abs.3 S.1 GG von der Zdgi&eit zur Sachregelung zu trennen, und
zwar auch dann, wenn die Sachregelung und Errighden Bundesoberbehdérde durch ein und
dasselbe Gesetz erfoldtrt.87 Abs.3 S.1 GGenthélt eineusschlielliche Bundeskompetenz:

Zum Erlal3 eine§esetzesdurch das einselbstéandige Bundesoberbehérderrichtet wird, ist
immernur der Bund zustandig. Die Auslibung dieser ausschlie3lichen Bundeskosngdtann

also nicht von Voraussetzungen abhangen, die dasd@esetz fir den Fall der konkurrierenden
Zustandigkeit des Bundes im Bereich der Sachregedufsiellt. Wird daher fir Angelegenheiten,
fur die dem Bund die konkurrierende Gesetzgebusteht, eine selbstandige Bundesoberbehodrde
errichtet, so braucht fur die Einrichtung als seleiinBedrfnis nach bundesgesetzlicher Rege-
lung nicht vorzuliegen. Dal3 nur diese Auslegung des Art.8%.2\I$.1 richtig sein kann, wird

noch deutlicher, wenn man sich vergegenwartigt,die€e Vorschrift nicht nur fur die gesetze-
sakzessorische, sondemch fiir die gesetzesfreie Verwaltungjilt. Fir die Bundesgesetze im
Bereich der ausschlie3lichen und der konkurrierer@esetzgebung des Bundes gilt gleicherwei-
se, dal sie nach Art.83 GG grundsatzlich von dedémausgefihrt werden. Auch die Angele-
genheiten i.S.d. Art.87 Abs.3 S.1 GG, fir die demm@die Gesetzgebung zusteht, kénnen sowohl
zur ausschlieB3lichen als auch zur konkurrierendese@gebung des Bundes gehéren.”

Anmerkung: Die Aufgaben des (friiheren) ,Bundesaufsichtsamtes fiir das Kreditwesen* sind
auf die ,Bundesanstalt fiir Finanzdienstleistungsaufsicht” Gibergegangen, vgl. Gesetz tber
die integrierte Finanzdienstleistungsaufsicht (Finanzdienstaufsichtsgesetz - FinDAG) v.
9.4.2002

BVerfGE 12, S.205 — Deutschland-Fernsehen-GmbH €predier-Fernsehen®)

S.229: ,Art.87 Abs.1 GG bestimmt, dal3 @iendespostin bundeseigener Verwaltunggefuhrt
wird. Hieraus kénnen keine Schliusse auf den Umélrgsesetzgebungskompetenz des Bundes
gezogen werden. Es entspricht einem Grundsatz desctien Verfassungsrechts, di® Bun-
deskompetenzen zur Gesetzgebung weiter reichen dig zur Verwaltung (vgl. Scheuner, ...).
Nach der Systematik des GG bezeichnetGlsetzgebungskompetenz des Bundes die &ul3erste
Grenze fur seine Verwaltungsbefugnissévgl. Kriiger, ... und Zeitler, ...). Das heifl3t gkl die
Verwaltungskompetenzen den Gesetzgebungsbefugniss#es Bundes folgen und nicht um-
gekehrt die Gesetzgebungs- den Verwaltungsbefugnéss Aus angeblichen Befugnissen der
Bundespost nach Art.87 Abs.1 GG kdnnen also keitdiSse auf den Umfang der Gesetzge-
bungskompetenz des Bundes gezogen werden. Uberdiasn ,Post- und Fernmeldewesen* in
Art.73 Nr.7 GG und ,Bundespost* in Art.87 Abs.1 @@&selben Sachbereiche.”

BVerfG 15, S.1 - Digsesetzgebungszustandigkedes Bundes fir dieSeewas-
serstraRenund die dem Allgemeinverkehr dienend&@nnenwasserstral3eh (GG
Art.74 Nr.21) rechtfertigt nur Regelungen, die sich die Wasserstral3en als Ver-
kehrswege beziehen. D&gsetzzur Reinhaltung der Bundeswasserstral3efl..)
ist mit Art.70 GG unvereinbar und dahenichtig.

S.16 f.: ,Aus der Kompetenz zur bundeseigenen Vimwg der Bundeswasserstral3en kdnnen
keine Schliisse auf den Umfang der Gesetzgebunggtenzpdes Bundes gezogen werden, weil
die Verwaltungskompetenzen den Gesetzgebungsbefugniss#as Bundes folgen und nicht
umgekehrt die Gesetzgebungszustandigkeiten den Verwaltufiggissen ... Es kommt hinzu,
daf3 die Befugnis des Bundes zur Verwaltung der Bswdsserstraf3en in ihrem Umfang ebenso
bestritten ist wie die Gesetzgebungszustandiglesih iArt.74 Nr.21 GG.

Nach dem Grundsatz der Landerkompetenz (Art.30,)IAGG) kann sich eine Gesetzgebungs-
zustandigkeit des Bundes i.d.R. nur auf eine agktiche Verleihung im Grundgesetz stitzen.
Bei Zweifeln Uber die Zustandigkeit sprickeine Vermutung zugunsten einer Bundeskompe-
tenz, die Systematik des GG verlangt vielmehr einét&rinterpretation der Art.73 ff. GG
(BVerfGE 12, 205, 228).“

Lit.: Degenhart Rdnr.125 ff.
Katz, § 21 Rz.448 ff.
Stein 8§15 1
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3. Rechtsprechung

* Grundsatzlich.andesgerichte(Art.92, 2. HS),
» zulassige Bundesgerichte: Art.94-96 GG.

* Grundsatzlictkeine Trennung nach Materien(Bund als Revisionsinstanz, aber
auch erstinstanzliche Bundeszustandigkeit moghadh, VwGO § 50).

» GerichtsverfassungundRechtswegdurch BundesG zu regeln, Art.74 Nr.1 GG.
» AberGerichtsorganisationder Landesgerichte ausschlie3licindersache
* Bindung der Landergerichte durch Urteile der Revisionsgerichte.

» Landergerichte kontrollieren auchBundesverwaltung(insb. Anfechtungsklage
gegen VAe der Bundesverwaltung).

» Staatsanwaltschaftersind keine Gerichte, sondevierwaltungsbehdrden sie
werden bei den Gerichten der Lander gebildet; died@sanwaltschaft ist Bundes-
behdrde; sie kann u.U. vor Landesgerichten anklagen

+« Gnadenrecht- BPras nur, soweit BGerichte verurteilt habeaonss Lander
(MinPras; HH: Senat).

e Strafvollzug findenur in L&nderanstalten statt.

Lit.: Degenhart Rdnr.149 f.
Katz, § 23
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Mitwirkung der Lander im Bundesstaat

Zum Begriff desBundesstaategehortEinwirkung der Lander auf Bundesangele-

genheiten
Lit.: Reuter Praxishandbuch Bundesrat, 1991
1. Bundesrat

Organ desBundes nicht der Lander, zur Mitwirkung (Art.50 GG) im8elegenheiten
des Bundes, bei denen Landerinteressen und —rdeehibrt sind

a)

b)

Aufbau

Nur Mitglieder deiLandesregierung

Diese verfiigen nur Gber eigebundenes Mandatsodass nur einheitl. Stimmab-
gabe (nur ein Mitglied je Land braucht anwesendein)

Bestellungund Abberufung durch Landesregierungen (Art.51.Ab3 GG)

Zahl derStimmen nach Grol3e (Art.51 Abs.2 GG), aber nicht propoaiaer Lan-
dergréf3e oder Einwohnerzahl.

Andere Regelungsmadglichkeiten

- ,echtes” Zweikammersystem mit gleicher ,Starke“dexi Kammern: in der fri-
heren Sowjetunion

— Honorargremium: Senat in Frankreich; Oberhaus wl¥8ritannien

— standische Zusammensetzung: der frihere, mittleeabgeschaffte Senat in
Bayern (vgl. Art.34-42 BV).

Deutsches System historisch bedingaus Bundesrat des Deutschen Bundes (1851
- 1866) weiterentwickelt. Bundesrat der RV von 18Xd.6.

Exekutive gewinnt hielEinfluss auf Staatsleitung(Wichtig: Verwaltungserfahrung
von der ,Front* wird in die Entscheidungsebene ,Btiringebracht).

Verfahren: Art.51 GG, GeschO BR (Sart.37).
Rechte/Pflichten dédBReg Art.53 GG.

Zustandigkeit

Bundesgesetzgebung

— Initiativrecht (Art.76 Abs.1 GG)

— Beteiligung bei Vorlagen der BReg (Art.76 GG)

— Anrufung des Vermittlungsausschusses (Art.77 AR

— Einspruch odeEZustimmung — dann praktiscNeto-Recht(Art.77 Abs.3, 4;
Art.78 GG)

— Gesetzgebungsnotstand (Art.81 Abs.2, 3 GG)
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e Bundesverwaltung

— Zustimmung zu VOen (Art.80 Abs.2 GG)

— Allgemeine Verwaltungsvorschriften (Art.84 Abs.2 (85 Abs.2 GG, 108
Abs.7)

— Beteiligung an Bundesaufsicht (s.u. V.)

* Rechtsprechung
— Richterwahl (BVerfG, Art.94 Abs.1 S.2 GG; oberstenfBlesgerichte, Art.95
Abs.2 GG)

— Antrage beim BVerfG: Art.61, 93.

Zutritts- undRederecht im BTag Art.43 Abs.2 GG

Entlastung der BReg: Art.114 Abs.1 GG

Mitwirkung bei innerenNotstand: Art.91 Abs.2. GG

Mitwirkung in Angelegenheiten d&uropaischen Union(Art.23 GG_n.F.

Lit.: DegenhartRdnr.177 ff., 8 6 Rdnr.416 ff.
Katz, 8 17 Rz.364 ff.
Stein § 131V, 1411 2

2. Einzelne Lander

* Maoglichkeit, auf Bundesangelegenheiten einzuwirken:

— Insbesondere im Rahmen d@nanzhilfen; deren Durchflihrung ist nur mog-
lich, wenn Land zustimmt, daher der Verwaltungswvdrarung tberlassen
(Art.104a Abs.4 S.2 GG)

— Beivolkerrechtlichen Vertragen, die besondere Verhaltnisse eines einzelnen
Landes berthren, besteht ein Anhdrungsrecht (AALBR2 GG)

— AuRerdem: Art.32 Abs.3 GG — Vertrage mit auswarti§éaaten

* Allgemein:,Verpflichtung zu ,bundesfreundlichem Verhalten“ fordert Beteili-
gung der betroffenen Lander und Berticksichtigumgrimteressen durch Bund
(Grundsatz der Bundestreue).

Lit.: Jarass/PierothGG-Kommentar Art.20 Rdnr.12-14
Degenhart Rdnr.178 ff.
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3. Die sog. Dritte Ebene

In Zustandigkeit der Lander fallen zahlreiche Alfga, die sie nicht allein erledigen
konnen. Soweit keine Bundeszustandigkeit, missadérghandeln (Vereinbarung von
Zusammenarbeit auf der Grundlage Y@mder-Staatsvertragen)

» HauptbeispielRundfunk undFernsehen(ARD und ZDF)
* Ferner: kulturelle Fragen (Schulen und Hochschulen)

» Koordinierung wichtig wegen Freizugigkeit (Art.112, Abs.1 S.1 GG) und
Gleichwertigkeit und Einheitlichkeit der Lebensvéthisse (arg. Art.72 Abs.2, 106
Abs.3 S.2 GG).

* Wichtig auch aufationalisierungsgrinden(z.B. Spezialeinrichtungen im
Strafvollzug).
Gegenseitige Abstimmung der Politik.

* |nstrumente:

— Arbeitsgemeinschaften

— Konferenzen der MinPras und Fachminister (z.B. t&rtinister- und Innenmi-
nister-Konferenz; Einstimmigkeitsprinzip)

— Zusammenarbeit in gemeinsant@remien unterhalb Ministerebene Beispiel:
Entwurf Organspende/Transplantations-Gesetz (Métisgranzip)
Ferner - neben Staatsvertragen - auch Verwaltukgsainen, z.T. auf einige
Lander (z.B. Kustenlander) beschrankt.

— Erarbeitung voMustern fur landesrechtliche Regelungen (z.B. Polizeirecht
und Bauordnungsrecht

— Praktisch sehrgrof3e Bedeutung

Lit.: Zacher BayVBI. 1971, 321, 375;
ScheunerDOV 1972, 585
Degenhart Rdnr.202 ff. m.w.N.
Katz, § 12 Rz. 263
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IV.  Der kooperative Bundesstaat

Ursprungliche Konzeption des GG: Verteilung der Staatsaufgaben auf Bund_éne

der (Separatiorualismus)

Aber: Zusammenarbeit notwendig um Einvernehmen zwischen Bund und Landern zu
erzielen.

Reform v. 1969hat zum ,kooperativen* Bundesstaat gefihrt.

1. Gemeinschaftsaufgaben (Abschn. Vllla, Art.91a, Bb GG)

* Planungsproblemein Art.91a Abs 3, 91b GG geregelt.

Ein Plan ist kein Gesetz. Dah&eine Beteiligung des Parlamentssoweit nicht
Gesetz oder Haushaltsmittel erforderlich sind.

Eingriff in Planung der Exekutivezumeist nur im Rahmen der allgemeinen parlamen-
tarischen Verantwortlichkeit der Regierung.

Uberlegungen zuverfassungsanderungMitwirkung des Parlaments an Planung)
oder PlanungsG wurden bishecht realisiert.

* GemeinschaftsaufgabenGegenstande enumeriert (Art.91a Abs.1 GG).

— Planung undFinanzierung Bund und Landegemeinsam

— Ausfuhrung ist Landersache.

— Furjede Gemeinschaftsaufgabbesteht eilbesonderes GesetiHSchBau-
FordG, G Uber die Gemeinschaftsaufgabe ,VerbesgatanAgrarstruktur und
des Kistenschutzes®, G uUber die Gemeinschaftsagfyédrbesserung der regi-
onalen Wirtschaftsstruktur®)

» Verfahren: Planungsausschiisse aus Vertretern der LandatasnBundes. Lander
melden Projekte an, Planungsausschuss stellt Aimég-Plan auf. Bund und L&n-
der stellen Mittel in Haushaltsplan ein (je 1/2).

* Gemeinschaftsaufgaben heute wegeklarer Verantwortung oft kritisiert .

» Sonderfall Art.91b GG, nur Bildungsplanung und Wissenschaftliche Foraghu
(z.B. Max-Planck-Gesellschaft). Gemeinsame Bildphaysung gescheitert (Bil-
dungsrat).

Lit.: Frowein und v. MinchvVDStRL 31, 1973, 13 ff., 51 ff.

Degenhart Rdnr.202 ff.
Katz, § 12 Rz.261 ff
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2. Gemeinsame Finanzierung (Art.104a GG)

Gehort sachlich zu Art.91a GG: Soweit hier nicHganommen, greift Art.104a GG ein

BVerfGE 39, S.96 StadtebauforderungsgesetzAufstellung und Abwicklung eines
Bundesprogramms fir den Einsatz von Finanzhilfen de Bundes zur Forderung
stadtebaulicher Sanierungs- und Entwicklungsmaf3nahien

Anmerkung: Das (frihere) Stadtebauforderungsgeseitzzwischen als. ,Zweites Ka-
pitel — Besonderes Stadtebaurecht. 1.Teil: Stadtelhe SanierungsmalRnahmen und
2.Teil: Stadtebauliche Entwicklungsmaflinahmen* is Baugesetzbuch (BauGB) einge-
fugt worden (88 136-164b, 165-171 BauGB).

3. Planung gemald Raumordnungsgesetz (ROG)

e (Bundes-)Raumordnungsgesetz
— mit Regelungen fur die ,Raumordnung in den Landédatt als ,Landespla-
nung“ bezeichnet) 88 6-17 ROG, sowie
— mit Regelungen fiir die ,Raumordnung im Bund®, §82lIBROG

* Verzahnung mit der Landesplanung (vgl. z.B. Baytes Landesplanungsgesetz,
BayLplG — Z/Tr 417)

Lit.: Maurer, § 16 Rdnr.1 f.
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V. Bundesaufsicht (i.w.S.)

1. Grundsatz der Bundestreue

* ,Bundestreue” fordert Durchfiihrung dBundespolitik durch Lander; im Rahmen
der Bundeskompetenz sind Lander dem Bund unteeworf

« ,Bundestreue’(,Bundesstaatstreue”): Rechtspflicht zur wechselsépgen Ruck-
sichtnahme Unterstlitzung, Achtung, Anerkennung; Zwang zursténdigung; zu-
satzlichePflicht der Lander gegeniber dem Bund und umgekeRtti¢ht des
Bundesgegeniber den Landern)

» Konkrete Rechtspflichten:
— Beschrankung der Kompetenzausibung

BVerfGE 4, S.115 Schrankender Befugnis des Bundes Z&Rahmengesetzge-
bung gem. Art.75 GG Besoldungsgesetz fur das Land Nordrhein-Westfalen
vom 9.Juni 1954

LS 1: ,Rahmenvorschriften des Bundes i.S.d. Art.75 GG mussen, wenn auch imicilen
einzelnen Bestimmungen, so doch als ganzes duedbagidesgesetzgebuagsfillungsfa-

hig und ausfillungsbedurftig, jedenfalls auf eine solche Ausfillung hin angekein. Sie
missen dem Landesgesetzgeber Raum fur Willenseitsolgen in der sachlichen Rechts-
gestaltung Ubrig lassen und dirfen ihn nicht dabasthranken, nur zwischen vorgegebenen
rechtlichen Mdglichkeiten zu wahlen."

S.140: ,Wenn auch z.Zkein gultiges Bundesrahmengesetizber daBBesoldungswesebe-
steht, saliirfen die Lander bei dessen rechtlicher Ordnudgch nicht willkirlich verfah-

ren.

Gegenilber den Wiinschen der Beamtenschaft musssellssé verantworten, was der Fi-
nanzkraft des Landes entspricht. Dieser Pflicht genisie nicht, wenn sie den Bund veran-
lassen, seinerseits durch gesetzgeberische Mal3natienEreiheit ihrer Entscheidung zu be-
schranken.

EineRechtsschranke fir die Auslibung von Gesetzgebungshgnissen im Bundesstaat

fur Bund und Lander - ergibt sich adem ungeschriebenen Verfassungsgrundsatz der
Bundestreue Bleiben die Auswirkungen einer gesetzlichen Regglnicht auf den Raum des
Landes begrenzt, so muf3 der Landesgesetz@élmsicht auf die Interessen des Bundes
und der Ubrigen Lander nehmen Bei der Ordnung der Besoldung ihrer Beamten nmiisse
die Lander also bedenken, daR trotz der in Art.1@verbiirgten selbstandigen Haushalts-
wirtschaft von Bund und Landern das FinanzwesenumdBsstaat ein Gesamtgefiige dar-
stellt. Da auch der Bund und die lbrigen Lander Bedraben, missen die Lander nach dem
Grundsatz der Bundestreue bei der Regelung deldegpihrer Beamten jedenfalls soviel
Rucksicht auf die Besoldungsverhaltnisse in Bundl ludndern nehmen, dal3 eine Erschitte-
rung des gesamten Finanzgefiiges von Bund und Larmdemeden wird.”

— Verpflichtung zurgegenseitigen Hilfe

Beispiel: BVerfGE 1, S.117 - Gesetz Uber dénanzausgleichunter den Lan-
dern im Rechnungsjahr 1950

S.131: ,Zwar ist richtig, daf3 na¢rt.20 Abs.1 GG die Bundesrepublik Deutschland ein
Bundesstaat ist, da@t.79 GG die Gliederung des Bundes in Landern auch gegenvan
fassungsanderung sichert und @af?109 GG die Selbstandigkeit der Haushaltswirtschaft
den Landern noch besonders gewahrleistet. Der Satduilidie Antragsteller aus diesen
grundgesetzlichen Vorschriften ziehen (Unvereinbimdines voll ausgebauten Systems des
Finanzausgleichs mit der bundesstaatlichen StrulduBundesrepublik), ist jedoch einseitig.
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Das bundesstaatliche Prinzigbegriindet seinem Wesen nagtht nur Rechte, sondern
auch Pflichten Eine dieser Pflichten besteht darin, dal3 die fistirkeren Lander den
schwacheren Landern in gewissen Grerizifie zu leistenhaben. Diese Pflichtbeziehung
fuhrt nach der Natur der Sache zu einer gewiBssthrankung der finanziellen Selbstan-
digkeit der Lander.“

— Pflicht der Lander zuBeachtung von volkerrechtlichen Vertrdgendes Bun-
des
BVerfGE 6, S.309 Reichskonkordatvom 20. Juli 1933. Niedersachsisches
Gesetz uber das offentliche Schulwesen vom 14 eSeyr 1954Keine Pflicht
der Lander dem Bund gegeniber zur Beachtung der Schulbestigenudes
Reichskonkordats.

S.361 f.: ,Zu den dem Grundgesetz immanenten Veufagsnormen, die das Verhaltnis von
Bund und Landern regeln, gehort der VerfassungsgatadleBundestreue Er kann nur aus
derZusammenschau mit allen anderen Verfassungsnormedie dieses Verhaltnis regeln
richtig verstanden werden.

Die Lander haben ebenso wie dBund die verfassungsrechtliche Pflicht dem Wesen des

sie verbindendewerfassungsrechtlichen ,Biindnissesentsprechendusammenzuwirken

und zu seiner Festigung und zur Wahrung der walstaedenen Belange des Bundes und der
Glieder beizutragen (...). Daraus ergibt sacich eineBeschrankung des Landesgesetzge-
bers... Daraus ist herzuleiten, daf3 im Bundesstaat aigeths geschehen darf, was das Ganze
oder eines der Glieder schadigt. Daher forderBdiedestreue diRlcksichtnahmejedes
Gliedes auf Interessen- und Spannungslagen, diuimd auftreten, insbesondere auf die nach
auf3en gerichteten Interessen des Bundes. Daradisnair folgern missen, dal3 inshesondere
auf demGebiet der auswartigenBeziehungen in denen der Bund die Kompetenzvermutun-
gen fir sich hat, di€reupflicht der Lander dem Bund gegeniiber besondersrnst zu

nehmenist.
EinePflicht der Lander zur Beachtung derSchulbestimmungen des Reichskonkordats
dem Bund gegenlber ergibt sich jedoch aus dem Gaimder Bundestreuncht: ..."

— Pilicht der Landergegen Gemeinderinzuschreiten, die sich bundesfeindlich
verhalten, z.B. bei Eingriff in ausschliel3liche Bleskompetenz
BVerfGE 8, S.122 - Dakand Hessenhat gegen den Grundsatz bundesfreundli-
chen Verhaltens verstof3en, indem die Landesregjezsmnterlassen hat, die
Beschlisse von Gemeindeiiber die Durchfihrung amtlich8efragungen -
ber Atomwaffen aufzuheben

— Pflicht des Bundes ztechtlicher und politischer Gleichbehandlung der
Lander durch den Bund BVerfGE 12, S.205, S.255 f. - Deutschland-
Fernsehen-GmbH (,Adenauer-Fernsehen®)

— Pflicht zurKooperation, Koordination, ggf. auch Einigung trotz Eigenstaat-
lichkeit
BVerfGE 34, S.9 - Unentziehbargddausgut” der Lander im Bundesstaat,
volle verfassungsrechtliche Nachprifung des bumeestllichen Verhaltens bei
Ausibung der konkurrierenden Gesetzgebungskompatdrdem Gebiet des
Besoldungs- und Versorgungsrechts der Landesbeamten

Lit.: Degenhart Rdnr.178 ff.
Katz, § 12 Rz.246 f.
Stein § 13 1l
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2. Bundeszwang (Art.37 GG)

Traditionelles Zwangsmittel im Bundesstaat

« Art.19 RV v. 1871: ,WennBundesgliederihre verfassungsmalfigen Bundes-
pflichten nicht erfillen, kbnnen sie dazu im Wege dexekution angehalten wer-
den. Die Exekution ist vom Bundesrate zu beschfiefsel vom Kaiser zu vollstre-
cken*

e Art.48 Abs.1 WRV: ,Wenn ein Land die ihm nach der Reichsverfassutey den
Reichsgesetzen obliegenden Pflicht nicht erflifrk der Reichsprasident es dazu
mit Hilfe der bewaffneten Macht anhalten®

» Bisher in der Bundesrepublik Deutschland ohne Beotep

Lit.: Stein§ 13 V

3. Bundesaufsicht i.e.S.
Betrifft die Durchfiihrung der Bundesgesetze duréhder (Art.84, 85 GG)

a) Landereigenverwaltung und Rechtsaufsicht (Art.84Abs.3 S.1 GG)
* Verfahren: Beauftragte (Art.84 Abs.3 S.2 GG),

* Beschluss ubdrechtsverletzungdurch BRat

» dagegen Anrufung des BVerfG (Art.84 Abs.4 GG)

* u.U. - ausnahmsweise - Einzelweisungen (Art.84 B\BG).

b)  Auftragsverwaltung

* Vorbild: Verwaltung delGemeindenim Auftrag des Staates (vgl. Art.11 Abs.3 BV
und Art.8, 109 Abs.2 BayGO)

* Rechts- und ZweckmaRigkeitsaufsich{Art.84 Abs.4 S.1 GG) = Fachaufsicht

» Praktisch volles ,Durchgriffsrecht* wie bei Bunde$idrden (Art.85 Abs.3, 4, S.2
GG)
BVerfGE 81, S.310 - ,Kalkar II“ (,Schneller Briiter*
Néaheres dazu oben F.lI.2.b)

Lit.: Degenhart Rdnr.135
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4. Anrufung des BVerfG (Art.93 Abs.1 Nr.3, 4 GG)

Unmittelbarer Zugang der BReg zum BVerfG, u.U. geéllen d. BRat.

5. Innerer Notstand

» Hilfe bei Naturkatastrophen und besonderschweren Unglicksfallen(Art.35
Abs.2, 3 GG).

* Abwehr drohender Gefahrenfir die freiheitlichedemokratische Grundordnung
(Art.91 Abs.1 GG - ,Grundfall®)

» Zur Geschichtedieser Regelung: In Weimarer Zeit zuweilen Veneeimg der
Lander gegeniber Reichspolitik (z.B. kommunistisRlegierung in Bayern 1921
und Sachsen 1923).

* Heute nicht mehrGeneralklausel(so noch Art.48 WRV)sondern Spezialvor-
schrift (Art.91 Abs.2 GG)
u.U. Einsatz deBtreitkrafte (Art.87a Abs.4 GG).
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Ubersicht iiber die Regelung des inneren Notstandés GG

2 Falle Katastrophennot- Innerer Notstand ieS
stand (Unruhen, Aufruhr)
Anwendungsfalle Eigentliche Not-
der Amtslhilfe stan(sveniassun
v v v v v v
Regelung
im GG 35112 3511 3511 911 9111 87alVv
Voraus- |« Naturkatastrophe | Gefahr |¢ Gefahr fir freiheitliche demokratj-
setzungen|« besonders schwergr flr 6f- sche Grundordnung
Unglucksfall fentliche
Sicher- e Land ist zur Bekampt
heit oder fung nicht bereit odef
Ordnung in der Lage
e mehr |+ von be- * Polizei-
als ein sonderer krafte
Land Bedeu- nicht
gefahr- tung ausrei-
det » Polizei chend
e Einsatz| braucht * zZum
weiter- Unter- Schutz
gehen- stitzung ziviler
der Objekte
Mittel » Bekamp-
erfor- fung
derlich Aufstan-
discher
Zustan- Land BReg Land Land BReg BReg
digkeiten | | l l
v
Mittel Polizei anderer LandefBGS zur  Polizei Polizei Einsatz der
Bundesgrenzschutz |Unterstit- anderer anderer  Streitkrafte
(BGS) zung der  Lander Lander (Bundes-
Streitkrafte (Bundes- | Polizei BGS BGS wehr)
wehr) zur Unterstit-
zung der Polizei
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G. Intermediare Gewalten

Allgemeines

Verfassungsstaatliche Vorstellungen gehen @egeneinandervon Staat undGesell-
schaftaus (Verfassung = Bindung des Staates zur Waldengurgerfreiheit gegen-
Uber der Staatsgewalt.).

Beispiel:Grundrechte alsAbwehrrechte (verfassungsunmittelbare Anspriiche auf
staatliches Unterlassen) gegeniiber dem Staat.

In derDemokratie sind diese Grenzen verwischt. Gesellschaftlichiftkrsind in den
Willensbildungsprozess einbezogen.

Burger habemicht nur bei der Wahl Mitwirkungsmadglichkeiten ; aber nur Organisa-
tionen (z.B. politische Parteien, Gewerkschaftereftgeberverbénde, sonstige speziel-
le Interessenverbandg haben Mitwirkungschancen.

Einwirkung auf Willensbildung in staatlichen Organen erfolgt Gber intermediéee G
walten.

Lit.: Katz § 13 Rz.292
Stein 89V

l. Parteien
RechtsquellenArt.21 GG; Gesetz Uber die politischen PartefBartG)
1. Begriff und Funktionen

» Begriff (8§ 2 PartG; praktisch Legaldefinition eines Vesiasgsbegriffs durch Ge-
setzgeber)

- Vereinigungennur natirliche Personenals Mitglieder

— Wahlbewerbung

— nurBundes- und/oder Landesebenéicht Rathausparteien)

— Gesamtbild (Umfang und Festigkeit der Organisation, ZahlMéglieder, Of-
fentlichkeit, Ernsthaftigkeit der Zielsetzung) mwsshanden sein

BVerfGE 6, S.367 Unterschriftenquorum fur Wahlvorschlagebei den
Kommunalwahlen in Baden-Wirttemberg

S.372 f.: ,Eine politische Partei, die um d4eichheit der Wettbewerbchancerbei den
Gemeindewahlenstreitet, steht auch noch inmeren Bereich des Verfassungslebensd
kampft um ihr Recht um Teilhabe am VerfassungsleBergehort heute zum Wesen der poli-
tischen Parteien, dal ihre Tatigkeit Mifwirkung an der politischen Willensbildung auf
allen Ebenen- sowohl Bundes-, wie Landes-, wie Gemeindeebeeeichtet ist. Es gibt in-
soweitkeine Trennung zwischen rein parlamentarischer undkommunaler Parteitétig-

keit. Gruppen, die sich in ihrer Tatigkeit auf die kommale Ebene beschranken - sBat-
hausparteien -, sind keine politischen Parteien i.8. Art.21 GG. Das BVerfG hat bereits...
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darauf hingewiesen, dal3 die auf Landes- und Bundasdtestehenden Parteien nach 1945 in
den Gemeinden starker Ful? gefal3t haben, dal? disqg@n Parteien die eigentlichen moto-
rischen Kréafte auch bei den Kommunalwahlen sinddaf® auch die Kommunalpolitik von

den politischen Parteien maRRgeblich gesteuert wirBei dieser Sachlage muf? es genligen,
wenn eingoolitische Partei mindestens auf Landesebenewvenn auch nicht im Landesmal3-
stab -organisiert und tatig ist; ..."

e Schutzdurch das ParteienG (PartG)

BVerfGE 47, S.198 - Ablehnung der Ausstrahlung VWahlwerbespots durch
Rundfunk- und Fernsehanstaltenwegen verfassungsfeindlichen Inhalts und we-
gen Verstol3es gegen strafrechtliche Vorschriften

LS 4:,Rundfunk- und Fernsehanstaltensindnicht befugt, die Ausstrahlung einer Wahlsen-
dung lediglich deshalb zu verweigern, weil der wbegteWahlspot verfassungsfeindliche Au-
Rerungenenthalt.”

S.222:8 2 Abs.1 S.1 PartG ,Diese Begriffsbestimmung steimt Einklang mit Art.21 Abs.1
GG und ist verfassungsgemalf (vgl. BVerfGE 24, S.268,f2 266;...)"

S.223: ,Dal die Beschwerdefihrer moglicherweisdassungsfeindliche Zieleverfolgen, insbe-
sondere dibschaffung des parlamentarischen Systenmanstreben, schlief3t ihRarteieigen-
schaft nicht aus ... Ware die Verfassungsmafigkeit wéskas Merkmal einer Partei, so bedurfte
es keines konstitutiven Verbotsverfahrens nact?Ambs.2 GG."

* Negativabgrenzung (8 2 Abs.2 und 3 PartG)

— Soweitnicht Partei, bestehen audteine Rechte aus Art.21 GG und PartG
sie unterstehen dann dem Vereinigungsrecht (ArG9 \GreinsG)

— Wesentlicher Unterschietkichtere Verbotsmdglichkeit(= geringerer Schutz
gegenuber staatlicher Verwaltung)

» Aufgaben/ Stellung / Funktionen: § 1 PartG

Lit.: DegenhartRdnr.56 ff.
Stein § 40

2. Innere Verfassung der Parteien

* BeachtungDemokratischer Grundsatze" (Art.21 Abs.1 S.3 GG).

» Rechtsform freigestellt; auch nichtrechtsfahiger Verein igivaund passiv legiti-
miert (8 3 PartG)

* Handeln naclrivatrecht, haben jedocbff.-rechtl. Funktionen

* Namensrecht (8 4 PartG), Aufbau in Gebietsverbgn@&aderung muss interne
Mitwirkung gewébhrleisten (8 7 PartG); MalinahmenegeGebietsverbande (8 16
PartG).
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* Organisation (88 8-14 PartG):

— Parteitag (bes. Rechte § 9 Abs.3-5 PartG),

— Haupt-, Mitglieder- oder Vertreterversammlung (§83 PartG)
— Vorstand (8 11 PartG)

— Schiedsgericht (8 4 PartG)

— Allgemeine Parteiausschisse (8§ 12 PartG).

* Innere Willensbildung (8 15 PartG)
Dem PartG widersprechende Satzungsbestimmungen sind nichtig

Beispiel: BVerfGE 2, S.1 - Feststellung der Verfassungswidrit der sozialisti-
schen Reichspartei

LS 6: ,Wird dieAuflésung einer Partei in das freie Belieben eineautoritaren Spitze aus we-
nigen Funktionaren gestellt, so ist eine dahingébeéatzungsbestimmung oder eine einzelne Er-
machtigung wegen Verstol3es gegen die zwingendechiditsdes Art.21 Abs.3 S.3 GG nichtig.”

Lit.: DegenhartRdnr.72 ff.

3. Rechte und Pflichten der Mitglieder von Parteien

» Kein Anspruch auf Aufnahme (8 10 Abs.1 PartG)

— gleiches Stimmrecht (8 10 Abs.2 S.1 PartG)
— Beitragspflicht (§ 10 Abs.2 S.2 PartG)
— Madglichkeit von OrdnungsmafRnahmen (8§ 10 Abs.3 PartG
* Weitere Rechte und Pflichten sind in der jeweili@aizung der Partei geregelt.
» Ende der Mitgliedschaft: Jederzeitigeustritt (8 10 Abs.2 S.3 PartGAusschluss
maoglich (8 10 Abs.4, 5 PartG), daged€age vor Zivilgericht.

Lit.:  v. Munch JuS 1964, 68
Katz, 8§ 13 Rz. 268 - 284

4. Finanzierung und Rechnungslegung

* Finanzierung auBeitragen, SpendenVermogensertradgen u.a. (8 24 PartG).

* Problematischsindstaatliche Gelder Nach deffriiheren Rspr. des BverfG
grundsatzlich unzulassig, nur Wahlkampfkostendrsigt die pauschaliert und auch
teilweise als Vorschuss gezahlt werden kann; abamgn Erfolg, aber nicht zu
niedrig ansetzerRroblem der Chancengleichheit vgl. 8§ 18-22 PartG.

BVerfGE 20, S.56 Parteifinanzierung; Normenkontrollverfahren Ub&undes-
haushaltsgeset4965
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BVerfGE 24, S.300 - Pauschalierung ®éahlkampfkosten; Abschlagszahlung
von Wahlkampfkostenylindeststimmenanteil fir Wahlkampfkostenerstattung; ...
Rechenschaftslegung tber Herkunft von Spenderspendenbegtinstigung fir
Spenden an politische Parteien

S.335: ,Dal diaVahlkampfkosten pauschaliertwerden (8 18 Abs.1 PartG), ist verfassungs-
rechtlich nicht zu beanstanden. Die Pauschalievenigtzt insbesondere nicht dé&nundsatz,

daR den Parteien nur dietwendigen Kosten eines angemessenen Wahlkampégstattet wer-
den dirfen (BVerfGE 20, S.56, 113).

Die Pauschalierung vereinfacht das gesamte Ersggtterfahren. Sie erlaubt eine rein rechneri-
scheVerteilung der Erstattungsbetrage, die auRerordeniéictint und genau zu kontrollieren

ist, Ermessensentscheidungen praktisch ausschlie@hd kaum Anlaf} zu Streitigkeiten zwischen
den Parteien und der mittelverwaltenden Stelle @lat dient dadurch dem innerpolitischen Frie-
den ... DiePauschalierungkann zwar dazu fiihren, daf? einer Partei hhemgefir den Wahl-
kampf erstattet werden, als sie tatsachlich aufgeeiehat. Das ist jedoch au3erordentlich un-
wahrscheinlichin der Regelwerdendie tatsachlichen Aufwendungerder einzelnen Parteien
nicht hinter den Erstattungsertragen zuriickbleiben.

* Rechnungslegungspflichi(Art.21 Abs.1 S.4 GG) dient d&larstellung von Ein-
flissen Regelung in 88 23-31 PartG.
Problem: Spendenan Parteien. Regelung in § 25 PartG
EineUmgehungist moglich Uber fiktive oder anonyme Spender

BVerfGE 24, S.300 - Rechenschaftslegung Uber Hdtkwam Spenden

S.356: ,NachArt.21 Abs.1 S.4 GGmiissen die Parteien Uber die Herkunft ihrer Miténtlich
Rechenschaft geben. Dieser Bestimmung liegt die gimg zugrunde, dalR dmlitische Wil-
lensbildung innerhalb einer Parteivon Personen oder Organisationen erheblich be&infier-
den kann, die den Parteien in groBerem Umfang Zielle Mittel zur Verfligung stellen. Eine der-
artigeVerflechtung von politischen und wirtschaftlichen Interessensoll offengelegt werden.
DerWabhler soll Uber die Krafte unterrichtet werden, die Bitik der Parteien bestimmen, und
er soll die Moglichkeit haben, die Ubereinstimmumgschen den politischen Programmen und
dem Verhalten derer zu prifen, die mit Hilfe finetier Mittel auf die Parteien Einflul3 zu neh-
men suchen (BVerfGE 20, S.56, 106).

Dem Art.21 Abs.1 GG wird Geniige getan, wenn nuiSgiendergenannt werden, der&pende
ihrer Hohe nach fiir eine Partaa3geblich ins Gewichftfallt. Spender geringerer Betrage werden
allein durch ihre Spenden die Politik der gesarfarteien nicht maflgeblich beeinflulen kénnen.
Danach erscheint es gerechtfertigt, dafl? § 25 RietGrenze fir die Offenlegung der Spenden
bei naturlichen Personewf 20.000 DM(8 25 Abs.2 PartG) festsetzt ... § 25 PartG vétsticht
gegen den Grundsatz der Chancengleichheit. Diehieflilie Spender zu benennen, belastet alle
Parteien gleich. Alle Parteien haben auch im Wetdsb um Spenden die gleichen Méglichkeiten.
Insbesondere verscharft die Spendengrenze niclfidktisch bestehenden Ungleichheiten zwi-
schen den Parteien...”

S.357: ,Dagegen hat d&esetzgebedurch den Erlal3 des § 25 PartG insogeijen Art.21

Abs.1 S.4 und Art.3 Abs.1 GG verstol3erals er fujuristische Personeneinen Betrag von
200.000 DM als Freigrenzdiir die Offenlegung festgesetzt hat. Es ist nithz@sehen, warum
von den Spenden einer juristischen Person ein kchebEinflul3 auf die politischen Parteien erst
dann erwartet werden kann, wenn sie die Hohe vOr0R0 DM Ubersteigen, wahrend bei natirli-
chen Personen die Freigrenze fir die Offenlequh@@@00 DM festgesetzt ist. Eine solche Dif-
ferenzierung... ist mit dem Gleichheitssatz unvdset, ...
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» Anderung der Rechtsprechungdes BVerfG: Allgemeinstaatliche Finanzierung
erlaubt

BVerfGE 85, S.265 staatliche Parteifinanzierungteilweise verfassungswidrig

LS 2: ,Entgegen der bisher vom Senat vertretenena&atfng ist destaat verfassungsrechtlich
nicht gehindert, den Parteidfittel fir die Finanzierung der allgemeinenihnen nach dem
Grundgesetz obliegenddidtigkeit zu gewadhren. Der Grundsatz der Staatsfreiheitleri@doch
nur eineTeilfinanzierung der allgemeinen Téatigkeit der poltischen Parteien aus staatlichen
Mitteln . Er wird durch die Gewahrung finanzieller Zuwengen dann verletzt, wenn durch sie
die Parteien der Notwendigkeit enthoben werdeih, s die finanzielle Unterstitzung ihrer Ak-
tivitaten durch ihre Mitglieder und ihnen nahesteten Burger zu bemuihen.”

Lit.:  v. Arnim Der Staat als Beute. Wie Politiker in eigenerigaGesetze machen,
1993
ders., Der Staat sind wir! Politische Klasse ohoatikolle? Das neue Diatenge-
setz, 1995
ders., Die Partei, der Abgeordnete und das Gelteieafinanzierung in
Deutschland, 1996
Jorn Ipsen Die unbegrenzte Parteifinanzierung,\ierner (Hrsg.)Parteienfi-
nanzierung und politischer Wettbewerb, 1990, St74 f
Rolf Schwartmannverfassungsfragen der Allgemeinfinanzierung fsafter
Parteien, 1995
Katz, § 13 Rz.285 ff.
Degenhart Rdnr.65 ff.
Stein 8401V 2

5. Aufstellung von Wahlkandidaten

* Nur Parteien haben praktisch die MéglichkeKKandidaten durchzubringen, vgl.
88 16-30, insb. 20 Bundeswahlgesetz (BWG)

* Wichtige Funktion der Parteien! Daher geheimes Wahlverfahren, da®kieti-
sche Mitwirkung sichert (8§ 17 PartG).

6. Parteienverbot

* Problem: Verfassungswidrige Partei soll nicht durch Inanspnahme von Verfas-
sungsprivilegien Verfassung zerstéren konnen (BaisNSDAP in der Weimarer
Republik).

» Aber: Regierungspartei soll nicBpposition durchVerbot ausschalten konnen.

* Daher:Normativ-Bestimmungenfir Verbot;Entscheidung nur durch BVerfG
(Art.21 Abs.2 GG).

» Verfahren: 88§ 43-46 BVerfGG
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Lit.:

Folgeneines Parteiverbotes

— Verbot von Ersatzorganisationen(8 46 Abs.3 S.1 BVerfGG, § 33 PartG - Er-
satzorganisationen haben nicht ParteienprivileBarfGE 6, S.300)

— Einziehung des Vermogeng8§ 46 Abs.3 S.2 BVerfGG)

— Mandate im Bundestag, in Landtagen und anderen Reprasarmgatganen
(z.B. Gemeinderagrloschen,automatisch”
BVerfGE 5, S.85 - KPD-Urtell

S.392: ,Aus der Feststellung der Verfassungswidiigtter Partei ergibt sich, wie das BVerfG
in dem Urteil vom 23. Oktober 1952 festgestellt, loa? die Abgeordneten in den gesetzge-
benden Kérperschaften des Bundes und der LandeMiainelate verlieren (vgl. BVerfGE 2,
S.1, 72 ff.). Eines Ausspruchs Uber die Folgen didndatsverlustesdurch bestimmte
Vollstreckungsanordnung bedarf es nicht, da die KiBabin den Parlamenten von Bremen
und Niedersachsen durch Abgeordnete vertretem@tiese Lander die Folgen des Man-
datsverlustes gesetzlich geregelt haben”.

vgl. 88 46 Abs.4, 47 BWG

— weitere Folgen:§ 32 PartG (Vollstreckung des Verbots verfassuidysyer
Parteien)

Henke Das Recht der politischen Parteien, 2.Aufl.1972
ScheunerParteiengesetz und Verfassungsrecht, DOV 1968, 6.
Maurer, Die Rechtsstellung der politischen Parteien, J2G&lL, S.881 ff.
Katz, § 13 Rz.288

Degenhart Rdnr.60 ff.

Stein 8401V 3

Massenmedien

Zeitungen, Rundfunk, Fernsehen haben erheblicheftugs auf deWillensbil-
dungsprozessBedeutung nicht nur wegen des Schutzessdendrechte des Ein-
zelnen (Art.5 GG), sondern dlsstitution .

Einzelner kann nur selten erheblich auf di#entliche Willensbildung einwirken.
Chance dedournalisten - aber auch Chanataatlicher Institutionen (Presse- und
Informationspolitik).

Art.5 Abs.1 GG: Grundlage des politischen und o6ffentlichen
Meinungsbildungsprozesses

Problem: Geltung ddinneren) Pressefreiheitauch im Verhaltnis von Journalisten
zu ihrem Verleger (Drittwirkungs-Problematik).
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1.

2.

Presse

Begriff: Zur Verbreitung bestimmter Druckwerke (auch Bickakate, Flugzet-
tel), vgl. z.B. 8 6 bay. ,Gesetz Uber die Presse”.

Alle mit Pressearbeit zusammenhéangentiigkeiten: Beschaffung der Meldung
(einschlief3lich Foto), Bearbeitung, Kommentierungjck, Auslieferung, Verkauf,

BVerfGE 50, S.234 Ausschluss des Reportersiner Tageszeitung von der Teil-
nahme an einer gerichtlichen, 6ffentlichen Haugtaadlung

S.239 f.: ,DernBeschwerdefiihrernsteht als Verlegern dgkélner Volksblattes” das Grund-
recht der Pressefreiheitzu (...).Art.5 Abs.1 S.2 GGgewahrleistet den Beschwerdefiihrern das
Recht, sich in ihrer Eigenschaft als Verleger deglpiér VVolksblattes" persénlich oder durch ei-
nen Beauftragten Uber Vorgange in einer offentlic@erichtsverhandlung zu informieren und
hiertiber in ihrer Zeitung zu berichten.

Einefreie, nicht von der offentlichen Gewalt gelenkte, keidensur unterworfeneresseist ein
Wesenselement des freiheitlichen Staat¢BVerfGE 20, S.162, 174). Sie ist - neben Horfunk
und Fernsehen - eimichtiger Faktor fir die Bildung der 6ffentlichen Meinung, die ihrerseits
das Ergebnis einer in freier geistiger Auseinaretetsg gefihrten 6ffentlichen Diskussion Gber
Gegensténde von allgemeinem Interesse und statitssgi@r Bedeutung in der modernen Demo-
kratie eine entscheidende Rolle spielt (...). DutighTeilnahme an diesem Prozel3 vermittelt die
Presse dem Biurger Informationen, die es ihm ermiogt, die Meinungen anderer kennenzuler-
nen und zu Uberprufen, einen eigenen Standpurfiiden, sich in der 6ffentlichen Diskussion zu
beteiligen und politische Entscheidungen zu trefiéie.Freiheit der Presse stellt damit im heuti-
gen demokratischen Staat letztlich eivesentliche Voraussetzung fir eine freie politische/il-
lensbildung des Volkegar..."

Rundfunk, Fernsehen

Besondere technische Bedingungebeschrankte Zahl von Wellen - aber: Er-
schlieBung neuer Wellenbereiche (Giga-Hertz-Bejaitdicht bisherige Rechtsauf-
fassungenzweifelhaft

BVerfGE 12, S.205 - Deutschland-Fernsehen-GmbH ¢edier Fernsehen®)

S.261 f.: Fir den Rundfunk ist digstitutionelle Freiheit nicht weniger wichtig als fur die

Presse ,,Damit ist noch nichts Uber den Weg gesagt, &uh diese Freiheit des Rundfunks im all-
gemeinen und die der Berichterstattung durch Runidiion besonderen gesichert werden muf3,
damit Art.5 GG genilge getan wird. Hier wird die 8ederheit bedeutsam, durch die sich der
Rundfunk von der Presse unterscheidet. Zwar ishéshtig, dald Zeitungsverlage, Zeitungsdru-
ckereien und Zeitungen in beliebiger Anzahl neur@edet und unterhalten werden kénnen. Der
Unterschied zwischen Presse und Rundfunkesteht aber darin, daf? innerhalb des deutschen
Pressewesens eine relativ grol3e Zahl von selbs&mdigd nach ihrer Tendenz, politische Far-
bung oder weltanschaulichen Grundhaltungen mitgieakonkurrierenden Presseerzeugnissen
existiert, wahrend im Bereich des Rundfunks sovents| technischen Grunderals auch mit
Rucksicht auf deauergewdhnlich grof3en finanziellen Aufwandiir die Veranstaltung von
Rundfunkdarbietungen die Zahl der Trager solcheaNaaltungen verhaltnismaRig klein bleiben
muf3.Diese Sondersituation im Bereich des Rundfunkwesemsfordert besondere Vorkehrun-
gen zur Verwirklichung und Aufrechterhaltung deAin.5 GG gewahrleisteten Freiheit des Rund-
funks. Eines der diesem Zweck dienenden Mittel istPi@nzip, nach dem die bestehenden Rund-
funkanstalten aufgebaut sind: Fir die VeranstaltorgRundfunksendungen wird durch Gesetz
eine juristische Person des o6ffentlichen Reclgeschaffen, die destaatlichen Einflul3 entzo-
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genoder hochstens einbeschrankten staatlichen Rechtsaufsichtinterworfen ist; ihre kollegia-
len Organe sind faktisch in angemessenem VerhétridReprasentanten aller bedeutsamen poli-
tischen, weltanschaulichen und gesellschaftlichem@en zusammengesetzt;..."

BVerfGE 31, S.314 - Tatigkeit der RundfunkanstakénErfillung offentlich-
rechtlicher Aufgaben; keine Umsatzsteuer fur Veahsgen von Rundfunksen-
dungen

S.328: ,SchlieBlich zeigt sich die besondere Nd&s Rundfunks als einer der Allgemeinheit
verpflichteten Veranstaltung auch in den von den Landern getroffenen MalinahmeBusam-
menarbeit der Rundfunkanstalten. So sind die Arestalurch dakdnderabkommen tiber die
Koordinierung des Ersten Fernsehprogrammes.. erméachtigt und verpflichtet worden, gemein-
sam ein Fernsehprogramm zu gestalten. Durch dasmipien Uiber einen Finanzausgleich zwi-
schen den Rundfunkanstalten ... wurden die Anstaitsmachtigt und verpflichtet, einen angemes-
senerfinanzausgleichdurchzufthren. Im Staatsvertrag Uber die ErrichtdmigAnstalt des 6f-
fentlichen Rechts ,Zweites Deutsches Fernsehdmhen die Lander bestimmt, daf} diese Anstalt
30 v.H. des im Gebiet der vertragsschlieRenden lrégantfallenden Aufkommens aus Fernsehge-
biihren erhalt und daR etwaige Uberschiisse an daetior Verwendung fiir kulturelle Zwecke
zurickflieRen.*

» Verbreitung vorinformationen: nicht nur ,Berichterstattung®, au¢tommentar

» Bisher (Tradition in Deutschland): Nicht jeder kann Rwnik veranstalten, daher
offentlich-rechtliche, jedocktaatsunabhangige, neutraleausgewogenAnstalten
erforderlich (BVerwG DVBI.1972, 926; str.) - vglrllla BV

» Privatrechtliche Trager vorRundfunkanstalten denkbar und mittlerweile in gro-
Rer Anzahl vorhanden

BVerfGE 57, S.295 - Voraussetzungen firderanstaltung privater Rund-
funksendungen(Saarland)

S.325: ,Sofern sich der Gesetzgeber fiir eine - dach Fernseh-Urteil (BVerfGE 12, 205, 262)
verfassungsrechtlich nicht zu beanstandendiénngnpluralistische* Struktur der Veranstal-

ter, also eine Organisation entscheidet, bei welckeEihflul der in Betracht kommenden Krafte
intern, durch Organe der jeweiligen Veranstaltemittelt wird, bedarf es namentlich einer sach-
gerechten, ddvestehenden Vielfaltprinzipiell Rechnung tragenden Bestimmung und Gewich-
tung der maRgeblichen gesellschaftlichen Kraftend der Sicherung des effektiven Einflusses
desjenigen Organs, in dem sie vertreten sind.

Der Gesetzgeber kann aber auch andere Gestaltumgsfavahlen, sofern er durch geeignete
Vorkehrungen gewahrleistet, dald @ssamtangebot der inlandischen Programme der beste-
hendenMeinungsvielfalt auch tatsachlich im wesentlichenmspricht. Wenn er dabei Rund-
funkfreiheit durch externe (,auRenpluralistisch¥fglfalt herstellt und unterhalten will, so darf er
auch bei dieser Losung auf Regelungen nicht veraighdie Gewahrleistung der Freiheit bleibt in
seiner Verantwortung ...“

* Problem der ,inneren“ Zensur; Art.5 Abs.1 S.2 GG untersagt nur die Vor- oder
Praventivzensur, stellt insoweit aber eatrsolute Schrankedar.

BVerfGE 33, S.52 Verbot derEinfuhr von Filmen, deren Inhalt unter anderem
auf dieBekampfung der freiheitlich-demokratischen Grundordnung gerichtet
ist; Kunstfreiheit und Staatsschutz; Zensur: Voszgn

LS 5: ,Die Vorlagepflicht nach § 5 Abs.2 des UberwachungegetzeserstoRt nicht gegen das
Zensurverbot®,
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§ 5 Abs.2 Gesetz zur Uberwachung strafrechtlichernd anderer Verbringungsverbotevom
24.Mai 1961: ,Wer Filme in den raumlichen Geltungsdich dieses Gesetzes verbringt, hat eine
Kopie jedes Filmes dem Bundesamt fir gewerblichgsahaft innerhalb einer Woche nach dem
Verbringen vorzulegen...”

Lit.: BethgeJR 1972, S.493
Dorr, NJW 1997, S.1341
Hoffmann-RiemRuF 1972, S.255
Noelle-NeumanrDie Schweigespirale. Offentliche Meinung - unsswgiale
Haut, 1982
Katz, § 30 Rz.732
Stein § 37 VII

lll.  Verbande

* Macht der Verbande? Insb&§irtschaftsverbénde, Gewerkschaften, Bauernver-
bande, Beamtenverbande, ADAC usw. - Wahlerpotei&bandspresse, Lobby,
Finanzmachtpersoneller Einfluss(,Patronage”); u.U. politischer Streik.

+ Garantie durch Art.9 i.V.m. Art.5, 8 und 17 GG.

* Besondere Rechtaus Art.9 Abs.3 GG fur ,Koalitionen“ von Arbeitnelern (Ge-
werkschaften) und Arbeitgebern (Arbeitgeberverbdnde

— Problem: Stehen diesen besonderen Rechten audhsspreBindungen gegen-
Uber?

— Umfang von verfassungsrechtlich@rittwirkung“ , die inArt.9 Abs.3 GG
vorgesehen ist - Je mehr Macht, desto starkereh®éh nach innen (insbes. de-
mokratische Struktur; Verantwortung bei Machtausigu

« Einwirkungen desStaatesauf Verbande.

* Problemkreis weitgehend ungeklart.

* Notwendigkeit eines VerbandeG?

» AltruistischerRechtsschutzdurch Verbande
Verbandsklage Bsp.: 88 61 i.V.m 59, 60 BNatSchG

Lit.: Stern| 8§ 131V 4, S.460 ff.
Katz 8 13 VI, Rdnr.292 ff.
Stein §9V, 39
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V. Staat und Kirchen

Quellen: Art.140 GG i.V.m. Art.136-139, 141 WRV; & Abs.2, Art.4; Art.7 Abs.2, 3,
(4), 5; Art.56, Art.64 Abs.2 GG; Konkordate

* AllgemeinesAuslegung des Art.136 WRVim Lichte der Glaubens- und Gewis-
sensfreiheit

* Regelung des (objektive®@rundverhaltnisses zwischen Staat und Kirchen
Art.140 GG

* Unabhangigkeit der Kirche vom Staat; Garantie fr@einung und Verwaltung

* Ein ,Staatskirchenrecht" im Wortsinn existierhicht, da eskeine Staatskirche
gibt.

* Grundsatzlichéeutralitat des Staates

BVerfGE 93, S.1 — , Kruzifix“

S.16 f.: ,Aus der Glaubensfreiheit des Art.4 | G8igf ... derGrundsatz der staatlichen Neut-
ralitdt gegeniber den unterschiedlichen Religionen unéBakissen. Der Staat, in dem Anhén-
ger unterschiedlicher oder gar gegensétzlichegidsiéer und weltanschaulicher Uberzeugungen
zusammenleben, kann digedliche Koexistenznur gewéhrleisten, wenn er sellieGlaubens-
fragen Neutralitdt bewahrt. Er darf daher deeligiosen Friedenin einer Gesellschaft nicht von
sich aus gefahrden. Dieses Gebot findet seine Grgachicht nur in Art.4 | GG, sondern auch in
Art.3 11, Art.33 | sowie Art.140 GG i.V. mit Art.36 | und IV und Art.137 | WRV. Sie verwehren
die Einflhrung staatskirchlicher Rechtsformenund untersagedie Privilegierung bestimmter
Bekenntnisseebenso wie didusgrenzung Andersglaubiger(vgl. BVerfGE 19, 206 (216);24,
236 (246); 33, 23 (28); st. Rspr.). Auf die zahléfiige Starke oder die soziale Relevanz kommt
es dabei nicht an (vgl. BVerfGE 32, 98 (106)). D&xa hat vielmehr auf eirean Gleichheitssatz
orientierte Behandlung der verschiedenen Religionsind Weltanschauungsgemeinschaften
zu achten (vgl. BVerfGE 19, 1 (8); 19, 206 (216), 236 (246)). Auch dort, wo er mit ihnen zu-
sammenarbeitet oder sie fordert, darf dies nicldimar Identifikation mit bestimmten Religions-
gemeinschaften fihren (vgl. BVerfGE 30, 415 (422)).

* Religionsgesellschaften at&rperschaften des 6ffentlichen Recht$Art.137
WRV)

* Hoheitsbefugnisse der KircheK#chliche Gewalt grundsatzlichicht staatliche
Gewalt.

* ProblemKirche und Arbeitsrecht

— ,Sonder-Privatrecht*  fur Kirchen

— BetrieblicheMitbestimmung in kirchlichen Einrichtungen?

— Kein Zutrittsrecht betriebsfremder Gewerkschaftsmitglieder zu kirchlichen
Einrichtungen

— kirchliche Mal3stabe fur die Bewertuagrtraglicher Loyalitatspflichten ;
kirchliches Selbstbestimmungsrecht

BVerfGE 70, S.138 - Kirchliches Kiindigungsrecht

LS 1:,Die Verfassungsgarantie des kirchlichen Selbstbestimmgsrechtsgewahrleistet den
Kirchen, dartiber zu befinden, welche Dienste a@brign Einrichtungen geben soll und in welchen
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Rechtsformen sie wahrzunehmen sind. Kirehen kdnnen sich dabei auch derivatautonomie
bedienen, um ein Arbeitsverhaltnis zu begriindenaunageln. Auf diese findet dataatliche
Arbeitsrecht Anwendung; hierbei bleibt ddirchliche Selbstbestimmungsrechtwesentlich.

Das ermdglicht den Kirchen, in d&thranken des fir alle geltenden Gesetzéen kirchlichen
Dienst nach ihrem Selbstverstandnis zu regeln imdpkzifischen Obliegenheiten kirchlicher Ar-
beitnehmer verbindlich zu machen.”

S.162 ff.: ,Gewahrleistet die Verfassungsgarangie kirchlichen Selbstbestimmungsrechts, dalR
die Kirchen bei der arbeitsvertraglichen Gestaltdag kirchlichen Dienstes dasitbild einer
christlichen Dienstgemeinschaftzugrunde legen und die Verbindlichkeit kirchlicl@&mund-
pflichten bestimmen kdnnen, so ist diese Gewaltdieisbei dednwendung des Kiindigungs-
schutzrechtsauf Kiindigungen von Arbeitsverhaltnissen wegenwatetzung der sich daraus fur
die Arbeitnehmer ergebenden Loyalitatsobliegenheaitesverfassungsrechtlichen Griinderzu
bertcksichtigen und ihre Tragweite festzustelleneEechtsanwendung, bei der die vom kirchli-
chen Selbstverstandnis her gebotérepflichtung der kirchlichen Arbeitnehmer auf grundle-
gendeMaximen kirchlichen Lebensarbeitsrechtlich ohne Bedeutung bliebe, widerdmratem
verfassungsverblrgten Selbstbestimmungsreclater Kirchen.”

LS 3:,Im Streitfall haben didrbeitsgerichte die vorgegebenekirchlichen MalRstabe fur die
Bewertung vertraglicher Loyalitatspflichten zugreadlegen, soweit die Verfassung das Recht
der Kirchen anerkennt, hiertiber selbst zu bestimmasrbleibt danach grundsatzlich den verfaliten
Kirchen Uberlassen, verbindlich zu bestimmen, viis Glaubwirdigkeit der Kirche und ihrer
Verkiindigung erfordert”, was ,spezifisch kirchliche Aufgaberihg, was ,Nahe“ zu ihnen be-
deutet, welches die ,wesentlichen Grundséatze daulé&ins- und Sittenlehre* sind und was als -
ggf. schwerer - VerstoR gegen diese anzusehen ist.”

LS 5:,Liegt eineVerletzung von Loyalitatspflichten vor, so ist die weiterErage, ob sie eine
Kindigung des kirchlichen Arbeitsverhaltnisssschlich rechtfertigt, nach den kindigungs-
schutzrechtlichen Vorschriften der 88 1 KSchG, B&B zu beantworten. Diese unterliegen als
allgemein geltendes Gesetz i.S.d. Art.137 Abs.3/8RV umfassendearbeitsgerichtlicher An-
wendungskompetenz

» Besteuerungsrecht der Religionsgemeinschaftenl@tAbs.6 WRYV)

» StaatsleistungenGeldzahlungen; Naturalleistungen; SteuerbefreznjigRechts-
grundlage zumeist ,Staatsvertrage” zwischen Lan@eiiher zwischen dem Deut-
schen Reich) — so#lonkordate — und den Kirchen

» Gewabhrleistung des Kirchenguts (Art.138 Abs.2 WRYV)

Lit.: Listl/Pirson (Hrsg.), Handbuch des Staatskirchenrechts der &ragu-
blik Deutschland, 2.Aufl., Band | 1994, Band Il 29
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H. Bundesrepublik und internationale Ordnung
l. Grundgesetz und Volkerrecht

1. Allgemeine Regeln des Vdlkerrechts

e Geltung alBundesrecht Art.25 GG (keine Transformation nétig).

* Volkergewohnheitsrecht Summe aller Normen, die durch von der Rechtsigerz
gung getragene Ubung der Voélkerrechtssubjekteamtsn sind

» kein Vorrang vor der Verfassung

Lit.: Rudolf Volkerrecht und deutsches Recht, 1967
SchweitzerStaatsrecht I, 7.Aufl., 2000, Rdnr.6 ff., 24, 0 f., 471 ff.

2. Besonderes Volkerrecht

Volker-Vertragsrecht.

* Entstehung Art.59 GG,; vgl. auch Art.32 Abs.2, 3 GG.
Nach diesem Verfahren sind auch Hi@-Vertrdge und derEU-Vertrag zustande
gekommen.
Soweit dieUmsetzungdes volkerrechtlichen Vertrages eMerfassungsanderung
erforderlich macht, ist Art.79 GG zu beachten.
BVerfGE 89, S.155 - ,Maastricht-Urteil*

* Problem: Vertrage des Bundes uber Gegenstandeudiéustandigkeit des Landes-
gesetzgebers gehdren (Kulturabkommen) - ,Inkongrwvem vélkerrechtlicher Ver-
tragsgewalt und innerstaatlicher Aufgabenverteftung

Frage ungeklart; Praxis: Einverstandnis (Zustimmuteg Lander muss herbeige-
fuhrt werden (,Lindauer Abkommen*, abgedruckt beawhz/Dirig u.a., Art.32
Rdnr.45 und bei Schweitzer, Rdnr.87).

* Zu Angelegenheiten d&uropaischen Unionist Art.23 GG (i.d.F. des G v.
21.12.1992) zu beachten.

Lit.: Schweitzerg§ 3 Rdnr.88

Jarass/PierothArt.32, Rdnr.3 m.w.N.
Stein § 10V
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. Die rdumlichen Grenzen der Staatsgewalt

Alles Staatsgebietgehdrt zu einem Land. Es gibt kein bundesunmédtelp Gebiet.

Grenzanderungnur durch Gesetz (z.B. Grenzvertrag Niederland&BBL963 Il
S.463).

Kistenmeer: Volkergewohnheitsrecht, heute im Wandel, insbestsdhaftszonen.

Gebietshoheit inhuftraum , aber nicht im Weltraum. Keine Hoheit gegentbedEn-
gen von Funkwellen (Wellenvertrage).

Lit.: Eitel, JZ 1980, S.41.
Schweitzer8 5 Rdnr.417 ff.
Katz 8 3 Rz.24

[ll.  Staatsangehorige und Auslander

1. Die Staatsangehorigkeit

Quellen Art.116 GG - Deutsche Staatsangehdrigkeit:
Reichs- und Staatsangehdrigkeitsgesetz von 191@ (@esetzesuberschrift - ,Staats-
angehorigkeitsgesetz (StAG) m.W. v. 1.1.2000 -.$5y120, 22, 23, 25, 26)

* Grundsétze: ,ius sanguinis* (Abstammungsprinzipd amilieneinheit
* Gleichheit von Mann und Frau bei Erwerb und Verlust

» Aktuelle Diskussion: doppelte Staatsbirgerschaft

» Keine Lander-Staatsangehdorigkeit (Art.74 Nr.8 Gtléeer).

* Vorrechte der Inlander: Art.16, 8, 9, 11, 12, 33A4h 2 GG.

* Wabhlrecht nur fur Inlander (,Volk®); bestritten fiur Kommuna&hlrecht (BVerfG
NJW 1991, S.162 - JuS 1991, S.416 Nachweise bm §t2.Aufl., S.323 f.)
beachteKommunalwahlrecht fur EU-BUrger (Art.28 Abs.1 S.3 GG, Art.8b EGV
a.F/Art.19 EGV n.F.), anknupfend &mionsburgerschaft (Art.8 Abs.1 EGV
a.F./Art.17 EGV n.F.)

* Aus Natur der StAng konnekuslander gegenuber den Inlandern schlechter
behandeltwerden, insbes. im politischen und wirtschaftlictBereich.
Bsp.: 8§ 120 BSHG.
Aber weitgehend Gleichstellung durch europaredmiigertrage (z.B. Art.6 EGV
a.F./Art.12 EGV n.F.: Diskriminierungsverbot; AB.£GV a.F./Art.39 EGV n.F.:
Arbeitnehmer; Art.52 EGV a.F./Art.43 EGV n.F.: Nexthssung).
AuBerdemAbkommen auf der Basis von Gegenseitigkeit, z.B.Steuerrecht
(zur Vermeidung von Doppel-Besteuerung) undSozialrecht vgl. 8 30 Abs.2
SGB .

Lit.: Schweitzer8 5 Rdnr.406 ff.
Stein § 19
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2. Die Stellung der Auslander

Quellen: AuslG; Gesetz Uber Einreise und Aufenthaitt Staatsangehorigen der Mit-
gliedstaaten der europaischen WirtschaftsgemeifisghaenthG/EWG
Sart.560); Gesetz uber die Rechtsstellung heineatiagslander im Bundes-
gebiet (Sart.563); Abkommen Uber die Rechtsstelllerg-liichtlinge
(Sart.568).

e Auslander: jeder, der nicht Deutscher im Sinne des Art.116.Al6:G ist (8 1
Abs.2 AusIG)

* Inhaber vorGrundrechten (soweit nicht ,Deutschen-Rechte”). Insbes. Gleaitd
satz (Art.3 GG, anders Art.109 WRYV), fordert nuatee Gleichheit.

* Einzelregelungen im AusIG:
— Einreise undAufenthalt steht im Ermessen der BRD

— GrundsatzlichAufenthaltsgenehmigungerforderlich (88 3, 5 AusIG).
Nach der Anderung des AusIG (1990) gibt es die Atlfaltserlaubnis, -
berechtigung, -bewilligung und -befugnldnterfalle der Aufenthaltsgenehmi-
gung, s. 8 5 AuslG); Aufenthaltsberechtigung (82i8lG) verleiht das starkste
Recht.

— Madglichkeit derAusweisung(8 45 AuslG); problematisch war friher der Aus-
weisungsgrund ,Beeintrachtigung der Belange der B0 Nr.11 AuslG
a.F.) - Einzelheiten jetzt 88 42 ff. AusIG.

— Einschrankung der Ausweisung bei Grundrechtssdimgb. Art.6 und Art.16a
GG).

Lit.: BleckmannDVBI.1980, 693 ff.
SchwerdtfegeundKimminich Gutachten zum 53.DJT (1980).

3. Asylrecht

Quellen: Art.16a GG; AuslG; AsylViG

* Verfahren vor Bundesamt, Anerkennungsausschusse.
* Problem:Feststellungder Eigenschatft algolitisch Verfolgter, Missbrauchsfalle
(,Wirtschaftsfliichtlinge*) denkbar.

» Entscheidungen dé&dVerfG zu Art.16a GG (eingeflugt durch G v. 28.6.1993):
BVerfGE 94, S.49 - sichere Drittstaaten
BVerfGE 94, S.115 - sichere Herkunftsstaaten
BVerfGE 94, S.166 - Flughafenverfahren

Lit.: HesseRdnr.462

Katz, § 30 Rz.834 ff.
Stein §33V
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IV. GG und internationale Ordnung

1. Forderungen des GG

RechtsquellenArt.23, 24, 26 GG

« Ubertragung von Hoheitsrechten zur Verwirklichureg Buropaischen Union
» System kollektiver Sicherheit

* internat. Schiedsgerichtsbarkeit

« Verbot des Angriffskrieges

2. Integration in die EU

* EU als,internationaler Zweckverband” mit Hoheitsrechten gegentber Mitglie-
dern und deren Staatsangehdorigen.

* GemeinschaftsetztRecht mit Vorrang vor nationalem Recht (zuléssig nach
Art.23 GG).
Soweit Gesetzgebungszustandigkeiten der Landesffeeirsind, sind diese nach
Mafl3gabe des Art.23 GG an der Willensbildung desdBarzu beteiligen (abgestufte
Beteiligungsrechte)

« Priméares* Gemeinschaftsrecht: Grindungsvertrage einschlief3lich Anlagen,
Anhéange, Protokolle sowie Erganzungen und Andenminge
Zu einem nicht geringen Teil handelt es sich umnar (des primaren Rechts) mit
unmittelbarer Wirkung.

Beispiele:

- Art.12 EGV - Allgemeines Diskriminierungsverbot

- Art.25 EGV - Verbot von Zonen

- Ar.28 EGV - Verbot von Einfuhrungsbeschrankungen
- Art.39 EGV - Arbeitnehmerfreizigigkeit

— Art.43,48 EGV - Niederlassungsfreiheit
— Art.49, 50 EGV - Dienstleistungsfreiheit
- Art.141 EGV - Gleiches Entgelt

* ,Sekundares* - von den Organen der Gemeinschatieh Maf3gabe der Griun-
dungsvertrage gesetztes - GemeinschaftsrechtzZ(@ylArt.249 -ex 189 EGV):

— Verordnung = allg. unmittelbare Geltung
BVerfGE 22, S.293 - Keine Verfassungsbeschwerdem&grordnungen des
Rates und der Kommission der EU

— Richtlinie = grundsatzlich nur Staat gebunden, nsissn nationales Gesetz
umsetzen; unmittelbare Wirkung bei den Einzelnegiinstigenden Richtlinien
mit hinreichend genauer Formulierung und Zeitab(&sdpr. EUuGH)

— Entscheidungen = unmittelbar verbindlicher Einze(gduroparechtlicher
Verwaltungsakt")

— Empfehlungen und Stellungnahmen.
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e Bindung defEU-Organe anGrundrechte wird vom EuGH prinzipiell bejaht (EuR
1970, 39).
Solange kein effektiver Grundrechtsschutz gegenbkeOrganen gewahrleistet
schien, nahm BVerfG Vorrang der nationalen Gruriheean.

BVerfGE 37, S.271 - Solange-I-Beschlul3
BVerfGE 52, S.187 - Vielleicht-Beschlul3

BVerfG NJW 1983, S.1258 - Mittlerweile-Beschlul3
BVerfGE 73, S.339 - Solange-II-Beschlul3
BVerfGE 89, S.155 - Maastricht-Urteil

BVerfGE 102, 147 — Bananenmarktordnung

LS: ,1. Verfassungsbeschwerden und Vorlagen vondBtn, die eine Verletzung in Grundrech-
ten des Grundgesetzes durch sekundares Gemeirssebhftgeltend machen, sind von vornherein
unzuléssig, wenn ihre Begriindung nicht darlegts di#s europaische Rechtsentwicklung ein-
schlief3lich der Rechtsprechung des Européaischeict@&ofs nach Ergehen der Solange II-
Entscheidung (BVerfGE 73, 339 <378 bis 381>) unter érforderlichen Grundrechtsstandard ab-
gesunken sei.

2. Deshalb muss die Begriindung der Vorlage oder &arfassungsbeschwerde im Einzelnen
darlegen, dass der jeweils als unabdingbar geb&@emedrechtsschutz generell nicht gewahrleis-
tet ist. Dies erfordert eine Gegenuberstellung@Gemdrechtsschutzes auf nationaler und auf Ge-
meinschaftsebene in der Art und Weise, wie das Bswetfassungsgericht sie in BVerfGE 73,
339 (378 his 381) geleistet hat."

* Bindungen an Grundrechte der ,Européaischen Kongargum Schutze der Men-
schenrechte und Grundfreiheiten“ (v. 4.11.1950, EYIBemal Art.6 Abs.2 EU-
Vertrag
Bindungen an Grundsatze der Freiheit, Achtung demnddhenrechte, Grundfreihei-
ten gemal’ Art.6 Abs.1 EU-Vertrag

« Problem: Fortschreiten der Integration; weiteresamliche* Anderungen des GG
und der nationalen Rechtsordnungen

Lit..  Frowein in: BVerfG und GG, 1979, I, S.187
Schweitzer§ 1 B,82B,83C,84B
Hailbronner, Europa 1992, JuS 1990, S.263 ff. u.439 ff.
Katz 8§ 6 Rz.1290 f.
Degenhart Rdnr.8 ff., 207, 427 ff., 265 ff.
Stein 8 31V, 4 111
Winkelmann(Hrsg.), Das Maastricht-Urteil des Bundesverfagsgerichts vom
12. Oktober 1993, 1994
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